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Abstract. The aim of this study was to analyse the public’s perception and expectations of the ecosystem services provided
by forests near a large urban agglomeration. The study was conducted in a selected forest district of the Polish State Forest
Administration (PGL Lasy Panstwowe) among 129 respondents. Three groups of respondents were selected: the local community
(43 people), comprising inhabitants living in the vicinity of the forest district; the forest district employees (13 people), who are
directly involved with forest management; and forestry students (73 people). Among the forestry students and the local community,
the rejection of hypothetical rationing and payment for forest access was expressed. The need to intensify activities to develop
forest ecosystem services, especially cultural services, was also clearly formulated. The group of respondents mainly involved
in forest management expressed an understanding of provisioning services (i.e., productive aspects) but also considered non-
productive needs (cultural services). Despite the differences between the preferences and opinions of respondents from the three
groups surveyed, an appreciation and need for effective management of forests and their natural resources — while making their
values accessible to the public — was identified. Among the forest district employees and the forestry students, there was support for
wood as an energy resource and a high demand for this raw material. In contrast, the local community was much more likely
to indicate the use of other sources of heating energy (natural gas, electricity, heat pumps). The study revealed that respondents
from the local community knew relatively little about forest ecosystem services. As expected, the highest level of knowledge
and awareness of forest ecosystem services was shown by the forestry students surveyed.

Stowa kluczowe: zrownowazona gospodarka le$na, zarzadzanie srodowiskiem, percepcja spoteczna
Keywords: sustainable forest management, environmental management, public perception

1. Wstep

Koncepcja ushug ekosytemowych (ang. Ecosystem
services) nie jest powszechna w kontekscie koegzystencji $ro-
dowiska naturalnego i dobrobytu ludzi (Costanza i in. 1997;
Norgaard 2010). Koncepcja ta moze pomoc w interpretacji ko-
rzysci, jakie $§rodowisko naturalne dostarcza spoteczenstwu
w dwoch kluczowych obszarach: wytworow okreslanych mia-
nem dobr materialnych, bezposrednio wykorzystywanych przez
czlowieka oraz funkcji ekosystemu, traktowanej jako zdolnos¢
do podtrzymywania zycia i podnoszenia jego jakosci (Solon
2008). Pierwotnie przyrode traktowano jako nieograniczone
zrodlo zasobow (Lorek 2015), natomiast pierwsze wzmianki
o ushugach ekosystemowych pojawily si¢ w 1997 roku.
Costanza i in. (1997) podjat woéwczas probe wyceny ustug $ro-

dowiskowych w skali globalnej. Poniewaz wczesniej ustugi
ekosystemowe nie byly sklasyfikowane w kategoriach poréw-
nywalnych z ushugami gospodarczymi i czynnikami wytworczy-
mi, czesto przywigzywano do nich zbyt matg wage przy podej-
mowaniu decyzji ekonomicznych i politycznych. Costanza i in.
(1997) oszacowali wowczas warto$¢ ekosystemow dla réznych
biotopéw na jednostke¢ powierzchni, a nastepnie pomnozyli
przez catkowita powierzchni¢ kazdego biomu i zsumowali
wszystkie ustugi dla kazdego biomu. Umozliwito to przedsta-
wienie ujednoliconych ocen ekonomicznych i ekologicznych
oraz szacowanie konsekwencji zabiegdw zagospodarowania
przestrzennego. W ten sposob okreslono warto$¢ ekonomiczng
17 ustug ekosystemowych dla 16 gléwnych biomoéw ziemi
(Costanza i in. 1997). W dokumencie ,,The Common Internatio-
nal Classification of Ecosystem Services” (Haines-Young,
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Potschin 2017) wyodrebniono uwzgledniane obecnie w wigk-
szosci opracowan z tego zakresu trzy sekcje ustug ekosystemo-
wych: zaopatrzeniowe, regulacyjne oraz kulturowe (Haines-
Young, Potschin 2018; Mizgajski, Stgpniewska 2023).

Zakres ustug ekosystemowych i ich wptyw na jako$¢ zycia
czlowieka dostrzezono pod koniec XX wieku w réznych dyscy-
plinach badawczych, szczegdlnie w odniesieniu do ekosyste-
mow rolnych. Natomiast w odniesieniu do ekosystemow le-
$nych koncepcja ta byta do niedawna mato popularna (Solon
2008; Kaliszewski 1 in. 2023). Pomimo czgstego naglasniania
kontrowersji wokot zrbwnowazonej gospodarki lesnej w debacie
publicznej, wyniki jednego z badan opinii spolecznej nie po-
twierdzaja jednoznacznie istnienia szerokiego spotecznego sporu
w tej kwestii. Przeciwnie — dane empiryczne wskazuja, ze zde-
cydowana wickszo$¢ respondentow (83%) dostrzega pozytywny
wplyw zréwnowazonej gospodarki lesnej na kondycje lasow.
Taki wynik sugeruje, iz medialny wydzwigk kontrowersji moze
nie odzwierciedla¢ rzeczywistych postaw spotecznych, a raczej
by¢ wynikiem spolaryzowanej narracji obecnej w przestrzeni
publicznej (Wiktorski, Dorozinska, 2024).

Obecnie, kiedy problematyka lesnictwa i gospodarki lesnej
w Polsce budzi sporo kontrowersji wsrod opinii spotecznej, oce-
na percepcji spotecznej w zakresie ustug petnionych przez lasy
jest tym bardziej potrzebna (Grzenkowska 2023). Od okoto 20
lat obserwuje si¢ intensywny wzrost zainteresowania ludzi tzw.
,bliskim naturze” stylem zycia, przy czym dotyczy to spole-
czenstw krajow o $rednim i wysokim poziomie rozwoju (Solon
2008). Ekosystemy, ktore $wiadcza ustugi, to wedlug Roberta
Costanzy (2020) ,.kapital naturalny” przy uzyciu ogolnej defini-
cji kapitalu jako zasobu, ktéry z czasem przynosi przeptyw
ustug. W omawianym aspekcie istotny okazat si¢ okres pande-
mii COVID-19 oraz spotecznego lockdownu z uwagi na doce-
nienie rekreacyjnych funkcji lasow (Derks i in. 2020; Baranow-
ska i in. 2021; Ciesielski, Tkaczyk 2023). Wzrost potrzeby zycia
blizej przyrody powiazany jest ze wzrostem §wiadomosci spo-
fecznej, powszechnym dostgpem do informacji, a takze ogdlnym
przeswiadczeniem o pogarszajacym si¢ stanie sSrodowiska natu-
ralnego w skali globalnej, implikowanym mig¢dzy innymi roz-
wojem cywilizacyjnym. Istotny zdaje si¢ takze wspdtczynnik
skolaryzacji, wptywajacy na wyzszy poziom dbatosci o dobra
naturalne z poszanowaniem ich naturalnych wilasciwosci
(Kronenberg 2012). W odniesieniu do ushig $wiadczonych
przez lasy i gospodarke lesng styl zycia ,,bliski naturze” moze
oznacza proby zastapienia wyrobow z tworzyw sztucznych
produktami z drewna lub papieru, a takze betonowych konstruk-
¢ji drewnianymi. Z drugiej jednak strony spoteczenstwo oczeku-
je zminimalizowania uzytkowania lasu na rzecz jego funkcji
rekreacyjnych, kulturowych oraz jego wlasciwosci estetycznych
i krajobrazowych. Niestety, powyzsze oczekiwania pozostaja
czgsto w sprzecznosci (Sandstrom 2017). Wynika to glownie
z braku dyskursu opartego na faktach i zrozumieniu potrzeby
wywazenia produkcyjnych i pozaprodukcyjnych funkcji lasow.
Jednakze konflikty te moga stanowi¢ przyczyng pozytywnych
zmian poprzez kreowanie nowych pomystow i rozwigzan
w zarzadzaniu zasobami przyrodniczymi (Sandstrom 2017).

Praktyczne rozwigzania w tym zakresie uzaleznione sa m.in.
od poziomu rozwoju cywilizacyjnego, struktury uzytkowania
i wlasno$ci gruntéw, poziomu lesistosci danego obszaru, uwa-
runkowan historycznych, percepcji zagadnienia oraz polityk
le$nych poszczegdlnych panstw zwiazanych ze zmiang klimatu
(Kaliszewski i in. 2023).

Optymalnym kierunkiem przy podejmowaniu decyzji bytoby
stosowanie zasady zrownowazonego rozwoju trzech sktado-
wych: przyrody, spoteczenstwa i gospodarki (Gotos 2020).
Do tego w skali $wiata dochodzi wzrost liczby ludnosci,
przy nierdbwnomiernym rozwoju demograficznym, w tym przede
wszystkim za sprawg dynamicznego przyrostu naturalnego
w krajach afrykanskich i azjatyckich (Dudek, Zigba 2018). Zja-
wisko to generuje rosnace zapotrzebowanie na surowce drzew-
ne, co w konsekwencji przyczynia si¢ do postepujacego wylesia-
nia, stad ochrona zasobow lesnych oraz zaspokajanie podstawo-
wych potrzeb egzystencjalnych rosnacej populacji staja si¢ klu-
czowymi tematami debaty publicznej o zasiegu globalnym.
Wszelkie zmiany cywilizacyjne, jak roéwniez ewolucja postaw
wzgledem lasoéw, implikuja przeobrazenia w obszarze hierarchii
celow gospodarki le$nej oraz ustalanie nowych relacji miedzy jej
dwoma gléwnymi obszarami dziatalnosci: sfera gospodarcza
i sferg publiczng (Gotlos, Kaliszewski 2016). Zauwaza si¢ obec-
nie odchodzenie od traktowania ukladéw przyrodniczych jako
warto$ci samych w sobie, na rzecz uznania, ze nalezy je chroni¢
z powodu pozytkéw dostarczanych czlowiekowi w zabezpiecza-
niu jego potrzeb (Stgpniewska 2020). Spoteczne funkcje lasu
obejmujg ksztaltowanie korzystnych warunkow zdrowotnych
i rekreacyjnych dla spoteczenstwa, wzbogacaja rynek pracy,
stuza tworzeniu réznorodnych form uzytkowania lasu przez
spolecznos¢ lokalng, a takze umozliwiaja rozwdj kultury, nauki

oraz edukacji ekologicznej spoleczenstwa (Staniszewski,
Janeczko 2012).
Ustugi zaopatrzeniowe 1 kulturowe oferuja produkty

o bezposrednim znaczeniu dla ludzi (Kaliszewski i in. 2023).
Z kolei ushugi regulacyjne i wspomagajace maja znaczenie bar-
dziej posrednie, przedstawiajac wicksza warto$¢ dla integralno-
$ci systemu krajobrazowego (Solon 2008). Wérod ushug zaopa-
trzeniowych najwazniejsza stanowi produkcja  drewna.
W 2022 roku pozyskano w Polsce 44 646,7 tys. m’ drewna
(grubizny i drewna matowymiarowego), z czego na terenach
zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe pozyskano 40 378
tys. m’ grubizny, z prywatnych 1854 tys. nm’, a z parkéw narodo-
wych 172 tys. m® (GUS 2023), przy czym nalezy zauwazyé,
ze pozyskanie drewna z parkéw narodowych ma charakter zu-
peie inny niz planowa gospodarka lesna, tzn. sanitarny i inter-
wencyjny. W ramach ubocznego uzytkowania lasu w 2022 roku
skupiono 3525 ton owocow lesnych oraz 10 197 ton dziczyzny
oraz zebrano w sumie 3503 tony grzybow (GUS 2023).
Poza wymienionymi pozytkami lesnymi nalezy uwzgledni¢
réwniez ziota lecznicze, miodd, drzewka choinkowe, korg¢ oraz
trofea towieckie (Jalinik 2021; PGL LP 2025a).

W obszarze ksztaltowania spolecznego i praktycznego wy-
korzystania lasu istotne jest modelowanie strumienia ustug eko-
systemowych z uwzglednieniem rownowagi w zakresie funkcjo-
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nowania przyrody oraz realizacji potrzeb cztowieka.
Omawiajac ustugi ekosystemowe $§wiadczone przez lasy,
uwzgledni¢ nalezy takze ich kulturowe znaczenie. Lasy stano-
wig miejsce wypoczynku biernego, jak i czynnego, pelnig role
dydaktyczno-wychowawcza, wplywaja na estetyke otoczenia,
maja pozytywny wpltyw na zdrowie, inspirujg artystow, umac-
niajg wiezi miedzyludzkie, sg miejscem rekreacji. Sasiedztwo
lasow ma zwykle takze wptyw na zwigkszanie cen nieruchomo-
$ci. Badania przeprowadzone w Portland w USA wykazatly,
ze obecnos$¢ drzew nie dalej niz 30,5 m od budynku zwigksza
warto$¢ nieruchomosci o okoto 3,4% oraz skraca czas sprzedazy
takiej nieruchomosci o 1,7 dnia (Dorda 2017). Badania prowa-
dzone z Wielkiej Brytanii, Holandii i USA wskazuja z kolei
na zmniejszenie przestepczosei o 30-50% w dzielnicach, w kto-
rych zadbano o wydzielenie obszaréw zieleni miejskiej 1 zwigk-
szono udziat zadrzewien (Dorda 2017).

Prezentowane w niniejszej pracy badania zrealizowano wo-
bec obserwowanej w ostatnich latach wyraznej negatywnej oce-
ny formulowanej przez roézne grupy spoleczne w stosunku
do gospodarki lesnej, prowadzonej, zdaniem zawodowych le$ni-
kow, wedlug wypracowanych przez dziesigciolecia zasad tzw.
zrownowazonego le$nictwa. Badania, cho¢ nie pionierskie,
to realizowane byly w skali pilotazowej w obszarze dotychczas
nieanalizowanym w rejonie oddzialywania aglomeracji miej-
skiej w Polsce. Praca wpisuje si¢ w pilng potrzebe analizy dialo-
gu mi¢dzy grupami interesariuszy.

2. Materialy i metody

Dla zachowania obiektywizmu badan oraz w kontekscie
prowadzonej ostatnio intensywnej dyskusji spolecznej na temat
realizacji gospodarki lesnej, w pracy nie podano nazwy ani loka-
lizacji testowego nadles$nictwa, na terenie ktérego przeprowa-
dzono badania. Obszar obj¢ty badaniami to przyktadowe nadle-
$nictwo zlokalizowane wokot duzej aglomeracji miejskiej.
Obszar nadlesnictwa obejmuje 18 gmin i trzy miasta zajmujac
15 696,58 ha. W granicach omawianego nadlesnictwa znajduje
si¢ 10 lesnictw.

Materiat do analizy pozyskano w roku 2023 wsrod 129 osob
sposrod ktorych wyselekcjonowano trzy grupy respondentow:
spotecznosé lokalna (43 osoby) obejmujaca osoby zamieszkuja-
ce badane nadle$nictwo, studenci lesnictwa (73 osoby) definiuja-
ca osoby znajace aktualne kierunki badan i trendy w prowadze-
niu gospodarki lesnej a takze pracownicy nadlesnictwa
(13 o0s6b) bezposrednio zwigzani z pracg w lesnictwie 1 znajacy
problematyke zarzadzania lasami.

Zastosowano ilosciowe, niereprezentatywne podejscie ba-
dawcze przy pomocy metody kuli $niegowej (ang. snowball
sampling), tj. nielosowej metody doboru proby polegajacej
na rekrutowaniu uczestnikow przez innych uczestnikow

Tabela 1. Charakterystyka socjologiczna respondentéw
Table 1. Sociological characteristics of respondents

(Naderifar i in. 2017). Z uwagi na pilotazowy charakter, badania
nie wykazuja cech reprezentatywnosci, stad ich wyniki nie po-
winny by¢ uogoélniane. Wykorzystana metoda kuli $niegowej
uzyteczna jest w przypadku populacji, ktore sg ,,niewidoczne”
lub stanowia tzw. ,,spotecznosci zamknigte”, do ktorych niewat-
pliwie naleza zawodowi lesnicy jak rowniez w jakim$ sensie
studenci lesnictwa. Dobér proby wynikat takze z potrzeby zba-
dania i skonfrontowania oczekiwan i znaczenia laséw dla spo-
fecznosci lokalnych zamieszkujacych w sgsiedztwie lasow,
ale takze mieszkancow miasta korzystajacych z tych lasow przy-
godnie w ramach wypoczynku i rekreacji. Wykorzystano techni-
ke ankiety internetowej (CAWI) zawierajacej 22 wyselekcjono-
wane informacje metryczkowe oraz pytania zasadnicze dotycza-
ce poruszanych zagadnien (ankieta zrédtowa — zat. 1).
Sformutowano nastgpujace grupy zagadnien:
e jakie znaczenie maja ustugi ekosystemowe petnione przez
las dla spotecznosci zamieszkujacej tereny znajdujace sig
w granicach zasiegu badanego obszaru nadle$nictwa
oraz jego sasiedztwa?
e jakie potrzeby wyrdzniaja badane grupy spoleczne wzgle-
dem ustug ekosystemowych?
e czy respondenci s3 w stanie ponosi¢ jakiekolwiek koszty
za uzyskiwane ustugi ekosystemowe?
W pracy przyjeto nastepujace hipotezy:
HI: percepcja spoleczna wskazuje, ze testowe nadle$nictwo,
jako jednostka administrujgca w ramach istniejgcych uwarunko-
wan prawnych i formalnych wykorzystuje dobrze potencjat
ushug ekosystemowych;
H2: lasy administrowane przez testowe nadle$nictwo stanowia
istotny element otoczenia dla mieszkancow badanej aglomeracji;
H3: grupa badanych o0s6b spotecznosci lokalnej przyktada duza
uwage do rozwoju ustug ekosystemowych i interesuje sig¢
tym zagadnieniem, rozumiejac zarazem potrzebe partycypacji
spolecznej w zarzadzaniu lasami i ponoszeniu kosztow rozwija-
nia ustug ekosystemowych na terenach laséw, z ktorymi respon-
denci s3 zwigzani ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

3. Wyniki

W badaniu ankietowym kobiety stanowily 33,8% badane;j
grupy studentow, 38,5% grupy lesnikow i 67,4% grupy spotecz-
nosci lokalnej. Pod wzgledem miejsca zamieszkania wérod re-
spondentdéw, poza spotecznoscia lokalng, dominowaty osoby
z terenow wiejskich (tab. 1).

W grupie studenckiej respondentami byly glownie osoby
w wieku 18-24 lat (ryc. 1). Wsrdd grupy spotecznej responden-
tami byly osoby w wieku 25-35 lat oraz 45-65 lat, natomiast
wérod grupy lesnikow osoby w wieku odpowiednio 25-35 lat
oraz 45-65 lat (ryc. 1).

Pod wzgledem wyksztatcenia w grupie lesnikow i grupie

Miejsce zamieszkania pracownicy nadlesnictwa
Place of residence forest district employees

spoteczno$¢ lokalna

studenci leSnictwa

local community forestry students

Miasto / City 38,5% 62,8% 39,2%
Wies / Village 61,5% 37,2% 60,8%
Suma / Total 100% 100% 100%
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Rycina 1. Rozklad procentowy grup wiekowych w badanej populacji
Figure 1. Percentage distribution of age groups in the studied population

spotecznosci lokalnej dominowaly osoby z wyksztatceniem
wyzszym, a wsrdd studentow 47,3% deklarowato juz uzyskanie
wyksztalcenia wyzszego (studia pierwszego stopnia inzynier-
skie), a pozostali wyksztatcenie $rednie. Struktura ta byta oczy-
wiscie mocno zwigzana z wiekiem ankietowanych osob.
Wiasciwe badania ankietowe rozpoczg¢to od oceny stanu
wiedzy respondentdéw w zakresie koncepcji ustug ekosystemo-
wych. Analizy wykazaty, iz termin ,ushigi ekosystemowe”
nie jest wérod nich wystarczajaco znany. Az 69,2% 0sob z grupy
le$nikow oraz 65,1% lokalnej spotecznosci nie znala ww. termi-
nu. Natomiast najwigkszym poziomem znajomosci tego zagad-
nienia charakteryzowali si¢ badani studenci le$nictwa (59,5%).
Kolejne pytanie dotyczylo czestotliwosci odwiedzania lasow
w celach rekreacyjnych, prywatnych, innych niz praca w przy-
padku grupy lesnikow (badani odwiedzali lasy w obrgbie swoje-
go zamieszkania). Statymi bywalcami lasow byli najczgsciej
studenci — 79,7% badanej mlodziezy deklarowato odwiedziny

lasow przynajmniej raz w miesigcu. Na drugim miejscu,
pod katem czestotliwosci chodzenia do lasu, co byto doé¢ zaska-
kujace, znalezli si¢ lesnicy (46,2%), a na trzecim lokalna spo-
feczno$e (25,6%; tab. 2).

W kolejnym pytaniu dotyczacym potencjalnej odptatnosci
za wstep do lasu wigkszo$¢ odpowiedzi byta negatywna (tab. 3).
Natomiast sposrod niewielkiego odsetka odpowiedzi pozytyw-
nych najmniejszg grupa sklonng zaptaci¢ za wstgp do lasu
i $wiadczone ushugi ekosystemowe byta grupa studentéw lesnic-
twa.

Powodem, dla ktorego badani najczgsciej chodzili do lasu
byta che¢ odpoczynku — 41,8% odsetka spotecznosci lokalne;j,
39,1% lesnikow a takze 33,1% pytanych studentow lesnictwa.
Rownie czgstym powodem chodzenia do lasu wskazywanym
przez badanych byt zbior grzybow, owocow, roslin lub ewentu-
alnie pozyskanie zwierzyny w ramach polowan przez uprawnio-
ne do tego osoby — 27,2% studentow, 30,4% lokalnych miesz-

Tabela 2. Czestotliwo$¢ odwiedzania lasow przez badanych respondentéw

Table 2. Frequency of forest visits by surveyed respondents

studenci lesnictwa

spolecznos$é lokalna pracownicy nadle$nictwa

i i . forestry students local community forest district employees
R 2.7% 6% v
Dhave visited a fow trscs iy e 41% 34.9% 30.8%
N o iy o 13,5% 27,9% 23,1%
A fow fimss a month— 79.7% 25.6% 46,2%
Suma / Total 100% 100% 100%

Tabela 3. Opinia respondentéow dotyczaca wprowadzenia oplaty za wstep do laséw

Table 3. Respondents’ views on implementing a forest entrance fee

studenci lesnictwa
forestry students

spolecznos$é lokalna

pracownicy nadle$nictwa
local community

forest district employees

Tak / Yes 1,4% 7% 7,7%
Nie / No 97,2% 90,7% 84,6%
Nie mam zdania

I don't have an opinion 1,4% 2,3% 7.1%
Suma / Total 100% 100% 100%
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kancow i 26,1% ankietowanych lesnikow. W celu uprawiania
aktywnosci fizycznej do lasu udawalo si¢ 25% ankietowanych
studentéw, 30,4% mieszkancow oraz 26,1% badanych lesni-
kow. Jednoczesénie aspekt edukacyjny powodu wizyty w lesie
stanowil najrzadziej wymieniany cel dla badanych studentow
(14,7%), mieszkancoéw lokalnych (5,1%) oraz lesnikow (4,3%).
Badani studenci (43,2%), jak i spolecznoé¢ lokalna (41,9%)
najczesciej opowiadali si¢ za rozwojem ushig zwigzanych z
poprawa $rodowiska, przy czym ta czg$¢ grup respondentow
miala $wiadomos¢ znaczenia tego srodowiska migdzy innymi
dla zycia roznorodnych organizméw, wytwarzania materii or-
ganicznej oraz retencji wody. Prawie potowa pracownikow
badanego nadle$nictwa (46,1%) zwracala uwagg na role testo-
wego nadle$nictwa w dostarczaniu drewna i innych pozytkéw
le$nych dla lokalnej spotecznosci. Najmniej studentow (1,4%),
jak 1 mieszkancow (2,3%) wybieralo odpowiedZz dotyczaca
fozwijania zasobéw kulturowych, duchowych oraz artystycz-
nych”. Zaden respondent z grupy lesnikoéw nie wskazat na po-
trzebg rozwoju ushug zwiagzanych z ochrong przed wiatrem,
degradacja gleby oraz powodziami, co prawdopodobnie wyni-
kato z przekonania, Ze funkcje te sa utrzymane na odpowied-
nim poziomie, a las w naturalny sposéb je spetnia (tab. 4).
Sposrod badanych 81,1% studentow oraz 48,8% przedsta-
wicieli spotecznosci lokalnej pozytywnie ocenito zarzadzanie
okolicznymi lasami realizowane przez jednostke administracyj-
na w postaci testowego nadlesnictwa, a 16,3% ankietowanej
spotecznosci lokalnej okazato niezadowolenie z zarzadzania.
Jasnego zdania w tej kwestii nie miato 34,9% sposrod tej grupy
ankietowanych. Ponad potowa studentow (50,1%) oraz bada-
nych lokalnych mieszkancoéw (62,8%) zadeklarowato brak che-
ci ponoszenia bezposrednich kosztow w postaci oplat za Swiad-
czone ustugi ekosystemowe. Wsrod badanych lesnikow 38,4%
deklarowato, ze nie sg oni gotowi do wydawania pienigdzy
na rzecz rozwijania ustug ekosystemowych lub nie posiada-
ja oni zdania w zakresie wskazanego pytania (38,5%). Wspar-
cie w tym zakresie najczgsciej wyrazali badani studenci (26,9%).

Sprzeciw wobec zaniechania pozyskiwania drewna i prowadze-
nia gospodarki lesnej na dotychczasowym zasadach oraz pono-
szenia kosztow z tym zwigzanych najczgsciej wyrazali lesnicy
(92,4%) oraz studenci (79,7%), za§ w najmniejszym odsetku,
cho¢ wciaz w znacznym procencie lokalni mieszkancy
(53,5%).

Ponad polowa badanych (53,8% lesnikow, 51,2% spotecz-
nosci lokalnej oraz 50% studentow) nie zgadzata si¢ na pono-
szenie kosztow wynikajacych ze wsparcia rozwijania ustug
na rzecz rezygnacji z uzytkowania lasow (pozyskiwania drew-
na) w ramach prowadzonej standardowej gospodarki lesnej
(tab. 5). Dodatkowo badani, ktorzy poparli rozwigzanie majace
na celu wsparcie finansowe tych ustug najczesciej deklarowali
mozliwo$¢ wnoszenia tej oplaty w wysokosci ekwiwalentnej
kosztom przeznaczanym indywidualnie na tzw. rozrywke
(30,8% lesnicy, 18,9% studenci oraz 16,7% spotecznos¢ lokal-
na) lub przeznaczana na $rodki czystosci (17,6% studentow,
23,8% grupy spotecznej). W przypadku lesnikow che¢é pono-
szenia optat z tego tytulu moglaby by¢ ekwiwalentna kosztom
zwigzanym np. z poprawg stanu zdrowia (7,7%) lub sktadkom
ZUS (7,7%).

W odpowiedzi na pytanie, jaka kwot¢ mogliby ponies¢ re-
spondenci za zaprzestanie pozyskiwania drewna w lasach,
w przypadku studentow byla to rownowarto$¢ biletu okresowe-
go na komunikacj¢ miejska (56,5% pytanych). W przypadku
lokalnej spotecznosci ponad 56% osob deklarowato kwote
w wysokosci kosztoéw prowadzenia konta w banku. Natomiast
100% le$nikdéw i ponad 56% studentéw zadeklarowalo ekwi-
walent wysoko$ci okresowego biletu na komunikacje miejska
(tab. 6).

Respondenci w duzej mierze byli pozytywnie nastawieni
do podjecia dziatan i poniesienia kosztdéw odtworzenia znisz-
czonych laséw po wystgpieniu gradacji, pozarow, wiatrotomow
czy wiatrowaldw. Z ogotu zapytanych, to spotecznos$é lokalna
stanowila najwigkszy odsetek wyrazajacy cheé partycypacii
w kosztach zwigzanych z ewentualnym przywrdceniem stabil-

Tabela 4. Uslugi Swiadczone przez lasy badanego obszaru, ktore w ocenie ankietowanych powinny by¢ lepiej rozwijane
Table 4. Forest ecosystem services in the studied area that, according to respondents, should be further developed

studenci leSnictwa
forestry students

spotecznos¢ lokalna
local community

pracownicy nadlesnictwa
forest district employees

Dostarczenie surowcow pochodzenia organicznego

Supply of organic raw materials 16,2% 9,3% 46,1%
Zasoby kulturowe, artystyczne, duchowe

Cultural, artistic and spiritual resources 1,4% 2,3% 15:4%
Edukacja, wypoczynek, rekreacja

Education,, leisure and recreation 23% 37.2% 15.4%
Srodowisko zycia organizméw, zapewnianie drewna

i innych pozytkow, retencja wody w srodowisku

Habitat for organ,isms, provision of wood and other 43,2% 41,9% 23,1%
benefits, water retention in the environment

Ochrona przed wiatrem, degradacja gleb i powodziami

Protection against wind, soil degradation and tfloods 16,2% 9.3% 0%
Suma / Total 100% 100% 100%

Tabela 5. Deklaracja partycypacji ankietowanych w kosztach rozwiniecia ustug ekosystemowych w obrebie ich zamieszkania
Table 5. Respondents’ stated willingness to participate in the costs of developing ecosystem services within their residential area

studenci lesnictwa
forestry students

spoleczno$é lokalna
local community

pracownicy nadlesnictwa
forest district employees

Tak / Yes 46,2% 48,8% 50,0%
Nie / No 53,8% 51,2% 50,0%
Suma / Total 100% 100% 100%
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studenci lesnictwa
forestry students

spolecznos$c¢ lokalna
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H Tak (oplaty zwigzane z rozrywkg) / Yes (entertainment-related fees)

Tak (oplata za srodki czystosci) / Yes (cleaning fees)

W Tak (oplaty wigzane z poprawg stanu zdrowia) / Yes (health improvement fees)

B Tak (np. oplaty za gaz) / Yes (e.g. gas fees)
B Tak (ZUS) / Yes (Social Insurance Institution)

Rycina 2. Rozklad procentowy odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace r6wnowarto$ci oplaty za Swiadczone przez lasy

ushugi ekosystemowe

Figure 2. Percentage distribution of respondent answers to the question regarding the equivalent value of a fee for forest ecosystem services

Tabela 6. Deklarowana kwota, jaka badani mogliby ponie$¢ w zamian za zaprzestanie pozyskiwania drewna i prowadzenia gospo-

darki leSnej w poblizu ich miejsca zamieszkania

Table 6. The declared amount respondents would be willing to incur for the cessation of timber harvesting and forest management near

their homes
studenci leSnictwa  spoleczno$¢ lokalna  pracownicy nadlesnictwa
forestry students local community forest district employees
Elvlvota w wysokoSci okres_owego biletu na kqmumkacjc; miejska 56.5% 25% 100%
amount equal to a public transport season ticket
Kwota w wysoko$ci oplat za prowadzenie konta w banku o o o
An amount equal to the bank account maintenance fees 17:4% 36,3% 0%
Kwota w wysokosci oplat za energie elektryczna o o o
An amount equal to the electricity charges 17:4% 0% 0%
Suma / Total 100% 100% 100%

Tabela 7. Czestotliwo$¢, z jaka respondenci podejmuja decyzje o zakupie produktéw z drewna zamiast z innych tworzyw
Table 7. The frequency with which respondents choose to purchase wood products instead of those made of other materials

studenci lesnictwa

spolecznos$é lokalna pracownicy nadlesnictwa

forestry students local community forest district employees

Bardzo czesto / Very often 23,0% 7,0% 15,4%
Czesto / Often 39,2% 32,6% 46,2%
Sporadycznie / Occasionally 24.3% 30,2% 15,4%
Rzadko / Rarely 4,1% 14,0% 15,4%
Bardzo rzadko / Very rarely 0% 9,3% 7,7%
Nie mam zdania / I don't know 9,5% 7,0% 0%

Suma / Total 100% 100% 100%

nosci ekosystemu lesnego po wystapieniu klesk zywiotowych.
Takie opinie wyrazito 72,7% ankietowanych z grupy spotecznej,
61,5% z grupy lesnikow oraz 60,8% badanych z grupy studen-
tow. Jednoczes$nie najwicksze obiekcje wobec ponoszenia optat
z tytutu wspomnianych kosztow mieli badani studenci (39,2%)
oraz lesnicy (38,5%). Najwigksze korzysci czerpane z lasu
w formie pieni¢znej, mogace mie¢ pozytywny wplyw na rozwi-
janie ustug ekosystemowych, dostrzegaja gtdwnie badani z gru-
py studentow (75,7%) oraz lesnikow (69,2%). Z kolei najmniej-
sze korzysci z tego tytulu dostrzegali lokalni mieszkancy
(51,2%). Réwniez osoby z tej grupy w najwickszym odsetku
nie wypowiedzialy si¢ w tej kwestii (32,6%).

Opini¢ pozytywna na temat preferencji zakupu produktow
wytworzonych z drewna, zamiast z innych tworzyw, najczesciej
wyrazali badani studenci i le$nicy (tab. 7).

Badanie preferencji wzgledem surowcow najczesciej uzywa-
nych do ogrzewania mieszkan grupa ankietowanych studentow
wskazala na pierwszym miejscu drewno, nastgpnie wegiel,
gaz ziemny, dalej pompy ciepta, energi¢ elektryczng i na koncu
olej opatowy. Bardzo podobnie te preferencje rozktadaty sie
w grupie ankietowanych lesnikow, gdzie drewno réwniez byto
na pierwszym miejscu. Natomiast w grupie spotecznej preferen-
cje te byly odmienne i na pierwszym miejscu deklarowano gaz
ziemny, nastgpnie pompy ciepla, kolejno drewno i wegiel (tab. 8).
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Tabela 8. Sposoby ogrzewania domoéw i mieszkan przez badanych

Table 8: Respondents’ home and apartments heating methods

studenci lesnictwa
forestry students

spolecznosé¢ lokalna
local community

pracownicy nadlesnictwa
forest district employees

Pompa ciepla / Heat pump 6,8% 26,7% 11,8%

Drewno / Wood 44,7% 16,7% 41.2%

Gaz ziemny / Natural gas 11,7% 31,7% 11,8%

Wegiel kamienny / Black coal 25,2% 16,7% 17,6%

Energia elektryczna / Electricity 5,8% 0% 0%

Olej opalowy / Heating oil 1,0% 0% 0%

Nie wiem / I don't know 4,9% 8,3% 17,6%

Suma / Total 100% 100% 100%

4. Dyskusja temowych i kapitatu naturalnego; kosztami zastosowania wystar-

Koncepcje postindustrialne i paradygmaty gospodarki wielo-
funkcyjnej i wielozadaniowej lub opartej na ekosystemie obej-
muja wielorakie wartosci lasow (Weiss i in. 2019). Obecnie kon-
cepcja ustug ekosystemowych i ich wycena jest jeszcze niezbyt
czgsto stosowana jako element planowania gospodarki lesnej
1 przestrzennej w zarzadzaniu obszarami lesnymi, tak w Polsce
jak 1 na $wiecie. Prezentowane badania pilotazowe, cho¢ zreali-
zowane w malej skali, pozwolity wskaza¢ pozytywne perspekty-
wy dla ksztalcenia nowych kadr lesnikow. To studenci lesnictwa
(59,5%) stanowili w badanej populacji najwigkszy odsetek osob,
posiadajacych aktualng wiedzg teoretyczng na temat ustug eko-
systemowych. Jedynie 34,9% lokalnej spotecznosci oraz 30,8%
lesnikéw bylo w stanie doprecyzowa¢ pojgcia i wykazaé si¢
wiedzag w tym zakresie. Sudra (2015) w swoich publikacjach
wskazywat na niedostateczny stan rozwoju idei ustug ekosyste-
mowych 1 wynikajace z tego problemy w zrozumieniu potrzeb
i kosztéw ich realizacji. Cytowany autor uwazal réwniez,
ze duze znaczenie w tej kwestii ma brak opracowania ustandary-
zowanych i prostych metod pozwalajacych na sprawne i rzetelne
warto§ciowanie ekonomiczne omawianych ushig. Szacowanie
wartosci srodowiska naturalnego w postaci pieni¢znej, oparte na
uproszczonych modelach i1 zatozeniach, nie uwzglednia holi-
stycznego ujmowania ekosystemow, a co za tym idzie, przecenia
lub niedoszacowuje rzeczywistej wartosci srodowiska. Z uwagi
na to, iz ekosystemy lesne stanowia ztozong strukture, opracowa-
nie skutecznych metod ich wyceny jest trudne. Co wiecej, nawet
przy opracowywaniu ocen oddziatywania przedsigwzie¢ na $ro-
dowisko wcigz nie uwzglgdnia si¢ kosztow i znaczenia ustug
ekosystemowych. Wedlug Pawla Sudry (2015), w metodyce
szacowania warto$ci ustug ekosystemowych nie mozna wskazac¢
jednolitego, powszechnie obowigzujacego zestawu metod wyce-
ny. Ushlugi zaopatrzeniowe moga by¢ wyrazone w kategoriach
warto$ci rynkowej, takich jak cena. Natomiast w przypadku
ustug nierynkowych zaleca si¢ stosowanie bardziej zlozonych
1 posrednich metod wyceny, takich jak metoda kosztow zastep-
czych (substytucja dobr naturalnych) czy metoda kosztow podro-
zy (stosowana przy wycenie walorow kulturowych). Costanza
(2020) wskazuje natomiast, ze idea ustug ekosystemowych zo-
stala zaakceptowana przez instytucje zarzadzajace srodowiskiem
i spoleczenstwo, jako wktad w lepsze zarzadzanie srodowiskiem.
Autor ten (Costanza 2020) uwaza jednak, podobnie jak Sudra
(2015), Ze jej zastosowanie jest ograniczone w zwiazku z: nie-
spojnoscia w podejsciu do modelowania i wyceny ustug ekosys-

czajaco zaawansowanych metod; brakiem ram instytucjonal-
nych.

Niewatpliwie lasy stanowia dobro publiczne zarzadzane przez
le$nikoéw, od ktorych coraz czesciej wymaga si¢ coraz wigcej,
w tym nie tylko zarzadzania, gospodarowania i ochrony ekosys-
temow, ale takze ustug edukacyjnych (Krokowska-Paluszak i in.
2017). Rola edukacji powinna zosta¢ lepiej wykorzystana w celu
przekonywania spoleczenstwa w zakresie funkcji pehionych
przez lasy i zwigzanych z tym ponoszonych kosztow prowadze-
nia zrownowazonej gospodarki lesnej (Dudek 2017). Wazne jest
takze aby edukowaé w zakresie ryzyk, na ktore narazone sg eko-
systemy intensywnie wykorzystywane rekreacyjnie.

Wedlug przeprowadzonych badan okoliczni mieszkancy te-
stowego nadle$nictwa z najmniejszg czgstotliwoseig (kilka razy
w roku) odwiedzali lasy, w przeciwienstwie do studentow i le-
snikow, ktorzy bardziej aktywnie, tj. kilka razy w miesigcu,
odwiedzali las. Uzyskane dane moga by¢ zaskakujace, gdyz wg
wielu badan mieszkancy, szczegolnie duzych aglomeracji miej-
skich, deklaruja korzystanie z rekreacyjnych walorow lasu
(Gotos 2013; Dudek 2016; Derks i in. 2020). Uzyskane dane
wskazuja na specyfike dobranych grup respondentow.
Dwie sposrod badanych grup respondentéw z zatozenia zwigza-
ne sa z wysoka czestotliwoscig przebywania w lesie tj. lesnicy
ze wzgledu na wykonywang pracg, szczegdlnie pracownicy tere-
nowi, przebywajacy w lesie przypuszczalnie codziennie,
lub nawet pracownicy biurowi administracji lesnej, przebywaja-
cy w lesie kilka razy w miesigcu. Podobnie studenci zbierajacy
okazy czy praktykujacy swoja wiedzg, zwykle przebywaja
w lesie dos¢ czgsto. Ponadto na podstawie danych literaturowych
(Kikulski 2021), mozna stwierdzi¢, Zze pobyt spotecznosci,
ktora zawodowo nie jest zwigzana z lasami, odbywa si¢ najcze-
Sciej w okresie wegetacyjnym ze wskazaniem na lato 1 jesien,
przy sumarycznej deklaracji pobytu w lesie od kilkunastu dni
do kilku tygodni w ciagu catego roku. Sumaryczny pobyt kilku
miesieccy w lesie zadeklarowalo jedynie 7% ankietowanych
(Kikulski 2021). Badane grupy jako cel swoich wizyt w lesie
wskazywaly gléwnie rekreacj¢ oraz zbieranie owocow runa le-
$nego (grzybow, owocow, ziol). Znaczenie tej funkcji lasu
dla spoteczenstwa podkreslali w swoich badaniach Staniszewski
i Janeczko (2012). W przypadku sasiedztwa duzych miast tj.
Warszawy czy Rzeszowa, Gotos (2013) i Dudek (2016) oszaco-
wali znaczenie funkcji wypoczynkowej w grupie respondentow
na 79 do 86% dorostych mieszkancow. W badaniach prowadzo-
nych przez Staniszewskiego i Janeczko (2012) potwierdzono,
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ze 22% respondentow preferowato formy rekreacji, ktorych ce-
lem bylo osiggnigcie wymiernych korzysci (np. zbieractwo, my-
$listwo — zaliczane do funkcji lasu zaopatrujacych). Zbior grzy-
bow 1 owocow lesnych byt wskazywany, jako istotny dla 17 spo-
srod wszystkich badanych. Z kolei Golos 1 Zajac (2004) podaja,
ze zbior jagdd i grzybow, jako gléwna forma rekreacji, zostaly
wskazane przez 13,7% respondentéw w regionie $laskim, nato-
miast w regionie podlaskim wskaznik ten oszacowano na pozio-
mie 39,5% badanych (Staniszewski, Janeczko 2012). Zastanawia
fakt, czy podany na Podlasiu udziat osob zbierajacych grzyby
i jagody zwiazany byt tylko z zdefiniowang rekreacja, czy tez
raczej z ukrytym pozyskaniem komercyjnym lub na potrzeby
wilasne. Wedlug badan, jak réwniez analizy piSmiennictwa w tym
zakresie, uwzgledniajac obecne zjawiska demograficzne i spo-
feczne (starzenie si¢ spoleczenstwa, wzrost §wiadomosci wzgle-
dem ochrony przyrody), nalezy spodziewa¢ si¢ dalszego wzrostu
znaczenia pozaprodukcyjnych funkeji lasu. Szczegdlnie, ze we-
dlug badan Jarostawa Kikulskiego (2021), to wlasnie osoby star-
sze deklaruja dluzszy czas przebywania w lesie. Niemniej,
jak wida¢ z przeprowadzonych badan oraz literatury funkcje po-
zaprodukcyjne staja si¢ w coraz wigkszym stopniu konkurencyjne
w stosunku do produkeji drewna (Gotos, Kaliszewski 2016).
Dudek (2017) zwrécit uwagg na konieczno$¢ transformacii
gospodarki lesnej w celu dostosowania jej do oczekiwan i potrzeb
spoteczenstwa. Wskazywat m. in. na zwigkszenie wykorzystania
odnowienia naturalnego, wydtuzenie wiekdéw rebnosci, ograni-
czenie zregbow zupelnych. Aktualnie zmiany te sa intensywnie
omawiane i konsultowane ze wzgledu na podjecie inicjatywy
,,lasow spotecznych” w ramach dziatalno$ci Lasow Panstwowych
(PGL LP 2024). Zalozeniem owych lasow jest uwzglednianie
potrzeb spotecznych, a gospodarka lesna w nich prowadzona
powinna dazy¢ do zachowywania ich wygladu i charakteru (PGL
LP 2025b; PGL LP 2022). Koncepcja lasow spotecznych zaktada
zatem zarzgdzanie i uzytkowanie obszaréw lesnych z uwzgled-
nieniem potrzeb spolecznosci lokalnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem funkcji rekreacyjnych, edukacyjnych i kulturo-
wych, przy zachowaniu ich trwato$ci ekologicznej i gospodarczej
(PGL LP 2022). Lasy spoteczne z zalozenia, majg stanowic¢ ob-
szary dostepne dla ludzi z uwzglgdnieniem réznorodnych form
aktywnosci spolecznej przy jednoczesnej partycypacji okolicz-
nych mieszkancow, samorzadow, NGO w ich zarzadzaniu
(Jastrzebski 2024; MKiS 2024). Badania Koprowicza i in. (2021)
wykazaly, ze szczegblnie w czasie pandemii wystgpito bardzo
duze zapotrzebowanie spoleczne na spedzaniu czasu w lesie
i kontakt z przyroda (ustugi kulturowe). Réwniez badania doty-
czace oczekiwan polskiego spoleczenstwa zwigzanego z dziatal-
noscig turystyczno-rekreacyjng w lasach (Sroka, Wojciechowska-
Solis 2020; Kikulski 2021) skupiaty si¢ wokol wypoczynku, spa-
cerow, regeneracji sit witalnych, obserwacji przyrody, ale takze
dostrzegania koniecznosci dbania o porzadek. Ponadto wykazano,
ze $rodowisko lesne sprzyja poznawaniu gospodarki le$nej
(Sroka, Wojciechowska-Solis 2020). Osoby odwiedzajace lasy sa
coraz bardziej §wiadome zagrozen tj. np. mozliwo$¢ ukaszenia
przez zmije, kleszcze i komary, mozliwos¢ zgubienia si¢
w lesie (Sokotowski 1 in. 2013). Osoby odwiedzajace las dostrze-
gaja takze wandalizm, zagrozenie powodowane nieuprawnionym

wjazdem samochodéw do lasu, mozliwosci wywotlania pozaru.
Wedlug badan przeprowadzonych w 2009 roku przez Stawskiego
i Stawska prace wykonywane w lesie, w tym planowe pozyskanie
drzew czy obecno$¢ innych ludzi, nie miaty wigkszego wptywu
na jako$¢ wypoczynku (Gotos 2018). Z kolei wedtug Kikulskiego
(2021) czynniki te moga jednak stanowi¢ aspekt ograniczajacy
iutrudniajacy wypoczynek.

Powyzsze wyniki dowodza, ze rekreacja stanowi wazny
i znany aspekt korzystania z dobr i funkgji lasu, a nawet obserwu-
je sie, ze w wigkszych kompleksach lesnych bliskich miastu oraz
parkach narodowych, obserwuje si¢ nawet przekraczanie pojem-
nosci rekreacyjnej (Dudek, Zigba 2018). Nalezy mie¢ $wiado-
mos$¢, ze uzytkowanie turystyczne i rekreacyjne mocno obcigza
srodowisko poprzez m.in. zaggszczenie gleby, co ma odzwiercie-
dlenie w zwigkszeniu podatnosci na erozj¢, zadeptywanie roslin
czy za$miecanie obszarow lesnych. To niekorzystne oddziatywa-
nie moze zagraza¢ trwalosci lasow (Dudek, Zigba 2018). Ponadto
uzytkowanie rekreacyjne i ochrona lasow generuja, a nawet prze-
kraczaja koszty ich utrzymania (Dudek 2017; Dudek, Zigba
2018). Wedtug badan prowadzonych przez Dudka (2017) koszty
ponoszone w ramach uzytkowania rekreacyjnego lasow stanowig
srednio 3% wydatkéw nadle$nictw, a zdecydowana wigkszo$¢
nadlesnictw nie notuje przychodow. Wedtug przeprowadzonych
badan pilotazowych spotecznos¢ lokalna nie wykazuje zaintereso-
wania ponoszeniem kosztow wstepu do lasu (97,2% studentow,
90,7% grupa spoteczna, 84,6% lesnicy) lub pokrywania kosztow
rozwijania ustug ekosystemowych w obrebie miejsca zamieszka-
nia (53,8% studentéw, 51,2% grupa spoleczna, 50% lesnicy).
Prawdopodobnie jest to spowodowane brakiem $wiadomosci
obcigzenia $rodowiska eksploatacja turystyczng (Dudek, Zigba
2018), a takze przyzwyczajeniem spoteczenstwa do nieodptatne-
go wstepu do lasu, co regulujg przepisy (Ustawa 1991; Dudek
2017).

Istotne zdaje si¢ skupienie na zachowaniach prospotecznych
i ich implikacji wzgledem funkcjonowania ekosystemow lesnych.
Zaniedbanie tej kwestii wydaje si¢ jednak hamowac rowniez bar-
dziej skoncentrowane badania nad praktycznymi metodami go-
spodarki lesnej. Nowatorskie podejscia do zarzadzania zasobami
le$nymi moze obejmowac koncentracj¢ na nowych produktach
le$nych 1 ich zastosowania, nowych formach kulturowego i rekre-
acyjnego ich wykorzystywania z uwzglednieniem modeli bizne-
sowych opartych dotychczas na sprzedazy i produkcji glownie
surowca jakim jest drewno (Weiss i in. 2019). Koncepcja ustug
ekosystemowych zaklada, ze im lepszy stan ekosystemow,
tym wiekszy posiadajg one potencjat do sprawowania r6znorod-
nych funkcji i $wiadczen na rzecz czlowieka (Rusztecka-
Rodziewicz, Szewczyk 2022).

Reasumujac analiz¢ pismiennictwa jak rowniez uzyskane wy-
niki badan wskaza¢ mozna, ze czynniki o charakterze spolecznym
odnosnie do ushug ekosystemowych nadal beda rosty uwzglednia-
jac presje spoteczng na prowadzenie gospodarki lesnej o charakte-
rze pozasurowcowym. Zauwaza si¢ wzrastajacg tendencje
w zakresie rezygnacji z prowadzenia intensywnego gospodarstwa
surowcowego, zwlaszcza w obszarach miejskich, gdzie obserwu-
je si¢ intensyfikacje jego kulturowego i rekreacyjnego przezna-
czenia (Gotos, Kaliszewski 2016; Derks i in. 2020; Baranowska i
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in. 2021; Cisielski, Tkaczyk 2023). Jak wskazuja analizy Golosa
i Kaliszewskiego (2016) sytuacja rezygnacji z produkcyjnej funk-
cji lasow na rzecz ich pozaprodukcyjnego wykorzystania moze
okaza¢ si¢ trudna z uwagi na utrate przez gospodarke lesng samo-
dzielnosci finansowej i przerzucenie rozwoju pozaprodukcyjnych
funkcji lasow na $rodki publiczne (Gotlos, Kaliszewski 2016).
Omawiane badania, cho¢ przeprowadzone na stosunkowo nie-
wielkiej probie, wskazaly, ze respondenci z réznych grup spotecz-
nych nie wykazywali gotowosci do partycypacji w kosztach roz-
woju ustug ekosystemowych $wiadczonych przez lasy, ani do
ponoszenia kosztéw wynikajacych z ograniczenia ich funkcji
produkcyjnej. Jednoczesnie zauwazalny jest wzrost poziomu
wiedzy ekologicznej 1 $wiadomosci na temat funkcjonowania
ekosystemdéw lesnych, jak réwniez potrzeba dostosowania laséw
do nowych, rozwijajacych si¢ wraz z rosngcym poziomem Zycia,
form rekreacji, wypoczynku 1 aktywno$ci sportowej.
Ponadto respondenci dostrzegaja konieczno$é przeciwdziatania
fragmentacji kompetencji i odpowiedzialnosci w zarzadzaniu
terenami leSnymi oraz podkre$laja znaczenie opracowywania
dokumentéw programowych w obszarze lesnictwa i gospodarki
lesnej w oparciu o szerokie, rzeczywiste konsultacje spoleczne
(Gotos, Kaliszewski 2016; Gotos 2018; Borsa 2022). Narracja
spoteczna w obszarze medialnych naciskow na rezygnacj¢ z pro-
dukcyjnej na rzecz kulturowej i rekreacyjnej funkeji lasu, moze
okaza¢ si¢ trudnym i kosztownym przedsiewzigciem. Z jednej
strony obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie przyroda i jej
ochrong, z drugiej sprzeciw wobec uzytkowania lasu i standardo-
wego pozyskania drewna w trakcie planowej gospodarki le$nej.
W obecnej sytuacji trudno bedzie przekonaé czes¢ grup spolecz-
nych do tego, ze racjonalna gospodarka le$na oparta o dotychczas
wypracowane wzorce stanowi jeden z elementéw ksztaltowania
optymalnych warunkéw dla odnowienia lasu oraz jego rozwoju,
zgodnego z celami trwalosci lasu, ochrony przyrody i ksztattowa-
nia srodowiska.

5. Podsumowanie i wnioski

Uzyskane wyniki nalezy interpretowa¢ w kontekscie specyfiki
doboru proby badawczej, w ktorej dwie z trzech grup responden-
tow byly zawodowo zwigzane z lasem i jego uzytkowaniem. We-
dlug przeprowadzonych badan okoliczni mieszkancy przyktado-
wego nadlesnictwa z najmniejsza czestotliwoscia (kilka razy
w roku) odwiedzali lasy, w przeciwienstwie do studentow i lesni-
kow (kilka razy w miesigcu), przy tym oczywiscie rozna byla
motywacja poszczegdlnych grup, a wigc odpowiednio dla po-
szczegdlnych grup przewaznie potrzeby praktyczne, praca, wypo-
czynek. Badana spolecznos¢ lokalna charakteryzowata si¢ najniz-
szym poziomem wiedzy na temat ustug ekosystemowych
oraz zasad zarzadzania lasami, mimo Ze miata najwigksze zastrze-
zenia do tych kwestii. Studenci wykazywali najwigksze zaintere-
sowanie zastepowaniem sztucznych produktéw materiatlami natu-
ralnymi, podczas gdy lokalna spotecznos$¢ do tej kwestii wypo-
wiadata si¢ raczej obojetnie. Lesnicy i studenci preferowali drew-
no jako surowiec opatowy, podczas gdy lokalni mieszkancy pre-
ferowali glownie inne zrodta ciepta.

Respondenci najczeséciej odwiedzali lasy w celach rekreacyj-

nych oraz w celu zbierania grzybéw 1 owocOw runa.
Wigkszo$¢ z nich byla przeciwna wprowadzeniu optat za dostep
do lasow, co potwierdzaja uzyskane niskie wyniki poparcia wsrod
le$nikéw 1 spolecznosci lokalnej. Wyniki sugeruja, ze badane
grupy nie sg gotowe do ponoszenia kosztow zwiagzanych z rozwi-
janiem ushug ekosystemowych, preferujac dotychczasowy, otwar-
ty i bezptatny dostep do laséw, de facto gwarantowany w polskim
systemie prawnym (Ustawa 1991).

W grupie le$nikow i studentdéw dominowaty oczekiwania do-
tyczace ustug rekreacyjnych, podczas gdy badani okoliczni
mieszkancy ktadli nacisk na ustugi edukacyjne, co mogloby po-
prawi¢ wiedzg i postrzeganie gospodarki lesnej i zarzadzania lasa-
mi. Obie grupy dostrzegly potrzebg intensyfikacji dziatan na rzecz
rozwoju ushug ekosystemowych, koncentrujac si¢ na walorach
srodowiskowych, podczas gdy zawodowi lesnicy wskazywali
na wage funkcji produkcyjnych.

Mimo trudnosci w definiowaniu ushug ekosystemowych, re-
spondenci poprawnie rozumieli t¢ koncepcj¢ jako zrodlo wielo-
wymiarowych korzysci dla spoleczenstwa, realizowanych po-
przez ustugi zaopatrzeniowe, regulacyjne, kulturowe i wspieraja-
ce — ktore, w kontekscie zmieniajacego si¢ paradygmatu zarza-
dzania zasobami naturalnymi, wywierajg istotny wptyw na ksztat-
towanie $wiadomosci spofecznej. Ogodlnie, badani postrzegali
ushugi ekosystemowe jako pojecie przyczyniajace si¢ do spolecz-
nego dobrostanu, cho¢ w mniejszym stopniu akceptowali pozy-
skiwanie surowca drzewnego w ramach gospodarki lesnej.
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Zalacznik 1

Pytania zadane w kwestionariuszu (bez pytan metryczkowych)

1. Czy Pana/Pani dzialalno$¢ zawodowa ma zwigzek z le$nic-
twem?

2. Proszg podac¢ swoje miejsce zamieszkania.

3. Czy spotkat si¢ Pan/Pani kiedys z pojgciem ustug ekosystemo-
wych?

4. Czy odwiedza Pan/Pani lasy (nazwa nadle$nictwa)?

5. Czyuwaza Pan/Pani, ze wstep do lasu powinien by¢ platny?

6. W jakim celu odwiedza Pan/Pani najczesciej lasy Nadlesnic-
twa?

7. Czym ogrzewa Pan/Pani dom/mieszkanie?

8. Proszg uszeregowac funkcje lasu oferowane przez ekosystemy
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lesne od najistotniejszych do najmniej istotnych.

9. Ktora ustuga $wiadczona przez ekosystemy lesne powinna by¢
lepiej rozwijana?

10. Czy uwaza Pan/Pani, ze Nadle$nictwo jest dobrze zarzadza
lasami?

11. Czy bylby/bytaby Pan/Pani w stanie ptaci¢ za rozwijanie ushug
ekosystemowych $wiadczonych przez las?

12. Czy bylby/bylaby Pan/Pani gotéw/a ponies¢ koszty zwigzane
z zaniechaniem pozyskiwania drewna w Pana/Pani okolicy?

13. Jesli tak — jaka bytaby to kwota?

14. Czy w przypadku katastrof lesnych (np. pozar, gradacja, wia-
trolom) bylby/bylaby Pan/Pani gotdw/a ponies¢ koszty przy-
wrocenia ekosystemu?

15. Czy uwaza Pan/Pani, ze szacowanie warto$ci lasu w formie
pieni¢znej sprzyja rozwojowi ushug ekosystemowych?

16. Czy przy zakupach wybiera Pan/Pani produkty z drewna za-
miast z innych tworzyw?

Literatura

Baranowska M., Koprowicz A., Korzeniewicz R. 2021. Spoteczne zna-
czenie lasu — raport z badah pilotazowych prowadzonych
w okresie pandemil, Sylwan 165 (2): 149-156. DOL: 10.26202/
sylwan.2021005.

Borsa , M. 2022. Naprzeciw waniom klimatycznym, Rozwoj
i Srodowisko 2: 68—72. https://irmir.pl/wp-content/uploads/2022/03/

RS.E]df (dostep 1.06.2025)

Ciesielski M., Tkaczyk M. 2023. Visits in forests during the covid-19
pandemic in the cross-border area of Poland, the Czech
Republic and Germany, Quaestiones Geographicae 42 (2).

Costanza R., d'Arge R., De Groot R., Farber S., Grasso M., Hannon B.
1997. The Value of the World's Ecosystem Services and Natural Capi-
tal, Nature 387 (6630): 253-260.

Costanza R. 2020. Valuing natural capital and ecosystem services toward
the goals of efficiency, faimess, and sustainability,
Ecosystem  Services 43, 1010. DOL: https://doi.org/10.1016/
j.ecoser.2020.101096.

Derks J., Giessen L., Winkel G. 2020. COVID-19-induced visitor boom
reveals the importance of forests as critical infrastructure, Forest Poli-
¢y and Economics 118: 102253. DOI: 10.1016/j.forpol.2020.102253.

Dorda A. 2017. Ile warte sa drzewa — Przed 1 po wycince?, Przeglgd Przy-
rodniczy 27 (2): 3-22.

Dudek T. 2016. Potencjat rekreacyjny lasdéw podmiejskich Rzeszowa
wobec zapotrzebowania na wypoczynek w lasach wsérod mieszkan-
cow wojewodztwa podkarpackiego, Sylwan 160 (2): 169—176.

Dudek T. 2017. Rekreacyjne uzytkowanie lasu w bilansie rocznym nadle-
$nictwa a szacunkowa warto$¢ rekreacyjnej funkcji lasow, Sylwan
161 (9): 748-755.

Dudek T., Zigba W. 2018. Wybrane aspekty zrownowazonego uzytkowa-
nia lasu w nawigzaniu do groz%ramu ZIOWNoOwazonego ToZwoji—
przyktad Polski, Sylwan 162 (6): 469478

Gotos P. 2013. Rekreacyjna funkcja lasow mieIi skich i podmiejskich War-
szawy, Lesne Prace Badawcze 74 (1): 57-70. DOI: https://
doi.org/10.2478/fip-2013-0007.

Golos P. 2018. Spoteczne i ekonomiczne aspekty pozaprodukcyjnych
funkcji lasu i gospodarki le$nej — wyniki badan opinii spolecznej.
Prace Instytutu Badawczego Lesnictwa Rozprawy
i Monografie (22), Sgkocin Stary, 326 s.

Gotos P. 2020. Zarzadzanie gospodarka lesng a ustugi ekosystemowe,
Biulegn Fundacji Wspierania Bioroznorodnosci HORB 2: 12—13.
Golos P, Kaliszewski A. 5016. Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania
realizacji  publicznych  funkcji  lasu ~ w  Panstwo
Gospodarstwie Le§nym Lasy Panstwowe, Sylwan 160 (2): 91-99.
Golos P, Zajac S. 2004. Spoteczne potrzeby i preferencje w zakresie
rekreacyjnej funkcji lasu, w: K. Pienkos éedg) Problemy zréwnowa-
zonego rozwoju turystyki, rekreacji i sportu w lasach. AWF, Warsza-

wa, s. 93—107.

Grzenkowska K. 2023. Co sig stalo z naszym lasem, jaka jest jego przy-
szlo$¢? Dyskusja o tym, czy plany lesnikow sg stuszne. hitps://
www.gdansk.p Wiadomosci/ZCyo-sie—stalo-z-naszym-lasem-jaka-jest—
jle(;g?3)52y0253z)10sc-Debata—ktora—wywolala—emocje,a,244440 (dostep

GUS 2023. Lesnictwo w 2022 r. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
rolnictwo-lesnictwo/lesnictwo/lesnictwo-w-2022-roku,3,4.html
(dostgp 28.02.2025)

Haines-Young R., Potschin M. 2017. Common International Classifica-
tion of Ecosystem Services (CICES) V5.1 Guidance on the Applica-

tion of the Revised Structure. Fabis Consulting Ltd. The Paddocks,
Chestnut Lane, Barton in Fabis, Nottingham, NG11 0AE, UK.

Jalinikk M. 2021. Obszary lesne wieloaspektowa atrakcja turystyczna.

Wydawnictwo Ekonomia i §wiat, Biatystok, 168 s.

J; asttze;gski B. 2024. Coraz wicksza presja na tworzenie lasow spotecznych,
https://ekoFuru.pl/aktualnosci/coraz—wieksza—presja—na—tworzerﬂe-
lasow-spolecznych/?utm_source=chatgpt.com (dostep 27.02.2025)

Kaliszewski  A., “Wysocka-Fijorek E., Ciesielski M., Neroj B,
Sterenczak K., Gotos P. 2023. Uslugi ekosystemow lesnych,
w: M. Stgpniewska, A. Mizgajski (red.) Us}u%(i1 ekosystemowe
w zarzadzaniu ukladami §)rzyrodniczyrni. Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan, s. 26—38.

Kikulski J. 2021. Social preferences regarding leisure and recreation time
in forests in Poland, Sylwan 165 (9): 639—653.

Krokowska-Paluszak M., Opalinska P., Lukowski A., Blasiak A., Wierz-
bicka A., Skorupski M., Sagan J., Gruchata A, Tomusiak R. 2017. Las
i rola wspolczesnego lesnika widziane oczami spoleczenstwa, Studia
i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej 19 (50): 105—113.

Kronenberg J. 2012. Ustugi ekosysteméw w miastach, Zrownowazony
Rozwdj-Zastosowania 3: 14-27.

Lorek A.A. 2015. Ushugi ekosystemowe w aspekcie zrownowazonego
rozwoju obszardw migjskich, Acta Uniwersitatis Lodziensis:
Folia Oeconomica 2 (313): 97-112.

Mizgajski A., Stepniewska M. 2023. Uwarunkowania i wyzwania wdra-
zania  koncepcji uslu%vI ekosystemowych o praktyki,
w: M. Stgpniewska, A. Mizgajski (red.)w{Js%u i ckosystemowe
w zarzadzaniu uktadami 2przyrodniczymj, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan, s. 11-22. )

MKIS 2024. Miélistelrstwo Iéllimatu igserdOWiSkad Starola%y, nl?lwe ﬁeﬁler-

waty przyrody i lasy spoleczne ogloszone podczas 11 Ogoélnopolskiej

Nara(f;/ o Blasach. Ettps://www.gov.pl/web/ldimat/staro1asy-nowe-
rezerwaty-przyrody-i-lasy-spoleczne-ogloszone-podczas-ii-
ogolnopolskiej-narady-o-lasach (dostep 23.05.2025).

Naderifar M., Goli H., Ghaljaie F. 2017. Snowball Sam%ing: A Purpose-
ful Method of Sampling in Qualitative esearch, Strides
in Development of Medical Education 14 (3).

Norgaard R.B. 2010. Ustugi ekosystemowe: od otwierajacej oczy metafo-
ry 80 za$lepke na zlozono$¢, Ekonomia ekologiczna 69 (6):
1219-1227.

PGL LP 2022. Wytyczne do zagospodarowania lasow o zwigkszonej
funkcji spoleczngj na gruntach w zarzadzie Lasow Panstwowych.
Zalaeznik nr 1 do Zarzadzenia DGLP nr 58 z dn. 5 lipca 2022.
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

PGL LP 2024. Mamy juz lasy spofeczne, a bedzie ich jeszcze wiece;.
https://www.las; .gov.}ﬂ]/p]/mformacje/aktualnosci/mamy-juz—lasy—
spoleczne-a-bedzie-ich-jeszcze-wiecej (dostep 23.05.2025).

PGL LP 2025a. Uigﬂjd uboczne, uzytki niedrzewne. https:/
www.lasy.gov.pl/pl/edukacja/slownik/v/uzytki-uboczne-uzytki-
niedrzewne (dostep 09.06.2025).

PGL LP 2025b. Lasy spoteczne.
(dostep 23.05.2025).

Rusztecka-Rodziewicz M,, Szewczyk M. 2022. Zielony kapitat
Karkonoszy, Rozwdj i Srodowisko 2: 88—90.

Sandstrom C. 2017. Badanie konfliktdw, propozycje rozwigzan: spoleczne
aspekty Lasoéw i Le$nictwa, w: W. Glll) (red.) Wyzwania le§nictwa wo-
bec zachodzacych zmian w $rodowisku przyrodniczym, oczekiwan
sspo%ecznych, uwarunkowan ekonomicznych i prawnych, Sekocin

tary, 17—19 marca 2017.

Solon J. 2008. Koncepcja "Ekosystem Services" i jej zastosowanie
w badaniach ekologiczno-krajobrazowych, Problemy ekologii krajo-
brazu 21:25-39.

Sroka A., Wojciechowska-Solis J. 2020. Oczekiwania polskiego spote-
czenstwa zwigzane z dziaialnos’cig rekreacyjno—turystyczna
w $rodowisku lesn Sylwan 164 (6): 513-520. DOL: https://
doi.org/10.26202/sylwan.2020001.

Staniszewski P., Janeczko E. 2012. Problemy udostepniania lasdw
w kontekscie uzytkowania zasobow runa, Studia i Materialy CEPL
w Rogowie 14 (32/3): 161-170.

Stepniewska M. 2020. Ushugi ekosystemow lesnych jako przedmiot ba-
dan zinte owane%o Monitoringu Srodowiska Przyrodniczego, Syl-
wan 164 (%r): 161-169.

Sudra P. 2015. Ushugi ekosystemowe na tle wybranych koncepcji ekologii
miasta, Czlowiek i srodowisko 39 (1): 61—73.

Ustawa 1991. Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dziennik
Ustaw 101 802. 444, https://isa&sejm. ov.pl/isag.nsf/download.xsp/
WDU19911010444/0/D199104 .pdf%ostqp 1.06.2025)

Weiss G., Lawrence A., Gun Lidestav G., Feliciano D, Hujala T,
Sarvasova Z., Dobsinska Z., Zivojinovi¢ 1. 2019. Research trends:
Forest ownership in multiple perspectives, Forest Policy and Eco-
nomics 99: 1-8.

Wiktorski T, Dorozinska M. 2024. Co z tymi lasami? Wyniki badan opin-
il spolecznej na temat lasu, gospodarki lesnej i wyroboéw z drewna.
Centrum Informacyjne Lasoéw Panstwowych. — https:/kig.pl/wp-
content/uploads/2025/01/Raport- Co- z- tymi- Lasami badania-
spoleczne-20250121.pdf (dostep 13.07.2025)

https://lasyspoleczne.lasy.gov.pl/



