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Abstract. In Poland, the share of forest districts' revenues from timber sales between 2005 and 2015 in the State Forests National
Forest Holding (PGL LP) was 84 to 87 per year. However, forest management should be carried out in a sustainable manner
n order to achieve a variety of economic, environmental and social benefits. Therefore, diversification of revenue sources should be
sought, which also helps to spread financial risks and maintain high economic potential. The aim of the study was to determine
the nature of the activities and the extent of diversification of revenues from sources other than timber sales at PGL LP. The study
covered the revenues of all (430) forest districts in relation to 11 groups of non-timber revenue activities from 2005-2015.
Statistical methods were used to analyse the diversification of forest districts and identify groups that are similar
in to all non-timber revenue activities. This was the first comprehensive study of its kind conducted in Poland. For the calculation
of profitability, activities not related to the sale of timber were categorised into three groups: Activities that forest districts should
(1) develop in the future to reduce financial risks, among others; (2) reduce; (3) hand over to private companies (outsourcing),
whose activities should be supported by creating of appropriate instruments. This group should also include the activities
of the State Forests, which do not represent any significant competition for the private sector, but are of non-economic importance,
especially in terms of public relations (PR).

In 2015, all forest districts generated on average the largest other operating revenues in the amount of PLN = 0.51 million, which,
however, should not be developed due to their instability. These are revenues that are not directly related to the ordinary activities
of the forest districts (e.g. revenues from the sale of fixed assets, from compensation and penalties, subsidies from the European
Union for meadow and agricultural management carried out by the forest districts). The areas of activity to be developed include
other sales revenues (mainly lease of land, ponds, lakes and fixed assets) PLN = 0.27 million, basic revenues (excluding revenues
from the sale of timber), i.e. revenues from the sale of cones and seeds and seedlings, and subsidies from the European Union
for basic activities PLN = 0.25 million. On average, the forest districts generated the highest revenues from other sales, which are
independent of other activities and help to spread the economic risk of the forest districts. One activity with strong revenue
fluctuations is social and welfare activity, which the forest districts should gradually reduce. In 2015, all forest districts had a high
fluctuation range of revenue from auxiliary activities CV = 882% and core activities (excluding timber) CV = 392% and a low
fluctuation range of revenue from financial activities CV = 48%. The State Forests should include the question of each forest
district's income from sources other than timber sales in the process of continuous in-depth analysis in order to maintain their
financial stability.

Stowa kluczowe: niedrzewne produkty lesne, ustugi ekosystemowe, dywersyfikacja dochodow, lasy panstwowe
Keywords: non-wood forest products, ecosystem services, income diversification, public forests

1. Wprowadzenie od sprzedazy drewna, dywersyfikuja swoje przychody
poprzez rozwijanie dziatalnos$ci w zakresie niedrzewnych pro-
W sektorze lesnym drewno stanowi gltéwny produkt, duktow lesnych (NWFPs — non-wood forest products,

majacy ogromne znaczenie gospodarcze oraz dobrze zorganizo-  NTFPs — non-timber forest products) i ustug, w tym ustug eko-
wany fancuch pozyskania (Lawrence 2003). Gospodarstwa le-  systemowych (Pettenella i in. 2007; Ungerbock i in. 2015).
$ne, dazac do zmniejszenia ekonomicznej zaleznosci  Chociaz niedrzewne produkty lesne w wielu krajach europej-
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skich maja tradycyjnie i kulturowo duze znaczenie, dopiero w
ostatnim czasie dziatalno§¢ w tym zakresie zyskata na znaczeniu
ekonomicznym (Maso i in. 2011; Ludvig i in. 2016a, 2016b;
Sisak i in. 2016). NWFP maja krotsze cykle produkcyjne niz
drewno 1 stanowig szans¢ na promocj¢ i 10zwoj obszarow wiej-
skich (Niskanen i in. 2007). Innym przykladem dywersyfikacji
przychodow jest branza energetyki odnawialnej (elektrownie na
biomase¢, wodne i wiatrowe), branza nieruchomosci (sprzedaz,
dzierzawa, wynajem), gospodarka towiecka, porady konsultin-
gowe 1 ustugi lesne, sprzedaz ustug turystycznych i rekreacyj-
nych, gospodarowanie kopalinami, zywnos$¢ i rolnictwo (Lesy
CR 2016; Liubachyna i in. 2017; Ludvig i in. 2016b; NLF 2018,
2022; OBf AG 2018, 2024; BSf 2018, 2023), substancje che-
miczne i produkty zdrowotne (Drézdz i in. 2017). Jednym z
powodow rozszerzenia zrodet przychodow jest to, Zze zasadniczo
panstwowe gospodarstwa lesne w Europie dziataja na zasadzie
samofinansowania, czyli pokrywania kosztow dziatalnosci z
wlasnych przychodow. Dzieki zréznicowaniu zrodet przycho-
dow gospodarstwa lesne sa w stanie zachowac¢ stabilno$¢ finan-
sowa w sytuacjach kryzysowych (Kaliszewski 2024; Kaliszew-
ski 11n. 2024).

W Polsce zgodnie z Ustawg z dnia 28 wrze$nia 1991 r.
o lasach Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
(PGL LP), prowadzac dzialalno$¢ na zasadzie samodzielnosci
finansowej i pokrywajac koszty tej dziatalnosci z wlasnych przy-
chodow, jest odpowiedzialne za racjonalne zarzadzanie powie-
rzonym mieniem (Ustawa 1991).

W  Polsce glownym zrodlem przychodow Lasow
Panstwowych jest sprzedaz drewna. Udzial przychodéw
z jego sprzedazy wzrost w latach 1994-2017 z 77% do 87%
(DGLP  1994-2020), podczas gdy dla przyktadu
w Austriackich Lasach Federalnych (OBf AG) w 2017 r. wy-
niost 48% (OBf AG 2018), a w 2020 jedynie 45% (OBf AG
2021). Osiagnigcie zysku nie moze by¢ jedynym kryterium suk-
cesu lasow panstwowych, ale spelnieniem wszystkich wymo-
gow okreslonych w programach polityki lesnej (Krott, Stevanov
2008).

Jednym z priorytetow lesnictwa w Europie jest stymulowanie
zroznicowania zrodet przychodow. W polskich dokumentach te
dazenia sg uwzglednione w: ,,Strategii Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” (Lasy
Panstwowe 2013) i ,,Strategii zrownowazonego rozwoju Wwsi,
rolnictwa 1 rybactwa na lata 2012-2020” (Uchwata 2012) oraz
Strategii ZrownowazonegoRozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa
2030 (Uchwata 2023). W pierwszej strategii wskazuje si¢ jedno-
znacznie na konieczno$¢ dywersyfikacji przychodow Lasow
Panstwowych i uniezaleznienie ich od przychodéw ze sprzedazy
drewna.

Podstawowym celem pracy bylo okre§lenie rodzaju
i stopnia dywersyfikacji przychodow ze zrédet innych
niz sprzedaz drewna w PGL LP. Dodatkowym celem pracy byto
okreslenie potencjalu gospodarczego Laséw Panstwowych
w tym zakresie, a takze wskazanie nowych obszaréw dziatalno-
$ci. Zasadne wydaje si¢ poszukiwanie przez Panstwowe Gospo-
darstwo Lesne Lasy Panstwowe sposobow rdznicowania przy-

chodow i1 zmniejszania uzaleznienia w duzym stopniu od przy-
chodow ze sprzedazy drewna.

2. Material i metody

W badaniach wykorzystano materialy zrodlowe i dane licz-
bowe dotyczace przychodéw zarowno ze sprzedazy drewna,
jak i dzialalno$ci niezwigzanej ze sprzedaza drewna dla wszyst-
kich 430 nadlesnictw PGLLP za lata 2005-2015 pobrane
z Systemu Informatycznego Lasow Panstwowych (SILP).
Przychody z dziatalnosci niedrzewnej nadle$nictw P, wyrazo-
no wzorem (Lotz, Kocel 2020):

szn :Pcdz 7Pspd (1)

gdzie:

P44 — calkowite przychody;
Py,q—przychody ze sprzedazy drewna.

Catkowite przychody nadlesnictw P, opisano wzorem:
P cdzg = P, adm + Ppuds +P, dub +P, dod + Psocbyl + SKspmal +P pozsp
+ SKsptuw +P fin +P poperJr Zn (2)

gdzie:

P4n — przychody z dziatalno$ci administracyjnej — m.in. nad-
z0r nad lasami innych wtasnosci,

Pyois — przychody z dziatalnoéei podstawowej — (bez drewna
(Pspd)), szyszki i nasiona oraz produkty arboretum, sadzonki,
dotacje budzetowe na zadania zlecone w lasach panstwowych
i w lasach innych wiasnosci oraz dotacje z UE do dziatalnosci
podstawowe;j,

Pu» — przychody z dziatalnosci ubocznej — gospodarka
fowiecka, choinki i stroisz, kora, igliwie, owoce runa lesnego,

P,u — przychody z dzialalnosci dodatkowej — gospodarka 13-
kowo-rolna i gospodarka rybacka, ustugi transportowe i warszta-
towe oraz handlowe $§wiadczone przez nadlesnictwa na zewnatrz,

Pioen — przychody z dziatalnoéei socjalno-bytowej — zaktado-
wa  gospodarka osrodki
wypoczynkowe i osrodki wypoczynkowo-wczasowe,

SKpma: — sprzedaz materialow — przychody ze sprzedazy
i koszt sprzedazy materialow zbednych w nadlesnictwie do pro-
dukcji lesnej 1 z przeznaczeniem do zaopatrzenia pracownikow,
Py — przychody z pozostalej sprzedazy — dzierzawy
gruntdow, stawow i jezior, dzierzawy i najmu $rodkow trwatych,
dzierzawy i najmu pozostalych obiektow oraz stuzebnosci grunto-
wych i udostepnienia gruntu,

SKpiow — sprzedaz towarow — przychody ze sprzedazy i koszt
sprzedazy towarow ze sklepow zakladowych i magazynow nadle-
Snictw,

Py, — przychody finansowe — m.in. odsetki od lokat kapitato-
wych, odsetki od rachunkéw bankowych, sprzedaz aktywow
finansowych itp.,

Pyoper — pozostale przychody operacyjne — w szczego6lnosci

mieszkaniowa, szkoleniowo-
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przychody zwigzane ze zbyciem $rodkow trwatych, warto$ci nie-
materialnych i prawnych, z odszkodowaniami i karami,
a takze z dotacjami z programéw unijnych (np. doptatami
do prowadzonej przez nadlesnictwa gospodarki tagkowo-rolnej),

Zn — zyski nadzwyczajne — w szczeg6lnosci odszkodowania
w wyniku zdarzen losowych.

Objecie analizg jedenastoletniego okresu dziatalnosci nadle-
$nictw umozliwito wskazanie tendencji zmian oraz istniejagcych
1 przysztych obszaro6w pozwalajacych na uzyskiwanie dodatko-
wych przychodow, innych niz ze sprzedazy drewna.
W celu zbadania zroéznicowania nadlesnictw w 2015 r.
pod wzgledem wszystkich przychodéw z innej dzialalnosci niz
sprzedaz drewna zastosowano dwie metody wielowymiarowe,
tj. analiz¢ sktadowych glownych (PCA) i hierarchiczng analiz¢
skupien (CA) metoda Warda, ktoérych wyniki wzajemnie si¢
uzupelniaja i dostarczajg  globalnej oceny
(Jolliffe 1986). Analizy statystyczne wykonano za pomoca pro-
gramu Statistica 13 (TIBCO 2017).

zmiennosci

3. Podsumowanie
3.1. Wielkos¢ i struktura przychodéw nadle$nictw
ze sprzedazy drewna

Wielko$¢ przychodoéw ze sprzedazy drewna PGL Lasy
Panstwowe determinowana jest w gtéwnej mierze uwarunkowa-
niami gospodarczymi na rynku krajowym i rynkach zagranicz-
nych, sytuacja popytowa na rynku drzewnym, mozliwosciami
nadlesnictw w zakresie podazy drewna, a takze wzrostem ogra-
niczen zwigzanym z postgpujacym wzrostem powierzchni chro-
nionych. W latach 2005-2015 istotny wplyw na przychody
ze sprzedazy drewna mial rozmiar pozyskanego drewna,
ktory w roku 2005 wynosit 31 945 tys. m®, za§ w roku 2015 —
38 408 tys. m®, co oznacza wzrost 0 20,8%. Przychody ze sprze-
dazy drewna wzrosty z 3 814,46 min PLN w roku 2005
do 7 165,53 min PLN w roku 2015, co oznacza wzrost o 88%
(bez uwzglednienia inflacji — roczne wskazniki inflacji wahaty
si¢ od -0,9% w 2015 r. do 4,3% w 2011 r.) (Dziennik Finansowy
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2017). Udzial przychodéw nadle$nictw ze sprzedazy drewna
w przychodach ogotem wzrést w roku 2007 do ponad 90%
i na takim poziomie utrzymywat si¢ do 2015 r.

Na tle wyzej przedstawionej charakterystyki wielkosci
przychodow ze sprzedazy drewna oraz pomimo rosnacej tenden-
cji wzrostowej kosztow zwigzanych z ich sprzedaza (wzrostu
1,94 razy w tym okresie) nalezy nadmieni¢, ze przychdd
ze sprzedazy drewna Laséw Panstwowych w latach 2005-2015
mial wyrazng tendencj¢ rosnaca. Wzrost od 2 816,55 min zt
w roku 2005do 5 227,25 min zt w 2015 1., tj. 0 85,6%. Ta rosna-
ca tendencja przychoddéw ze sprzedazy drewna odbita si¢ nieko-
rzystnie na poszukiwaniu przez kierownictwo nadlesnictw
i regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych dodatkowych,
innych zrédel przychodow, zardwno pod wzgledem wielkosci,

jak i struktury.

3.2. Charakterystyka przychodéw nadlesnictw uzyski-
wanych z innych Zrédel niz sprzedaz drewna

W analizowanym okresie wielkos¢ przychodéw nadle$nictw
ze zrodet innych niz sprzedaz drewna byla zréznicowana (ryc. 1)
od ponad 368 min PLN w 2009 r. do 659 min PLN w 2012 r.

W tabeli 1 przedstawiono wielkoé¢ i strukturg przychodow
niezwigzanych ze sprzedaza drewna wszystkich nadlesnictw
w 2015 r. W niniejszej pracy analizami nie objeto przychodow,
ktorych udziat w 2015 roku wyniost ponizej 5%.

Pozostale przychody operacyjne pochodzity z innej dziatal-
nosci nadlesnictw, charakteryzujacej si¢ duza roéznorodnoscia.
Przychody te wahaty si¢ od 64,07 min PLN w 2007 r. do 218,63
mln PLN w 2015 r. W roku 2015 byly to przede wszystkim
przychody ze sprzedazy Srodkow trwalych (gldwnie sprzedaz
zbednych mieszkan), wartosci niematerialnych i prawnych
(15,46%), przychody z otrzymanych kar, odszkodowan i grzy-
wien (12,26%), platnosci bezposrednie do gruntdéw rolnych
(ptatnosci PROW do gruntow rolnych — 11,0%).

Udziat przychodow nadle$nictw z pozostalej sprzedazy
(dzierzaw) w przychodach innych niz ze sprzedazy drewna
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Rycina 1. Wielkos$¢ przychodéw niezwiazanych ze sprzedaza drewna nadlesnictw w latach 2005-2015 [mIn PLN]
Figure 1. The amount of non-timber revenues generated by forest districts in 2005-2015 [million PLN]
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wzrost z 9,43% w roku 2005 do 18,46% w 2015 (wzrost 1,96-
krotny). W roku 2015 dominujacymi przychodami z tego rodza-
ju dzialalnosci byly przychody z dzierzaw gruntdéw, stawow
1 jezior (73,23%). Byly to przychody nadles$nictw niezalezne
od innych zrodet i wykorzystujace przede wszystkim atuty nad-
zorowanego przez Lasy Panstwowe majatku. Stad nadlesnictwa
o najwyzszych przychodach z dzierzaw zlokalizowane
sg w szczegblnosci wzdluz Zalewu Wislanego, a takze w $rod-
kowej czgéci kraju oraz na terenie Gérnego Slaska (na potudniu
Polski). Uzyskiwane przez nadlesnictwa przychody z dzierzaw
i najmu $rodkéw trwatych i pozostatych obiektow byly wyni-
kiem przeobrazen ekonomiczno-organizacyjnych w gospodarce
le$nej Polski. Dzierzawa i najem tego majatku podyktowane
byly koniecznoscig poprawy efektywnosci ekonomicznej
jednostek organizacyjnych lesnictwa.

W latach 2005-2015 przychody nadle$nictw z dziatalno$ci
podstawowej (bez sprzedazy drewna) ksztaltowaly si¢ na zblizo-
nym poziomie. Ich udzial w przychodach niezwigzanych
ze sprzedazg drewna wahat si¢ w granicach od 12,51% w 2012 r.
do 22,46% w 2007 r. Nadlesnictwa o najwigkszych przychodach

z dziatalnosci podstawowej (bez sprzedazy drewna) mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa to nadle$nictwa,
ktore uzyskaty przychody z dotacji z Unii Europejskiej, druga za$
to nadle$nictwa o najwyzszych przychodach uzyskanych
ze sprzedazy sadzonek ze szkotek kontenerowych.

Przychody nadlesnictw z dziatalnosci ubocznej wzrosty
Przychody nadlesnictw z dziatalno$ci ubocznej wzrosty z 38,12
mln PLN w roku 2005 do 66,40 min PLN w 2015 r.,
tj. 0 42,6%. W roku 2015 najwigksza warto$¢ stanowity przy-
chody z gospodarki towieckiej — 94,46% , a nastepnie ze sprze-
dazy choinek i stroiszu — 4,57%. Nie odnotowano przychodow
ze sprzedazy zywicy oraz kory i igliwia. Przychody nadlesnictw
ze sprzedazy owocow runa lesnego (borowek, malin, poziomek,
grzybow), ziot, mchow, $ciolki itp. miaty znaczenie marginalne.
Te sfere dzialalnosci nadle$nictw przejat prawie w catosci sektor
prywatny.

W okresie badanych 11 lat najnizsze przychody z dziatalno-
sci socjalno-bytowej (glownie z gospodarki mieszkaniowej)
uzyskiwaly nadlesnictwa gospodarujace na tzw. Ziemiach
Odzyskanych. Aby zapewni¢ mieszkania administracji le$nej

Tabela 1. Wielkos¢ i struktura przychodéw niezwigzanych ze sprzedaza drewna nadle$nictw w 2015 r.
Table 1. Volume and structure of non-timber revenue of forest districts in 2015

Rodzaj dzialalno$ci
Type of activity

Wielkos¢ przychodow [min PLN] Struktura przychodow [%o]
Revenue [million PLN] Revenue structure [%]

Administracyjna (w szczegolnosci nadzor nad lasami innych wiasnosci)
Administrative (in particular supervision of forests owned by other entities)

20,30 327

Podstawowa (bez drewna) — szyszKi i nasiona, sadzonki, dotacje budzetowe

na zadania zlecone w lasach panstwowych i w lasach innych wlasnosci,
dotacje z UE do dzialalno$ci podstawowej

Basic (excluding timber) — cones and seeds, seedlings, budget subsidies for tasks
commissioned in state forests and other forests, EU subsidies for basic activities

107,31 17,26

Uboczna (gospodarka lowiecka, choinki i stroisz, kora, igliwie, owoce runa lesnego)
Secondary (hunting, Christmas trees and decorations, bark, pine needles, forest fruits)

66,40 10,68

Dodatkowa (gospodarka lakowo-rolna i gospodarka rybacka, ushugi transportowe

i warsztatowe oraz handlowe $wiadczone przez nadle$nictwa na zewnatrz)
Additional (meadow and agricultural management, fishing, transport and workshop

services, commercial services provided by forest districts to external parties)

9,49 1,53

Socjalno-bytowa (zakladowa gospodarka mieszkaniowa, osrodki szkoleniowo-

wypoczynkowe i oSrodki wypoczynkowo-wczasowe)

43,28 6,96

Social and welfare (company housing, training and recreation centres, holiday resorts)

Sprzedaz materialéw (przychody ze sprzedazy materialéw zbednych w nadle$nictwie

do produkcji lesnej i z przeznaczeniem do zaopatrzenia pracownikow)

Sale of materials (revenue from the sale of materials that are unnecessary for forest

production in the forest district and intended for supplying employees)

4,18 0,67

Pozostala sprzedaz (dzierzawy gruntéw, stawow i jezior, dzierzawy i najem Srodkow

trwalych i pozostatych obiektéw oraz stuzebnosci gruntowych i udostepnienia gruntu
Other sales (lease of land, ponds and lakes, lease and rental of fixed assets and other facili-

ties, as well as land easements and land access)

114,74 18,46

Sprzedaz towaréw (przychody ze sprzedazy towaréw ze sklepéw zakladowych

i magazynéw nadlesnictw)

Sale of goods (revenues from the sale of goods from company stores and forest

district warehouses)

1,32 0,21

Finansowa (w szczegolnosci odsetki od lokat kapitalowych, odsetki od rachunkow

bankowych, sprzedaz aktywo6w finansowych)
Financial (in particular interest on capital deposits, interest on bank accounts,
sale of financial assets)

33,72 543

Pozostala operacyjna (w szczegdlnosci przychody zwiazane ze zbyciem Srodkéw
trwalych, warto$ci niematerialnych i prawnych, z odszkodowaniami i karami,

a takze z dotacjami z programéw unijnych, np. doplatami do prowadzonej

przez nadle$nictwa gospodarki Iakowo-rolnej)

Other operating income (in particular income related to the disposal of fixed assets, intangi-

218,63 35,17

ble assets, compensation and penalties, as well as subsidies from EU programmes, e.g.

subsidies for meadow and agricultural management carried out
by forest districts)

Zyski nadzwyczajne (w szczegdlnosci odszkodowania w wyniku zdarzen losowych)
Extraordinary gains (in particular compensation resulting from random events)

2,17 0,35

OGOLEM /TOTAL

621,56 100,00
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oraz robotnikom le$nym budowaty osiedla, ktérych koszty
utrzymania przekraczaly osiagane przychody z tego tytuhu.
W zwigzku z tym Lasy stopniowo ograniczaja zaktadowa go-
spodarke¢ mieszkaniowa, sprzedajac mieszkania i budynki naj-
czesciej dotychczasowym uzytkownikom. Wymiernym efek-
tem prowadzonej polityki mieszkaniowej jest poprawa wyniku
finansowego dzialalnosci socjalno-bytowej — zmniejszono stra-
te ponad 44-krotnie. Natomiast nastapit 3,5-krotny wzrost przy-
chodow z prowadzonych przez nadle$nictwa osrodkow szkole-
niowych, wypoczynkowych i kolonijnych z 5,59 min PLN
w roku 2005 do kwoty 19,79 min PLN w roku 2015.
Warto zaznaczy¢, ze w roku 2015 Lasy Panstwowe odnotowaly
w wyniku tej dziatalnosci po raz pierwszy dodatni wynik finan-
SOWYy.

Udziat przychodéw finansowych nadlesnictw w 2015 roku
wynosit 5,43% w ogolnych przychodach z dziatalnosci nie-
zwigzanej z drewnem. Byt to najnizszy udziat w analizowanym
okresie 11 lat. Z kolei, najnizsze przychody z dzialalnosci
finansowej nadle$nictwa odnotowaty w 2008 r. (29,65 min
PLN), tj. w roku w ktérym w gospodarce swiatowej najbardziej
byt odczuwalny ogoélnoswiatowy kryzys gospodarczy na ryn-
kach finansowych i bankowych. Korzystnym okresem w dzia-
falnosci finansowej byt natomiast rok 2012 (113,31 min PLN),
kiedy banki oferowaly wysokie stopy procentowe. Jednak po
roku 2012 nastapit spadek stop procentowych w wyniku defla-
cji. Od roku 2014 r. Lasy Panstwowe zaczgly corocznie odpro-
wadza¢ rowniez do budzetu panstwa $rodki finansowe zgodnie
z nowelizacja ustawy o lasach z dnia 24 stycznia 2014 r.
(Ustawa 2014) w wysokosci 2% przychodéw ze sprzedazy
drewna w nadle$nictwach.

3.3. Analiza skladowych gléwnych (PCA) przychodow
nadle$nictw

W celu zbadania zr6éznicowania nadle$nictw w 2015 r.
pod wzgledem wszystkich przychodéw z innej dziatalnosei niz
sprzedaz drewna zastosowano dwie metody wielowymiarowe,
tj. analize skladowych gléwnych (PCA) i hierarchiczng analizg
skupien (CA) metoda Warda, ktorych wyniki wzajemnie si¢
uzupehiajg i dostarczaja globalnej oceny zmiennosci (Jolliffe
1986). Trzy pierwsze sktadowe gtéwne PCl1, PC2, PC3 wyja-
$nity 49,41% (tab. 2) zréznicowania nadlesnictw pod wzgle-
dem innych przychodow niz ze sprzedazy drewna uzyskanych
w 2015 r. Pierwsza sktadowa (PC1) wyjasnila 19,17%, druga
(PC2) - 16,86%, trzecia (PC3) —13,37% catkowitej zmiennosci.
Z PC1 najsilniej skorelowane dodatnio byty przychody z dzia-
falnosci socjalno-bytowej r = 0,87, przychody z dzialalno$ci
ubocznej r = 0,86. Nadlesnictwa byly zrdéznicowane przede
wszystkim ze wzgledu na w/w rodzaje dziatalnosci. Z PC2
silnie dodatnio skorelowane byly: przychody z pozostalej
sprzedazy r = 0,68, sprzedaz i koszt sprzedazy materialow
r = 0,64, przychody ze sprzedazy wyrobow, produktéw, towa-
row 1 ushug dziatalnosci dodatkowej r = 0,57. Z PC3 silnie do-
datnio skorelowane byty przychody z dziatalnosci podstawowe;j
bez drewna r=0,66, natomiast silnie ujemnie przychody z dzia-
lalnosci administracyjnej — r = -0,64. Jezeli w nadle$nictwach
przychody z dzialalnosci podstawowej bez drewna byly duze
r = 0,606, to jednoczesnie przychody z dziatalnosci administra-
cyjnej byly na niskim poziomie.

Tabela 2. Wspolczynniki korelacji miedzy trzema pierwszymi skladowymi gléwnymi PC1, PC2, PC3 a 9 rodzajami dzialalno$ciami
nadle$nictw bez zysku nadzwyczajnego oraz zmienno$S¢ wyjasniona przez trzy pierwsze skladowe gléwne. Wytluszczong czcionka
zaznaczono wspoéltczynniki korelacji dla ktéorych warto$é bezwzgledna jest wigksza lub réwna 0,55.

Table 2. Correlation coefficients between the first three principal components PC1, PC2, PC3 and nine types of activities of forest districts without
extraordinary profits, and the variance explained by the first three principal components. Correlation coefficients with an absolute value greater

than or equal to 0.55 are highlighted in bold.

Przychody

R PC1 PC2 PC3
evenues

Dzialalno$¢ podstawowa bez drewna

Basic activity excluding wood 0,12 -0.01 0,66
Dzialalno$¢ administracyjna

Administrative activity 0,13 0.29 -0,64
Dzialalno$¢ uboczna

Secondary activity 0,86 0.14 0.15
Dzialalno$¢ dodatkowa

Additional activity 0,02 0.57 0.17
Dzialalnos¢ socjalno-bytowa

Social and welfare activity 0.87 0,16 0,06
Sprzedaz i koszt sprzedazy materialow

Sales and cost of sales of materials 0.11 0,64 0.40
Pozostala sprzedaz

Other sales 0.15 0,68 0,03
Dzialalno$¢ finansowa

Financial activity 0.13 0.44 -0.36
Pozostale przychody operacyjne 038 20.05 20.06
Other operating income i > ’
Wyjasniona wariancja [%]

Explained variance [%)] 19,17 16,86 13,37
Skumulowana wyjasniona wariancja [%] 19.17 36.03 49.40

Cumulative explained variance [%]

Zrodto: opracowanie wlasne
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3.4. Hierarchiczna analiza
nadlesnictw

skupien przychodéw

W wyniku przeprowadzonej analizy skupien 430 nadlesnic-
twa podzielono na 8 grup pod wzgledem 9 rodzajoéw przycho-
dow uzyskanych w roku 2015 z innej dziatalnosci niz sprzedaz
drewna. Podzial nadle$nictw na grupy przedstawia mapa
(ryc. 2). Nie zaprezentowano dendrogramu ze wzgledu na duza
liczbe nadlesnictw.

Wszystkie nadle$nictwa $rednio uzyskaty najwigksze pozo-
stale przychody operacyjne x = 0,508 mln PLN, pozostate przy-
chody ze sprzedazy x = 0,267 min PLN, podstawowe przycho-

dy bez drewna = 0,25 min PLN, a S$rednio najmniejsze
ze sprzedazy i kosztow sprzedazy materialdw x = 0,01 min PLN
(tab. 3). Wszystkie nadlesnictwa charakteryzowaly si¢ duzym
zroznicowaniem pod wzgledem przychodéw z dziatalnosci
dodatkowej CV = 882% i dziatalno$ci podstawowe] bez drewna
CV = 392% oraz matym zréznicowaniem pod wzgledem przy-
chodow z dzialalnosci finansowej CV = 48%. Zroéznicowanie
przychodow finansowych we wszystkich grupach bylo
na podobnym poziomie.

Skupienie 1 utworzyto Nadlesnictwo Borne Sulinowo,
ktore odréznia si¢ od pozostatych grup tym, ze nie wykazato
przychodow z dziatalno$ci administracyjnej i dodatkowej oraz

skupienie (liczba n-ctw) (430]
| __BUSY)
I 2 (1)
W 3[39)
4(56)
Il s (8)
[ 6 [214]
7 (12)
7 8(89)

Rycina 2. Mapa podobienstwa nadle$nictw pod wzgledem przychodéw z 10 rodzajéw dzialalnos$ci innej niz sprzedaz drewna
Figure 2. Map of similarities between forest districts in terms of revenues from 10 types of activities other than timber sales

Tabela 3. Statystyki opisowe dla 430 nadlesnictw w 2015 r. pod wzgledem przychodow innych niz ze sprzedazy drewna [PLN]
Table 3. Descriptive statistics for 430 forest districts in 2015 in terms of revenues other than from timber sales [PLN]

Rodzaje dzialalno$ci PGL LP

Types of PGL LP activities

Statystyki opisow

Descriptive statistics

p_dz adm|p dz ub|p_dz dod |p_dz soc _byt/sp k sp mat|p poz sp|p_fin|poz p oper| p dz pod b dr

[min]
f/f;ﬁ:“a 0047 0,154 0022 0,101 0,01 0267 0,078 0,508 0,25
M.i“.i"‘““‘ 0 0,002 0 0 0 0,001 002 0047 0
mimmum
M“".S‘m““‘ 0363 2,580 3,841 2,621 0,276 4314 0341 4,015 18,848
aximum
Odchylenie standardowe 68033 278959 193195 285339 20185 379129 37723 430800 979 694
Standard deviation
Wspdlczynnik zmiennoSci [Yo] -, 181 882 283 208 142 48 85 392

Coefficient of variation [%]

Oznaczenia: p_dz_adm — przychody z dziatalno$ci administracyjnej, p_dz pod_b_dr — przychody z dziatalnosci podstawowej bez drewna, p_dz_ub — przy-
chody z dziatalnosci ubocznej; p_dz_dod — przychody ze sprzedazy wyrobdw, produktow, towaréw i ustug dziatalnosci dodatkowej, p_dz soc byt — przycho-
dy z dziatalnosci socjalno-bytowej, sp_k sp mat— sprzedaz i koszt sprzedazy materiatdow, p_poz sp — przychody z pozostatej sprzedazy, p_fin — przychody
finansowe, poz_p_oper — pozostate przychody operacyjne

Markings: p_dz _adm — income from administrative activities, p_dz pod_b_dr — income from core activities excluding timber, p_dz ub — income from ancil-
lary activities; p_dz dod — income from the sale of products, goods and services from additional activities, p_dz soc byt — income from social and welfare
activities, p_poz_sp — revenue from other sales, sp_k sp_tow — sales and cost of sales of goods, p_fin — financial revenue, poz_p_oper — other operating reve-
nue
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najwigkszymi przychodami z dzialalnos$ci podstawowej bez
drewna x = 18,848 mln PLN, tj. 75 razy wigkszymi niz $rednia
ze wszystkich nadlesnictw.

Cecha wyrozniajaca grupe 2 (11 nadlesnictw) byty najwigk-
sze pozostale przychody operacyjne X =2,391 min PLN, prawie
5-krotnie wigksze niz $rednio dla wszystkich nadlesnictw.
Jednocze$nie w grupie tej uzyskano najmniejsze przychody
z dzialalnosci dodatkowej x = 0,003 min PLN, tj. 7-krotnie
mniej niz $rednio dla wszystkich nadlesnictw.

Grupa 3 (39 nadlesnictw) osiagnela najwigksze przychody
z dziatalnoséci ubocznej X = 0,837 mln PLN ponad 5-krotnie
wigksze niz $rednio we wszystkich nadle$nictwach. Nadlesnic-
twa te charakteryzuja si¢ matym zréznicowaniem pod wzgle-
dem ww. przychodéw w poréwnaniu ze $rednig ze wszystkich
nadle$nictw (ponad 3-krotnie mniejszym niz $rednio). Uzyskaty
tez najmniejsze przychody z dziatalnosci administracyjnej
x = 0,02 mln PLN (2,4 mniej niz $rednio dla wszystkich nadle-
$nictw).

Grupa 4 (56 nadlesnictw) osiagneta wigkszo$¢ srednich przy-
chodow na poziomie zblizonym do srednich przychodéw
dla wszystkich nadle$nictw poza przychodami z dziatalnosci
podstawowej bez drewna i socjalno-bytowe;.

Jednym z gléwnych wyrdznikow grupy 5 (8 nadle$nictw)
byly wysokie $rednie przychody z dzialalnosci podstawowej
bez drewna X = 2,425 mln PLN. Przychody te byly prawie
10-krotnie wicksze niz $rednie dla wszystkich nadlesnictw,
co oznaczalo drugie miejsce w kolejnosci w tej grupie,
za Bornym Sulinowem. Jednoczes$nie nadle$nictwa tworzace t¢
grupe charakteryzowaly si¢ najmniejszym zrdéznicowaniem tych
przychodéw, wspotczynnik zmiennosci wyniost CV = 18%,
podczas gdy dla wszystkich nadlesnictw CV = 392%. Byt to
najnizszy wspotczynnik wsrdd wszystkich grup.

Najwieksza grupg jest grupa 6 liczaca 214 nadlesnictw,
co stanowi 50% ogolnej liczby nadle$nictw. Grupa ta odnoto-
wata najmniejsze $rednie przychody z dziatalnosci podstawo-
wej bez drewna X = 0,077 mln PLN, tj. ponad 3-krotnie mnie;j
niz srednio dla wszystkich nadle$nictw, oraz z pozostatych
przychodow operacyjnych X = 0,318 mln PLN (1,6 razy
mniej).

Z kolei najwigksze przychody z dzialalnosci socjalno-
bytowej odnotowala grupa 7 (12 nadlesnictw) X =1,552 miln
PLN, ponad 15-krotnie wigksze niz $rednio ze wszystkich nad-
lesnictw. Omawiana grupa charakteryzowala si¢ tez najwigk-
szymi pozostatymi przychodami ze sprzedazy x = 1,144 min,
tj. ponad 4-krotnie wigkszymi niz $rednio dla wszystkich nadle-
$nictw.

Grupa 8 (89 nadle$nictw) odznaczala si¢ prawie 2 razy
wiekszymi przychodami z pozostatej sprzedazy X = 0,516 min
PLN oraz ponad dwukrotnie mniejszymi przychodami z dzia-
falnosci podstawowej (bez drewna) X = 0,096 min PLN i dzia-
falnosci dodatkowej x = 0,008 mln w poréwnaniu do ogdtu
nadlesnictw. Pod wzgledem dziatalnosci dodatkowej grupa
ta byta bardzo zréznicowana CV = 500%.

4. Dyskusja

Dywersyfikacja przychodéw moze mie¢ istotne znaczenie
strategiczne dla Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe w potencjalnej sytuacji pogarszajacej si¢ koniunktu-
ry na drewno. Dotychczas korzystna sytuacja finansowa nadle-
$nictw nie stwarzala koniecznosci poszukiwania dodatkowych
przychodow ze zrédet innych niz sprzedaz drewna. Dywersyfi-
kacja przychodéw nadlesnictw moze pozwoli¢ na ograniczenie
zaleznos$ci od gldwnego zrédla przychodow oraz rozproszenie
ryzyka gospodarczego (Lotz, Kocel 2021). Poszukiwanie 1 wy-
korzystywanie dodatkowych zrodet przychodow powinno ogra-
niczy¢ uzaleznienie nadle$nictw od przychodoéw ze sprzedazy
drewna. W gospodarkach lesnych innych panstw mozna zna-
lez¢ wiele przyktadow dywersyfikacji dziatalnosci niezwigzanej
ze sprzedaza drewna (Backman 1998; Zimmermann 2010;
Ingold, Zimmermann 2011; Lesy CR 2016; Sisak i in. 2016;
Sorrenti 2017; BSf 2018, 2023; Metséhallitus 2018, 2023; NLF
2018, 2022; OBfAG 2018, 2024; Frey i in. 2021; Kaliszewski
2024, Kaliszewski i in. 2024). Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze trudno je porownac ze wzgledu na brak jednolitego systemu
raportowania (Liubachyna i in. 2017). W Polsce w latach
20052015 udzial przychodow nadle$nictw z innych Zrodet
niz sprzedaz drewna wahal si¢ od 7,34% w roku 2011
do 13,88% w 2006 r. Byl on gléwnie rezultatem zmiennej dy-
namiki przychodow ze sprzedazy drewna przez nadlesnictwa,
wynikajacej z wielkosci i struktury sortymentowej drewna
oraz jego ceny sprzedazy. Poréwnujac przychody ze sprzedazy
drewna z kosztami jego pozyskania w latach 2005-2015 mozna
zauwazyC¢ prawie dwukrotny (1,86-razy) wzrost dochoddw.
Korzystna sytuacja finansowa nie zmuszata nadlesnictw
do poszukiwania dodatkowych zrodet przychodéw innych niz
ze sprzedazy drewna. Podobnie uwazajg Ingold i Zimmermann
(2011), ze najwazniejszym impulsem do dywersyfikacji przy-
chodow gospodarstw lesnych jest spadek zyskow z tradycyjnej
produkcji drewna i jego sprzedazy.

Dziatalno$¢ nadlesnictw niezwigzang ze sprzedaza drewna
mozna podzieli¢ na trzy grupy (Lotz, Kocel 2021). Pierwsza
grupe stanowi dziatalnoéé, ktorg nadlesnictwa powinny rozwi-
ja¢ w przysziosci. Priorytet nalezy nada¢ dziatalnosci niezalez-
nej od innych dziatalnosci i spetniajacej kryterium optacalnosci,
gdyz w rachunku ekonomicznym nalezy uwzgledni¢ rowniez
ponoszone koszty. Powinna ona przyczynia¢ si¢ do stabilizacji
finansowej Lasow Panstwowych i rozproszenia ryzyka prowa-
dzonej przez nadle$nictwa dziatalno$ci gospodarczej. W pierw-
szej grupie znajduje si¢ rowniez dziatalnos¢, ktéra moze przy-
nosi¢ Lasom Panstwowym znaczace zyski, lecz cechuje si¢
duzym ryzykiem gospodarczym. Druga grupa to dziatalnose,
ktorej rachunek ekonomiczny zmusza Lasy Panstwowe do jej
ograniczania. Natomiast trzecig grupg stanowi dziatalno$c,
ktora w wyniku regut gospodarki rynkowej przejat sektor pry-
watny. Dzialalnoé¢ t¢ przy pomocy rowniez Laséw Panstwo-
wych nalezaloby wspiera¢, stwarzajac instrumenty wspomaga-
jace prywatna przedsigbiorczo$¢ i innowacje. Do grupy tej nale-
zy zaliczy¢ rowniez dziatalno§¢ Lasow Panstwowych niestano-
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wiacg istotnej konkurencji dla sektora prywatnego a majacych
gtéwnie znaczenie pozaekonomiczne o charakterze public rela-
tions (PR) dla Laséw Panstwowych.

Przyktadem dziatalnosci, ktéra nadle$nictwa powinny rozwi-
jac, sa przychody z dzierzawy gruntdw, stawow i jezior
oraz z dzierzawy i najmu $rodkow trwatych. Istnieje duzy poten-
cjat nadlesnictw w zakresie wykorzystywania lokalnych uwa-
runkowan przyrodniczo-lesnych, spoteczno-ekonomicznych,
a takze w zakresie mozliwosci prawnych. Zaleta tego rodzaju
dzialalnosci sa niewielkie koszty jej prowadzenia (Lotz, Kocel
2021). Dziatalno$¢ ta moze by¢ uznana za grupg przychodow
niezaleznych od innych dochodow nadle$nictw i przyczyniajaca
si¢ do rozproszenia ryzyka gospodarczego jednostek. O stopniu
i zakresie prowadzonej dzialalnosci i skali uzyskiwanych przy-
chodow z tego zrddla niejednokrotnie decyduje inicjatywa
i inwencja kierownictwa nadles$nictw, a takze pracownikow od-
powiedzialnych za okreslony obszar dziatalnosci nadle$nictwa.
Przyktadem moze by¢ grupa nr 8 (89 nadlesnictw), ktora w roku
2015 odznaczata si¢ prawie 2 razy wigkszymi przychodami
z pozostalej sprzedazy. Znaczaca czeS¢ nadlesnictw z tej grupy
byta usytuowana wzdluz goérnego odcinka Wisty, a takze na
Gornym i Dolnym Slasku. Potwierdzeniem duzego znaczenia tej
dziatalno$ci w procesie dywersyfikacji dzialalnosci nadle$nictw
sa do$wiadczenia gospodarek lesnych innych panstw. Na przy-
ktad, OBf AG prowadzi intensywng dziatalnoé¢ w branzy nieru-
chomosci (OBf AG 2018; 2024).

Przychody z dziatalnosci ubocznej nadle$nictw sa kolejnym
przyktadem dzialalnosci, ktora Lasy Panstwowe powinny rozwi-
ja¢ (Lotz, Kocel 2021). W roku 2015 najwieksza pozycje przy-
chodéw z dziatalno$ci ubocznej nadlesnictw stanowity przycho-
dy z gospodarki fowieckiej — 94,5%, a nastgpnie ze sprzedazy
choinek i stroiszu — zaledwie 4,6%. Przychody nadle$nictw
ze sprzedazy choinek i stroiszu mozna jednak uzna¢ za w miare
stabilne, w szczegdlnosci w nadlesnictwach gospodarujacych w
obrebie wielkich aglomeracji miejskich, jak i w rejonach o wy-
sokiej gestosci zaludnienia. Przyktadem nadlesnictw osiagaja-
cych wysokie przychody z dziatalnoéci ubocznej, w tym przede
wszystkim z gospodarki towieckiej, byla grupa 3 (39 nadle-
$nictw), ktora w roku 2015 osiagneta najwicksze przychody
z dziatalnosci ubocznej — ponad 5-krotnie wigksze niz $rednio
we wszystkich nadlesnictwach. Gospodarka lowiecka moze
jednak przynosic¢ straty w nadle$nictwach prowadzacych osrodki
hodowli zwierzyny (OHZ) i spetniajacych ustawowe cele. Zgod-
nie z polskim prawem, tj. ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo towieckie (Ustawa 1995) w OHZ prowadzonych przez
nadle$nictwa, oprocz polowania, powinny by¢ realizowane inne
cele zwigzane, m.in. z: wdrazaniem nowych osiagnie¢ z zakresu
fowiectwa, prowadzeniem badan naukowych, odtwarzaniem
populacji zanikajacych gatunkdéw zwierzat dziko zyjacych.
Dziatania te moga przyczynia¢ si¢ do ponoszenia przez nadle-
$nictwa znacznych kosztow na gospodarke towiecka przekracza-
jacych niejednokrotnie uzyskiwane przychody (Lotz, Kocel
2021).

Mozliwoscig zwigkszenia przychodoéw z gospodarki fowiec-
kiej jest zapewnienie nadlesnictwom posiadajacym OHZ m.in.

odpowiedniej liczby polowan krajowych i zagranicznych, wzbo-
gacenie oferty towieckiej o inne ustugi, np. wedkarstwo, jazde
konna, ré6znego rodzaju ,bezkrwawe polowania” fotograficzne,
fotosafari. Nalezaloby takze uruchomi¢ punkty sprzedazy tusz
zwierzyny bezposrednio odbiorcom, omijajac posrednikow
w handlu zwierzyna.

Zauwazono, ze gospodarka fowiecka odgrywa istotna rolg
w dywersyfikacji zrodet przychodéw w innych krajach. W spot-
ce akcyjnej OBf AG w Austrii segment gospodarki towieckiej
w okresie prowadzenia niniejszej analizy byt stabilny. W 2017 r.
przychody wyniosty 19,8 mln EUR (w 2016 r. 19,6 mln EUR),
co stanowilo 20% innych przychodoéw niz sprzedaz surowca
drzewnego (OBf 2018) i 9% ogdlnych przychodow. W Dolnej
Saksonii przychody NLF w 2017 r. z gospodarki towieckiej
wyniosty 5,2 mln EUR, co stanowi 3,3% przychodéw ogdtem
1 9,4% przychodéw z dziatalnosci innej niz sprzedaz drewna.
Jednoczesdnie przychdd z gospodarki towieckiej w stosunku
do 2016 r. spadt o 4%, ale w dluzszej perspektywie utrzymuje
si¢ na podobnym poziomie. Na gospodarke towiecka sktadaja
si¢ zezwolenia na polowania, dzierzawy obszaréw towickich
iustugi (NLF 2018).

W latach 2005-2015 przychody z dziatalnosci podstawowej
nadle$nictw bez drewna (m.in. przychody ze sprzedazy szyszek
i nasion oraz sadzonek, dotacje budzetowe, dotacje z UE) ksztat-
towaly si¢ na zblizonym poziomie. W roku 2015 najwigksze
przychody (prawie 10-krotnie wigksze niz $rednie dla wszyst-
kich nadle$nictw) odnotowata grupa 5 (8 nadlesnictw). Byly to
nadle$nictwa, ktore otrzymaly dotacje z UE na rozminowanie
terenéw po poligonowych. Udziat przychodéow z dziatalnosci
podstawowej nadle$nictw bez drewna w przychodach niezwia-
zanych ze sprzedaza drewna wahat si¢ w granicach od 12,51%
w 2012 r. do 22,46% w 2007 r. Spadkowy trend przychodow
z dzialalno$ci podstawowej nadlesnictw (bez drewna) zwiazany
jest z rosnagcym trendem kosztow dziatalnosci podstawowej
nadlesnictw. Oznacza to, ze Lasy Panstwowe powinny nie tylko
poszukiwa¢ dodatkowych przychodow niezwigzanych ze sprze-
dazg drewna ale przede wszystkim podejmowac dziatania racjo-
nalizujace koszty wszystkich obszarow dziatalnosci w dobie
postepujacej ekologizacji gospodarki lesnej.

Najwigksza pozycje przychodoéw nadlesnictw niezwigzanych
ze sprzedaza drewna stanowily pozostate przychody operacyjne.
Cechowaty si¢ one duza réznorodnoscig i nie wigzaty si¢ bezpo-
srednio ze zwykla dziatalnoscig nadle$nictwa, np. dotacje, sub-
wencje unijne, ptatnosci bezposrednie do gruntdéw rolnych, ptat-
nosci PROW do gruntéw rolnych, doptaty — PROW do lasow
innych wilasnosci, a zatem sa to przychody niestabilne.

Przychody finansowe osiaggane przez nadlesnictwa to przede
wszystkim odsetki od rachunkéw bankowych (ponad 50% ogdl-
nej wartosci przychodéw finansowych) oraz odsetki od lokat
kapitalowych (ponad 20%). Wynik dziatalnosci finansowej nad-
lesnictwa zalezy od decyzji nadlesniczych i glownych ksiggo-
wych, ich wiedzy i determinacji. W analizowanym okresie czyn-
nikiem zewngtrznym stymulujacym wysokie zyski Lasow
Panstwowych z dziatalnoéci finansowej byly (szczegodlnie
w roku 2011) wysokie stopy procentowe lokat bankowych,
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za§ negatywnym czynnikiem zewng¢trznym byt ogolnoswiato-
wy kryzys, szczegdlnie w latach 2008-2009_(Dorosz 2014).
Przychody z dziatalnosci finansowej nadlesnictw nie stanowia
niezaleznego od innych dziatalnosci zrédet przychodow.
Nie przyczyniaja si¢ bowiem do rozproszenia ryzyka gospodar-
czego nadlesnictw.

Dywersyfikacja przychodow w zakresie odnawialnych zro-
det energii, jako rozproszenie ryzyka gospodarczego, powinny
sktoni¢ PGL LP do rozwazenia w przysztosci uruchamiania
na zarzadzanych terenach farm wiatrowych i dostarczania ener-
gii wiatrowej. Lasy Panstwowe powinny by¢ wilascicielem
lub wspotwlascicielem (wspolnie z wyspecjalizowanymi firma-
mi prowadzacymi tego rodzaju dziatalnos¢), a nie jak dotych-
czas, dzierzawcg jedynie miejsc pod takie farmy. Byloby to
jedno z wielu dziatan Laséw Panstwowych w kierunku ztago-
dzenia skutkéw zmian klimatu i zmniejszenia emisji CO,.
Tego rodzaju dziatania podejmowane sg przez przedsigbiorstwa
lasow panstwowych w niektorych krajach europejskich
(Austria, Irlandia, Szwecja) (Liubachyna i in. 2017).

Kolejnym kierunkiem dziatan w tym zakresie mogloby by¢
zaangazowanie w produkcj¢ energii ze zrddet odnawialnych,
takich jak: woda, biomasa lesna, biopaliwa, zasoby geotermalne
i fotowoltaika. Dzigki tym dziataniom Lasy Panstwowe mialy-
by aktywny wklad w zmiang sytuacji energetycznej kraju.
Na terenach i wodach bedacych w zarzadzie Lasoéw Panstwo-
wych uruchamiano by mate elektrownie wodne dostarczajace
energie elektryczng na potrzeby lokalnych odbiorcow. Naleza-
toby tylko wspomnie¢, ze dawniej takie mate elektrownie wod-
ne juz funkcjonowaly przede wszystkim na tzw. Ziemiach
Odzyskanych. Propozycja ta wpisuje sic w projekt bedacy w
przygotowaniu pt. ,,Tworzenie sieci lokalnych zrodel energii
z wykorzystaniem potencjatu Laséw Panstwowych”, ktorego
glownym celem jest budowanie sieci mini- i mikroelektrowni,
wykorzystujacych biomase le$ng, zasoby geotermalne, energi¢
ciekow wodnych, fotowoltaiki oraz inne zrodta energii odna-
wialnej (DGLP 1994-2020).

Przyktadem dziatalnosci nadle$nictw, ktoéra powinna byc
ograniczana, jest przynoszaca straty zakladowa gospodarka
mieszkaniowa, nalezaca do dziatalnosci socjalno-bytowej (Lotz,
Kocel 2021). Znacznie wigksza efektywnos¢ ekonomiczng wy-
kazuja prowadzone przez nadlesnictwa osrodki szkoleniowo-
wypoczynkowe anizeli o$rodki wypoczynkowo-wczasowe.
Osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe, oprocz krotkiego sezonu
letniego, oferuja caloroczne ustugi w zakresie organizowania
konferencji, szkolen itp. Te prawidlowos¢ potwierdza grupa 7
(12 nadle$nictw), ktéora w roku 2015 odnotowata najwigksze
przychody z dziatalnoéci socjalno-bytowej, ponad 15-krotnie
wieksze niz $rednio ze wszystkich nadlesnictw. W lasach pan-
stwowych Austrii, w ktorych gospodaruje spotka akcyjna
Austriackie Lasy Zwigzkowe — OBf AG takim przyktadem jest
spotka stowarzyszona Dachstain Tourismus AG prowadzaca
letnie 1 zimowe o$rodki wypoczynkowe w regionie Salzkammer-
gut. Ponadto, spotka OBf AG udostepnia swoje obiekty za optatg
na profesjonalne imprezy i prywatne uroczystosci, np. Cesarski
Patac Mysliwski Eckartsau (OBf AG 2018).

Przychody ze sprzedazy owocow runa lesnego (borowek,
malin, poziomek, grzybow), jak rowniez przychody ze sprzeda-
zy ziot, mchow, $ciokki itp. w obecnych uwarunkowaniach go-
spodarczych nadlesnictw majg znaczenie marginalne. Z chwila
wprowadzenia w Polsce zasad gospodarki rynkowej t¢ sfere
dziatalnosci nadlesnictw przejat praktycznie w calosci sektor
prywatny. Konieczno$¢ dokonania podobnych zmian odnoto-
wac¢ mozna obecnie na Bialorusi, co wymaga zmiany ram praw-
nych. (Marozau, Kowbasa 2019; Morozov 2015).

W Polsce nie ma polityki wspierania rozwoju i innowacyjno-
sci prywatnych przedsigbiorstw w dziedzinie niedrzewnych
produktéw lesnych (NTFP). Podobnie jest w poludniowo-
wschodnich krajach europejskich (w Serbii, Stowenii i Macedo-
nii), gdzie zrédtem zard6wno wszelkich innowacji, jak i srodkow
finansowych  byli  wlasciciele przedsigbiorstw  les$nych
(Zivojinovi¢ i in. 2017). Problematyka niedrzewnych produktow
lesnych (NTFP), chociaz jest czgsto wigczana do polityki niekto-
rych krajow, to jednak znaczace problemy zwiagzane
ze znaczeniem NTFP dla warunkéw zycia na wsi, wptywem
ekologicznym ich wydobycia i ich znaczeniem kulturowym
nie sa dobrze wyartykutowane (Delgado i in. 2016). Chociaz
w Republice Czeskiej (CR) warto$¢ zebranych ptodéw runa
le$nego odpowiada 1/6 wartosci pozyskania drewna w przecigt-
nym roku, to jednak poprawy jako$ci wymaga panstwowa poli-
tyka lesna ukierunkowana na optymalne wykorzystanie NTFP,
zwigkszenie dochodoéw z lasow, wsparcie produkcji handlowej
NTEP i podniesienie poziomu ochrony lasow (Sisak i in. 2016).
W literaturze przedmiotu mozna réwniez znalezé propozycje
aktywnych dzialan wraz z przykladami i propozycjami ich
wdrozenia dotyczacymi rozwigzania probleméw NTFP
(Shackleton i in. 2014).

Niedrzewne produkty lesne (NWFP) nie zawsze majg pro-
wadzi¢ do poprawy efektywnosci ekonomicznej gospodarki
lesnej. Moga mie¢ rowniez znaczenie pozackonomiczne o cha-
rakterze public relations (PR). Dobrym tego przykladem
sg obecne dziatania Lasow Panstwowych zmierzajace do pro-
mowania zdrowej zywno$ci z polskich lasow, w tym przede
wszystkim produktow gospodarki towieckiej. Celem projektu
promocyjnego ,,Zdrowa zywnos¢ z polskich lasow” jest przede
wszystkim popularyzacja dziczyzny, miodow i plodéw runa
le$nego. Przedsigwziecie ,,Pszczoly wracaja do lasu” zaktadato
wypromowanie pszczelarstwa jako dziatu gospodarki znaczaco
wplywajacego na zachowanie i zwigkszenie bogactwa przyrod-
niczego terenéw le§nych i znajdujacych si¢ w najblizszej okoli-
cy lasow, a takze pozytywnie oddziatujacego na aktywizacje
zawodowa, szczegOlnie na terenach niezurbanizowanych
(DGLP 1994-2020).

Znaczenie niedrzewnych produktow lesnych (miodu lesne-
go, plodow runa lesnego oraz dziczyzny) potwierdzily badania
konsumenckie przeprowadzone w szesciu miastach Szwajcarii.
Do rozwoju tego rynku konieczne sg innowacje strukturalne
i organizacyjne oraz dzialania marketingowe i promocja,
a takze certyfikacja pochodzenia produktu (Kilchling i in. 2009).

Podzial metoda analizy skupien wszystkich nadlesnictw
(430) w Polsce na grupy pod wzglgdem zblizonej struktury
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przychodow uzyskanych z dziatalnosci innej niz sprzedaz drew-
na wyodrebnit grupy nadlesnictw o zblizonej dywersyfikacji.
Umozliwia to kierownictwu LP analiz¢ stopnia i zakresu dywer-
syfikacji przychoddéw uzyskiwanych z innych zrodet niz sprze-
daz drewna w skali Laséw Panstwowych, miedzy poszczegdlny-
mi grupami, jak i ocen¢ w poszczegolnych grupach do okresle-
nia potencjatu nadle$nictw w zakresie wykorzystywania nadzo-
rowanego przez nie majatku Skarbu Panstwa do kumulowania
przychodow z tego tytutu.

Jak zauwaza Kaliszewski (2024), obecna sytuacja ekono-
miczna PGL LP pozwala zakltada¢, ze w najblizszych latach
zadna glebsza zmiana w zakresie zréznicowania zrodet przycho-
dow nie bedzie miata miejsca. Jednoczesnie przyktad przedsie-
biorstw lesnych w innych krajach pokazuje, ze zmieniajace si¢
spoleczne i gospodarcze uwarunkowana funkcjonowania le$nic-
twa niosa za sobg nie tylko ryzyko dla ekonomicznej stabilnosci
gospodarki lesnej, ale stanowig rowniez szanse¢ i moga by¢ czyn-
nikiem rozwoju nowych obszaréw dziatalnosci. Wyraznym tren-
dem, obserwowanym od kilkunastu lat jest tworzenie i poszerza-
nie rynkéw w oparciu o koncepcje ustug ekosystemowych (Frey
iin. 2021; Bruzzese i in. 2023). Rozwdj rynkéw na lesne ustugi
ekosystemowe jest jednak wynikiem politycznych decyzji
(Hertegérd, Widmark 2025) i stworzenia ram prawnych umozli-
wiajacych poszerzanie dzialalno$ci, a takze wymaga zmian
w nastawieniu spofeczenstwa do charakteru ushug §wiadczonych
przez lesnictwo. Zdaniem Kaliszewskiego i in. (2024) rozszerze-
nie komercyjnej dziatalnoéci Laséw Panstwowych i zréznicowa-
nie zrodel przychodow gospodarstwa — cho¢ prawdopodobnie
odlegte w czasie — wczesniej czy pdzniej bedzie konieczne.
Utrzymanie obecnego modelu finansowania Lasow Panstwo-
wych niemal wylacznie w oparciu o przychody ze sprzedazy
drewna w kontekscie zachodzacych zmian $rodowiskowych
(glownie klimatycznych) oraz rosnacej presji spolecznej na wy-
laczanie znacznych obszaréw lasow z tradycyjnej gospodarki
lesnej (lasy spoteczne, lasy cenne przyrodniczo) moze stanowi¢
w kolejnych latach duze wyzwanie. Dlatego stworzenie regulacji
prawnych i instrumentéw dywersyfikujacych zrodla przycho-
dow PGL LP moze sta¢ si¢ konieczne i juz teraz powinno by¢
przedmiotem uwagi i dyskusji spotecznosci lesnej oraz organiza-
cji spolecznych i decydentow.

5. Dyskusja

1. Dziatalno$¢ nadlesnictw inng niz sprzedaz drewna mozna podzie-
li¢ na trzy grupy dziatalnoéci. Pierwsza grupa to dziatalnose,
ktora nalezy rozwija¢ w przysztosci, za$ druga grupa to dziatal-
no$¢ ktora nalezy stopniowo ograniczaé. Do trzeciej grupy nale-
zy zaliczy¢ dziatalno$¢ Lasow Panstwowych majaca glownie
znaczenie pozaekonomiczne o charakterze public relations (PR)
dla Lasow Panstwowych.

2. O rozwijaniu w przysztosci lub stopniowym ograniczeniu danej
dziatalnosci powinno decydowaé kryterium optacalno$ci

uwzgledniajace rowniez ponoszone koszty i niezaleznosci od

innych dziatalnosci. Nasze badania pokazaly, ze obszarem, kto-

ry w Lasach Panstwowych powinien by¢ rozwijany jako zrédta

dodatkowych przychodéw, jest pozostala sprzedaz (r6znego
rodzaju dzierzawy) oraz dziatalno$¢ uboczna, gltéwnie gospo-
darka towiecka,.

3. Gospodarka mieszkaniowa powinna by¢ stopniowo ograniczana.
Przedmiotem szczegodlnej analizy efektywnosci ekonomicznej
powinny by¢ osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe i wypoczyn-
kowo-wczasowe.

4. Lasy Panstwowe powinny objac¢ zagadnienie przychodéow innych
niz ze sprzedazy drewna procesem statej, wnikliwej analizy
przyczyniajacej si¢ do zachowania stabilizacji finansowej podle-
glych jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych.
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