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Lasy poza ewidencjq — perspektywa ich znaczenia w potencjale zasobow leSnych

Forests outside the register — a perspective on their importance in the potential of forest resources
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Abstract. There are over 250 definitions of forests worldwide, resulting in discrepancies in reported forest area, for example to the
FAO and UNFCCC. These differences relate to tree height and canopy cover, the size of forest areas, land with woody vegetation
used for other purposes, and land temporarily without trees. Forest area can be estimated using national forest inventory data, such
as the National Forest Inventory (pl. Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu, WISL) in Poland and statistical methods, or
with remote sensing data, such as aerial and satellite images (CORONA, Landsat, Sentinel-2) and airborne laser scanning (ALS).

The aim of the study was to compare the area of forest land and various forms of ownership in the Biatystok and Krosno
Regional Directorates of State Forests, taking into account land with secondary succession, afforested land and land intended for
natural succession of various forms of ownership, based on data from the Large-area Forest Inventory (WISL) and CORONA
satellite data (from the 1960s) and Sentinel-2 from 2018, based on the studies of Institute of Geodesy and Cartography (Hoscilo et
al., 2020).The area of forest land of all ownership types was 843 450 ha according to BDL data and 1 242 ha according to Sentinel-
2 satellite data from 2018 in RDLP Biatystok (including forests on former agricultural land) and 561 555 ha and 860 676 ha,
respectively, in RDLP Krosno (including forests on former agricultural land).

The forest area in Poland has been systematically increasing since the 1960s. Several factors contribute to discrepancies
between the registered and actual forest area, including the reluctance of agricultural landowners to reclassify their land as forest,
outdated management documentation, forest management operations conducted on land classified as forest in the register,
inconsistencies between simplified forest management plans and the register, and the time required to reclassify land afforested
under the Rural Development Programme.

Currently, there is a lack of analyses aimed at estimating the actual area of forest land in Poland based on remote sensing data,
especially in the context of different definitions of forest area for reporting to international organizations such as the FAO and
UNFCCC.

Stowa kluczowe: ewidencja, lasy, zobrazowania satelitarne, grunty porolne, raportowanie
Keywords: registry, forests, satellite images, former agricultural land, reporting

1. Wstep
1.1. Definicje lasu i raportowanie powierzchni gruntow
leSnych

Na $wiecie istnieje ponad 250 definicji lasu sformutowanych
zardwno dla poszczegdlnych krajow jak i przez organizacje
migdzynarodowe takie jak FAO/UN (Food and Agriculture
Organization/United Nations) i UNFCCC (United Nations
Framework Convention on Climate Change). Definicje r6znia
si¢ pod wzgledem nastepujacych kryteriow: stopnia pokrycia
przez korony drzew, wysokosci drzew i powierzchni kompleksu
lesnego (Mathys i in. 2006; Colson i in. 2009; Seebach i in.
2011; Romijn i in. 2013), uzytkowania terenu (Seebach i in.

2011), stopnia bior6znorodnosci (Romijn i in. 2013), struktury
krajobrazu (Colson i in. 2009), sposobu wyznaczania po-
wierzchni referencyjnej, dla ktorej liczony jest udziat pokrycia
przez korony (Magdon, Kleinn 2013), a takze czynnikow spo-
teczno-eckonomicznych. Wybdr stosowanej definicji lasu jest
kwestig kompromisu mig¢dzy rzetelnoscig raportowania, charak-
terystyka ekosystemu oraz oczekiwaniami spotecznymi i gospo-
darczymi (Neef i in. 2006). Raportowanie powierzchni lesnej
w Polsce opiera si¢ na danych publikowanych w rocznikach
statystycznych ,,Le$nictwo” i ,,Ochrona Srodowiska” Glownego
Urzedu Statystycznego (GUS). Szczegoty definicji powierzchni
le$nej sformutowanej dla Polski w Ustawie o lasach (Ustawa
1991), FAO/UN (Forest Resources Assessment 2004; 2007,
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2012) 1 Protokole z Kioto (UNFCCC) (United Nations 2012)
przedstawiono wtabeli 1 (Jablonski 2015a; 2015b; 2015c;
Jabtonski i in. 2017).

1.2. Inwentaryzacja terenowa vs. teledetekcja

Inwentaryzacja terenowa stanowi tradycyjne zrodto danych
dotyczacych powierzchni gruntdow lesSnych zardowno w Polsce,
jak i za granicg. Jest to metoda subiektywna, pracochtonna i nic
nie wskazuje na obnizenie jej kosztow. O doktadnosci wynikoéw
inwentaryzacji decyduja czestotliwo$¢ 1 rozmieszczenie po-
wierzchni probnych oraz metodyka pomiaréw i interpolacji staty-
stycznej jej wynikow (Mayeux 1 in. 1998; Mathys i in. 2006).

Alternatywa dla pomiaréw terenowych jest wykorzystanie
danych teledetekcyjnych. Dane teledetekcyjne pozyskiwane sa
z pulapu naziemnego, lotniczego lub satelitarnego, z wykorzysta-
niem specjalistycznych czujnikoéw. Metody teledetekcyjne dziela
sic na aktywne (np. chmury punktéw) i pasywne (zdjecia).
Dane teledetekcyjne nie stanowia zrodta informacji na temat uzyt-
kowania terenu (Seebach i in. 2011). Zdjecia lotnicze sg wykorzy-
stywane do szacowania powierzchni gruntow lesnych
juz od okresu miedzywojennego (lata 20. i 30. XX wieku),
chociaz wykorzystanie fotografii z powietrza ma swoje korzenie
jeszcze w XIX wieku (zdjecia z balondw). Dane satelitarne wyko-
rzystywane sg od lat 70. XX wieku (Landsat), a dane z lotniczego
skanowania laserowego dopiero od latach 90. XX wieku (Lim
iin. 2003; Wulder i in. 2016). Metody te, w zaleznosci od rodzaju
danych i zastosowanych algorytmow, pozwalaja uzyska¢ doktad-
no$¢ przekraczajaca 80% (m.in. przy klasyfikacji pokrycia terenu
i detekeji zmian) (Kunz i in. 2000; Haapanen i in. 2004; Wezyk,
de Kok 2005; Prochnicki 2006; Wang i in. 2007a; 2007b; 2008;
Pekkarinen i in. 2009; McRoberts 2011; McRoberts i in. 2012;
Castillo-Nufiez i in. 2011; Pujar 1 in. 2014; Hoscilo i in. 2015;
Kolecka i in. 2015; Naesset i in. 2016; Thompson i in. 2016; Szo-
stak i in. 2018).

1.3. Stan faktyczny vs. ewidencja

Warto zaznaczy¢, ze inwentaryzacja gruntdw le$nych
poza ewidencja na podstawie danych teledetekcyjnych nie r6zni

si¢ w zaden sposob od inwentaryzacji gruntow lesnych w ewiden-
cji. Jesli definicja na to pozwala, mozliwe jest wlaczenie lub wy-
laczenie z raportowania niektorych gruntow z roslinnoscig drze-
wiastg (np. sadéw) ze wzgledu na forme¢ uzytkowania, okreslong
na podstawie innych danych przestrzennych, takich jak Ewidencji
Gruntéw i Budynkow (EGiB). W podobny sposob potraktowaé
mozna grunty stanowigce powierzchni¢ lesng niezalesiona.
Warto zwréci¢ uwage na problem identyfikacji gruntéw poten-
cjalnie lesnych czyli takich, na ktorych w przysztosci moze poja-
wic si¢ roslinnos¢ lesna spehiajaca obowiazujace kryteria defini-
cyjne (Hycza i in. 2022).

Roznice w powierzchni gruntow lesnych wynikaja nie tylko
z roznic w definicjach lasu (Hoscito 1 in. 2016; Hycza i in. 2021;
Jabtonski 1 in. 2017; Jablonski 2015a; 2015b; 2015¢). Do innych
przyczyn takiego stanu rzeczy naleza: brak aktualnej dokumentacji
urzadzeniowej, wykonywanie prac urzadzeniowych na gruntach w
ewidencji figurujacych jako las, rozbieznosci migdzy uproszczo-
nymi planami urzadzenia lasu a ewidencja oraz minimalny okres
niezbedny do przeklasyfikowania gruntow objetych zalesieniami
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wigjskich (PROW)
(Jabtonski 2015; Jabtonski i in. 2017; Kolecka i in. 2017; Boma-
nowska, Kiedrzynski 2011; Szwagrzyk 2004; Wojcik 1996).

1.4. Cel pracy

Celem pracy bylo poréwnanie powierzchni gruntéw lesnych
roznych form wiasnosci, z wykorzystaniem danych z Wielkoob-
szarowe]j Inwentaryzacji Stanu Lasow (WISL) oraz danych sateli-
tarnych CORONA (z lat 60. XX wieku) i Sentinel-2 z 2018 roku,
na podstawie opracowan Instytutu Geodezji i Kartografii (IGiK)
(Hoscito 1 in. 2020).

2. Metody
2.1. Teren badan
Regionalna Dyrekcja Lasow  Panstwowych (RDLP)

w Biatlymstoku oraz Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
w Krosnie to dwie sposrod siedemnastu regionalnych dyrekcji
Laséw Panstwowych, zarzadzajace znacznymi obszarami lesnymi
w pdtnocno-wschodniej i potudniowo-wschodniej Polsce. RDLP

Tabela 1. Kryteria wyznaczania obszaréw leSnych w Polsce w zaleznoSci od przyjetej definicji
Table 1. Criteria for designating forest areas in Poland depending on the definition adopted

Zmienne Ustawa o Lasach FAO

Variables Forest Act UN UNFCCC
Minimalny obszar (ha)

Minimum area (ha) 0.1 0.5 0.1
Minimalna wysoko$¢ (m) ) 5 2
Minimum height (m)

Minimalne pokrycie przez korony (%) ) 10 10
Minimum crown coverage (%)

Minimalna szeroko$¢ kompleksu (m) ) } 10
Minimum width of the area (m)

Sady i zieleft miejska Nie / No Nie / No Tak / Yes
Orchards and urban greenery

Grunty_z sukcesja natur?llnq Tak / Yes Tak / Yes Tak / Yes
Land with natural succession

Grunty zwiazane z gospodarka lesna Tak / Yes Tak / Yes Nie / No

Land related to forest management
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w Bialymstoku obejmuje gléwnie tereny wojewodztwa podlaskie-
go 1 czgSciowo warminsko-mazurskiego, zarzadzajac lasami
o duzej biordznorodnosci, w tym fragmentami Puszczy
Bialowieskiej i Augustowskiej. Z kolei RDLP w Kros$nie sprawuje
nadzor nad lasami polozonymi w wojewodztwie podkarpackim,
w tym nad Beskidem Niskim i Bieszczadami. Obie dyrekcje od-
grywaja istotng role w gospodarce lesnej kraju, taczac funkcje
produkcyjne, ochronne i spoteczne (Regionalna Dyrekcja Lasow
Panstwowych w Biatymstoku; Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych w Krosnie) (Klocek 2012; Kolodziejek 2018).
Obszary badan wybrano ze wzgledu na dostgpnos¢ zrddet nt. po-
wierzchni gruntéw lesnych i roznych form wihasnosci, z uwzgled-
nieniem laséw na gruntach rolnych, zalesionych i pozostawionych
do naturalnej sukcesji w jednym roku.

2.2. Zrédla danych przestrzennych wykorzystanych w
analizach

Dane satelitarne CORONA to archiwalne zobrazowania pozy-
skane w ramach amerykanskiego programu rozpoznawczego
prowadzonego w latach 1960-1972. Cho¢ pierwotnie miaty cha-
rakter militarny, obecnie sa powszechnie wykorzystywane
w analizach zmian pokrycia terenu i uzytkowania ziemi w ujeciu
historycznym. Z uwagi na wysoka rozdzielczo$¢ przestrzenng
(25 metrow), zdjecia CORONA sg cennym zrodtem informacji,
zwlaszcza w obszarach, gdzie brakuje innych archiwalnych da-
nych przestrzennych (Casana, Cothren 2013).

Sentinel-2 to misja satelitarna realizowana w ramach progra-
mu Copernicus, prowadzonego przez Europejska Agencje
Kosmiczng (ESA). Obejmuje dwa satelity — Sentinel-2A
i Sentinel-2B — ktore dostarczajg danych optycznych w 13 zakre-
sach spektralnych o rozdzielczosci przestrzennej od 10 do 60
metréw 1 rozdzielczosci czasowej 5 dni. Dane te sa bezptatne
i wykorzystywane w dziedzinach, takich jak monitorowanie ro-
$linnoéci, analiza pokrycia terenu, ocena stanu $rodowiska,
czy zarzadzanie zasobami naturalnymi (Drusch i in. 2012).

Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu (WISL) to cy-
kliczna inwentaryzacja prowadzona w Polsce od 2005 roku,
majaca na celu ocene stanu i dynamiki zmian w drzewostanach
wszystkich form wlasnosci. Inwentaryzacja prowadzona jest
na ponad 30 tys. powierzchniach prébnych rozmieszczonych
w catej Polsce w grupach po 5, w uktadzie 4x4 km. Pomiary od-
bywaja si¢ w cyklach 5-letnich. Inwentaryzacja obejmuje m.in.
gatunki drzew, strukture wickowa, zasobno$¢ drzewostanow,
iloé¢ martwego drewna, dynamike¢ odnowien, stan zdrowotny
drzew, warunki siedliskowe, wplyw czynnikéw abiotycznych
i antropogenicznych oraz analizy statystyczne. W ramach WISL
lasy inwentaryzowane sg niezaleznie od formy wlasnosci wskaza-
nej w EGIB. Inwentaryzacji poddawane sg takze inne grunty
z ro$linnoscig leSng o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha
i pokryciu przez korony drzew wynoszacym ponad 10%, z wyta-
czeniem gruntdéw przeznaczonych lub wykorzystywanych na cele
mieszkaniowe, rekreacyjne, infrastrukturalne, komunalne,
przemystowe 1 rolnicze oraz zadrzewien liniowych (Instrukcja
Urzadzania Lasu 2023).

W pracy do okreslenia powierzchni le$nej na podstawie da-
nych lotniczych i satelitarnych w latach 1960-2018 wykorzystano
dane IGiK z opracowania Hoscilo i in. (2020). Autorzy artykutu
obliczyli natomiast powierzchnie lesng w roku 2018 na podstawie
danych z BDL. Wykorzystano archiwalne zdjecia satelitarne
z programu CORONA (1961-1965; Iacznie 105 zdje¢ dla obu
RDLP), dane Landsat (1980; 1990; 2000; 119 zdje¢) oraz dane
Sentinel-2 (2018; 73 zdjgcia dla obu RDLP). Obrazy pozyskano
z baz: CORONA - https://earthexplorer.usgs.gov, Sentinel-2 —
https://scihub.copernicus.eu.

Dane satelitarne poddano korekcji radiometrycznej i topogra-
ficznej z uzyciem modutu Sen2cor dostgpnego w programie ESA
SNAP (http:/step.esa.int/main/toolboxes/snap). Interpretacja wi-
zualna zdje¢ CORONA zostata wykonana manualnie w ArcGIS
10.6 (ESRI; https://www.esri.com). Klasyfikacj¢ danych Sentinel-
2 przeprowadzono przy uzyciu algorytmu Random Forest
oraz konwolucyjnych sieci neuronowych (Convolutional Neural
Networks).

Dane referencyjne (w postaci Lesnej Mapy Numerycznej
i ortofotomapy) pochodzity z Banku Danych o Lasach (Bank
Danych o Lasach 2019) i Geoportalu (www.geoportal.gov.pl).
Wiyniki klasyfikacji zweryfikowano metodg probkowania loso-
wego, obliczajac dokladnos¢ catkowita (RDLP Krosno — 0,97—
0,99; RDLP Bialystok — 0,98), wspodtczynnik Kappa (RDLP
Krosno — 0,92-0,97; RDLP Bialystok — 0,94-0,96) oraz bledy
nadmiaru i pominigcia.

Definicja lasow stosowana w opracowaniu IGiK rézni si¢
od tej przyjetej przez BULIGL w ramach WISL przede wszyst-
kim w zakresie kryteriéw uwzgledniania powierzchni zadrzewio-
nych. IGiK przyjmuje szersze podejscie, obejmujac rowniez grun-
ty z sukcesja naturalng, zadrzewienia $rodpolne i tereny porolne
porosnigte drzewami, podczas gdy BULIGL w WISL stosuje
definicj¢ bardziej restrykcyjna, koncentrujacg si¢ na powierzch-
niach formalnie zakwalifikowanych jako las w ewidencji. R6zni-
ce te przekladajg sic na zréznicowane wyniki szacowania po-
wierzchni lesnych, zwlaszcza na gruntach prywatnych i na obsza-
rach o mozaikowym uzytkowaniu terenu.

3. Wyniki

W RDLP Bialystok powierzchnia lasow w zarzadzie
Panstwowym  Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe
(PGL LP) wedlug danych z EGiB z 2018 roku wynosila
574 682 ha, a ich catkowita powierzchnia, niezaleznie
od formy wiasnosci (w tym w parkach narodowych i na innych
gruntach), siegata 843 450 ha. Analiza danych satelitarnych
CORONA z lat 60. XX wieku wskazuje, ze powierzchnia lasow
(bez uwzglednienia gruntéw rolnych, zalesionych i pozostawio-
nych do sukcesji wtornej) w zarzadzie PGL LP wynosita wow-
czas 499 150 ha, a calkowita powierzchnia lasoéw — 696 600 ha.
Natomiast na podstawie danych satelitarnych Sentinel-2 z 2018
roku powierzchnia laséw w zarzadzie PGL LP (réwniez bez grun-
tow rolnych, zalesionych i sukcesyjnych) wzrosta do 603 009 ha,
a catkowita powierzchnia do 958 309 ha. Dodatkowo powierzch-
nia lasow na gruntach rolnych, zalesionych i pozostawionych



126

do naturalnej sukcesji w zarzadzie PGLLP w 2018 roku, oszaco-
wana na podstawie danych Sentinel-2, wynosita 105 220 ha,
aw ujeciu catkowitym — 283 937 ha (tab. 2).

W RDLP Krosno powierzchnia lasoéw w zarzadzie PGL LP
wedhug danych z EGiB z 2018 roku wynosita 401 936 ha, nato-
miast catkowita powierzchnia lasow wszystkich form wtasnosci
(w tym w parkach narodowych i na innych gruntach) obejmowa-
Ta 561 555 ha. Dane satelitarne CORONA z lat 60. XX wieku
wskazuja, ze powierzchnia laséw (z wylaczeniem gruntow rol-
nych, zalesionych i1 pozostawionych do sukcesji wtornej) w za-
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rzadzie PGLLP wynosita 362 537 ha, a w ujeciu ogdlnym
— 489 959 ha. Z kolei na podstawie danych Sentinel-2 z 2018
roku powierzchnia laséw w zarzadzie PGL LP (réwniez
bez gruntdw rolnych, zalesionych i sukcesyjnych) wynosita
410 889 ha, a catkowita powierzchnia — 672 172 ha. Dodatkowo
powierzchnia laséw na gruntach rolnych, zalesionych i pozosta-
wionych do naturalnej sukcesji w zarzadzie PGL LP, oszacowa-
na na podstawie danych Sentinel-2 z 2018 roku, wynosita 48 877
ha, a w ujeciu catkowitym — 188 504 ha (tab. 3).

Tabela 2. Powierzchnia laséw réznych form wlasnosci, na podstawie danych satelitarnych i ewidencji w RDLP Bialystok
Table 2. Forest area by ownership type, based on satellite data and the register in the Regional Directorate of State Forests (RDLP) in Bialystok

Bialystok PGLLP [ha]

Parki Narodowe [ha] Pozostale [ha] Lasy wszystkich form wilasnosci [ha]
National Parks [ha]

Other [ha] Forests of all ownership types [ha]

BDL — EGiB
(2018)

Lasy

Forests 574 682

32936 235832 843 450

Lasy

Forests 499130

32465 164 982 696 600

Lasy na gruntach

z sukcesja wtorna
Forests on land

with secondary succession

CORONA

(1960.) 7181

169 5436 12786

Lasy na zalesieniach

Forests in afforestation 1346

409 3514 5269

Lasy

Forests 603 009

45 566 309 734 958 309

Lasy na gruntach rolnych
i pozostalych

Forests on agricultural

and other lands

96 773

12859 158 657 268 289

Lasy na zalesieniach

Sentinel-2 Forests in afforestation

(2018)

7151

164 4908 12223

Lasy na gruntach

z sukcesja wtoérna
Forests on land

with secondary succession

1296

352 1777 3425

Lasy na gruntach porolnych lacznie
Forests on former agricultural land
in total

105220

13375 165 341 283937

Zrédlo: opracowanie Hoscito i in., 2020; BDL, 2019

Tabela 3. Powierzchnia laséw réznych form wlasnosci, na podstawie danych satelitarnych i ewidencji w RDLP Krosno
Table 3. Forest area by ownership type, based on satellite data and the register in the Regional Directorate of State Forests (RDLP) in Krosno

Parki Narodowe [ha] Pozostale [ha] Lasy wszystkich form wlasnosci [ha]

Bialystok PGLLP [ha] National Parks [ha] Other [ha] Forests of all ownership types [ha]
BDL—-EGIiB  Lasy
(2018) Forests 401936 42679 116 941 561 555
;asy 362 537 36 862 90 561 489959
orests

Lasy na gruntach z sukcesja wtérna

CORONA  Eorests on land 6246 79 1378 7702

(1960.) . .
with secondary succession
Lasy na zalesieniach
Forests in afforestation 4619 1184 3829 0631
{;asy 410 889 43 148 218 135 672172
orests
Lasy na gruntach rolnych
i pozostatych 38272 5388 130033 173 693
Forests on agricultural and other lands
. Lasy na zalesieniach

S(Erzlgrllgl)-Z Forests in afforestation 6194 7 1242 7513
Lasy na gruntach z sukcesja wtérna
Forests on land 4411 1 004 1884 7299
with secondary succession
Lasy na gruntach porolnych lacznie
Forests on former agricultural land 48 877 6469 133 158 188 504

in total

Zrédto: opracowanie Hoscito i in., 2020; BDL, 2019
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4. Dyskusja

Powierzchnia laséw wszystkich form wiasnosci, lacznie
z lasami na gruntach porolnych, oszacowana na podstawie danych
satelitarnych CORONA z lat 60. XX wieku i Sentinel-2 z 2018
roku wzrosta z 714 655 ha do 1 242 246 ha w RDLP Biatystok
1z 507 292 ha do 860 676 ha w RDLP Krosno. Powierzchnia la-
sow wszystkich form wiasnosci wynosi 843 450 ha w przypadku
danych EGiB i 1 242 246 ha (Iacznie z lasami na gruntach porol-
nych) w przypadku danych satelitarnych Sentinel-2 z 2018 roku
w RDLP Bialystok oraz 561 555 ha i 860 676 ha (lacznie z lasami
na gruntach porolnych) w RDLP Krosno. Wsréd przyczyn przyro-
stu powierzchni lasow roznych form whasnosci w badanym okresie
wymieni¢ mozna m.in.: realizacj¢ programow zalesien, spadek
oplacalnosci rolnictwa na stabszych glebach, sukcesje naturalna,
zmiany wlasnosciowe i strukturalne, ochrone srodowiska i rozwdj
sieci obszarow chronionych, wzrost $wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa i whascicieli gruntow, a takze zmiany demograficzne
1 spoleczno-gospodarcze. Z kolei réznice w powierzchni lasow
pomiedzy wynikami analiz satelitarnych a stanem ewidencji
w 2018 roku wynikajg z szeregu czynnikow, wérdd ktorych naj-
wazniejsze to: rozbieznosci definicyjne i metodyczne, brak aktual-
nosci danych ewidencyjnych, ogranicz na rozdzielczo$¢ przestrzen-
na danych teledetekcyjnych oraz btedy klasyfikacyjne. Zaczek i in.
(2023) porownali dane z klasyfikacji satelitarnej Sentinel-2 (10 m
rozdzielczosci) z danymi terenowymi (NFI — National Forest
Inventory, WISL) z 45 973 statych powierzchni probnych o sredni-
cy 150 m, zebranych w pigcioletnich cyklach (2016-2020).

Przeprowadzono analize dokladnos$ci, obliczono macierze
bledow oraz wskazniki doktadnosci. Doktadnos¢ ogolna dla wyni-
kow analiz na podstawie danych satelitarnych HRL FTY (High
Resolution layers — Forest Type) wynosita 69,22%. W kontekscie
teledetekeji 1 geoinformatyki wynik ten nalezy uznac za niezado-
walajacy (Foody 2008).

Analizy Hoécilo i in. (2015; 2016; 2020) pokazuja, iz przyjety
sposob okreslania — definiowania lasu ma znaczenie dla uzyskiwa-
nych wynikéw. Zakladajac zgodno$¢ powierzchni rzeczywistej
lasow panstwowych i komunalnych z danymi EGiB, nalezy
uznac, ze zrodlem rozbieznosci sg grunty prywatne, ktore nie zo-
staly sklasyfikowane jako lasy w ewidencji. (Kedziora i in. 2016;
Budniak i in. 2020).

Czynnikami mogacymi wplywa¢ na taki stan rzeczy mogg by¢
m.in. brak aktualnej dokumentacji urzadzeniowej, wykonywanie
prac urzadzeniowych na gruntach w ewidencji figurujacych
jako las, rozbieznosci miedzy uproszczonymi planami urzadzenia
lasu a ewidencja. Inng przyczyna rozbieznosci moze by¢ okres
niezbedny do przeklasyfikowania gruntéw objetych zalesieniami
w ramach PROW (Jabtoniski 2015a; 2015b; 2015¢; Jablonski i in.
2017). Czynnikami, ktoére moga zniecheci¢ wihadcicieli gruntow
do ich przeklasyfikowania sg m.in. r6zne doplaty do dzialalnosci
rolniczej. Takimi czynnikami mogg by¢ np. dodatkowe koszty
zwigzane z pracami geodezyjnymi i wyznaczeniem granic dziatki,
zdecydowanie wigksze trudnosci ze zmiang kategorii uzytkowania
gruntu po przeksztalceniu na grunt lesny (w zwigzku z zapisami
Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le-

$nych), brak planéw zagospodarowania przestrzennego gmin
(Wysocka-Fijorek i in. 2020).

Niezaleznie od przyjetej definicji lasu, czy sposobu wykonywa-
nia analiz, oszacowana rzeczywista powierzchnia lasow jest wiek-
sza anizeli ta wykazywana w EGiB. Przyjmujac, Ze lasy panstwo-
we oraz komunalne maja prawidtowy stan ewidencyjny, istotne
wydaje si¢ podjecie dziatan, majacych na celu zmotywowanie wia-
Scicieli gruntow — szczegolnie tych wstepnie zakwalifikowanych
jako las — do doprowadzenia do jednolitosci stanu na gruncie
oraz w ewidencji. (Sioma, Szymanski 2008). W zalezno$ci od zr6-
del sytuacja taka dotyczy ponad 2 min ha gruntéw poroénigtych
roslinnoscia lesng, ktore w ewidencji maja inng kategori¢ uzytko-
wania (Krawczyk i in. 2021).

Do zalet wykorzystywania danych teledetekcyjnych, takich jak
zobrazowania satelitarne Sentinel-2, nalezy nicodplatny dostep
zar6wno do samych danych, jak i do dedykowanego oprogramo-
wania, brak konieczno$ci przeprowadzenia inwentaryzacji tereno-
wej, brak problemdéw zwigzanych z dostepnoscig oraz ekstrapolacji
danych z powierzchni probnych na caly badany obszar.
Zaleta inwentaryzacji terenowej jest mozliwos¢ sprawdzenia rze-
czywistej lesistoéci z poziomu gruntu. Zadna z wymienionych
metod nie uwzglednia jednak uzytkowania terenu. Zgodno$¢ da-
nych z obu Zrodet oszacowano na 69,22% (Zaczek i in. 2023).
Ciezko jest jednak okresli¢ wyzszo$¢ jednego z nich nad drugim,
ze wzgledu na brak niezaleznych i obiektywnie bezblednych da-
nych referencyjnych.

5. Whnioski

— Roznice miedzy definicjami lasu prowadza do rozbieznosci
w powierzchni lasow raportowanej do organizacji migdzyna-
rodowych.

— Powierzchni¢ lasow szacowaé¢ mozna na podstawie danych
z sieci powierzchni probnych lub danych teledetekcyjnych.

— Powierzchnia laséw w Polsce systematycznie rosnie od lat
60. XX wieku.

— Powierzchnia laséw w ewidencji rozni si¢ od rzeczywistej
z wielu powodow, w tym m.in. trudnej do oszacowania po-
wierzchni lasow na gruntach porolnych.
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