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Lesne wspolnoty gruntowe w Polsce: przeszkody w ich funkcjonowaniu

Forest communities in Poland: obstacles to their functioning
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Abstract. Forest communities (pl. leSne wspolnoty gruntowe) in Poland are an important part of the natural environment and play
a significant role in sustainable forest management. They are a form of co-ownership of land, mainly forests, by village inhabitants.
In the past, farmers used these common lands for their livelihoods by collecting firewood, grazing, and harvesting wood
and undergrowth, initially forming communal structures based on unwritten norms. During the Partitions of Poland, their legal
status varied: in the Austrian Partition, they were regulated (e.g. by Joseph II's patent of 1781); in the Prussian Partition, they were
transformed into organised forest societies; and in the Russian Partition, they were largely tolerated but not regulated. After Poland
regained independence, the decree of 1923 created a legal basis for the formal administration of these forests. While most forests
were nationalised during the People's Republic of Poland, some communities survived, especially in mountain regions such as the
Beskids and Podhale, due to strong traditions of communal forest management. After 1989, a restitution process based on the 1963
law began, with these communal forests often managed by forestry companies. They have statutes, elect boards of directors,
implement forest management plans and participate in environmental projects. Due to the special nature of forest ownership and the
need to conserve forest resources, the management of private forests, including community forests, is supervised by local
government authorities (pl. starostwo). The public’s right to information, enshrined in Article 61 of the Polish Constitution,
is regarded as a subjective right that ensures the transparency and efficiency of public authorities. This right is established in the Act
on Access to Public Information of 2001. In forestry, public information includes all data on the activities of bodies supervising
forest management. For state forests, supervision is the responsibility of the Ministry of Climate and Environment, while for private
forests, including those owned by municipalities, local government authorities (pl. starostwo) are responsible for supervision.
The right to public information is universal; anyone may request access regardless of citizenship, residence, age, or legal interest.
Our study aimed to identify the key legal, organisational, and informational barriers that hinder the effective and sustainable
functioning and management of forest communities in Poland by assessing their current legal status and actual functioning,
with particular emphasis on recognising and evaluating these barriers. We collected public information on forest communities
from local government authorities in six provinces with the largest share of private forests. We requested address data for the
communities (especially those with management companies) and information on their land structure (forest, agriculture, meadows,
pastures). Based on this data, a survey with 23 questions was sent to 670 municipalities with forests and registered management
companies. The questions covered aspects such as location, year of foundation, land use, timber sales and profit distribution,
fire insurance, inheritance, changes to statutes, land register status, and evaluation of the 1963 law. The survey results indicated
a very low response rate: only 26 municipalities responded, of which 22 were ultimately analysed. The municipalities analysed
were mainly from the Matopolskie (13) and Lubelskie (6) provinces. The area of these communes varied greatly, ranging from 1.67
ha to 1,267 ha, with an average of 196.5 ha. Some communes consisted exclusively of forests (7 out of 22), while others
had mixed land use, including pastures and arable land. The largest forest areas were located in the Matopolskie Province,
particularly in the municipalities of Stawkow (1,170 ha), Siewierz (908 ha), and Zubrzyca Dolna (496 ha). The years
of establishment of the municipalities also varied considerably. The oldest parish analysed, Wspdlnota Le$no-Gruntowa
w Siewierzu, was established in 1523, while 30% were established only after the 1963 Act. Most of the communes managed land
for a single village, with an average of 183 members. Regarding timber management, seven communes did not harvest any timber,
and only six sold timber on a large scale. For those that harvested timber, the annual timber yield per member ranged from 0.1 to 6
m? for firewood and from 0.5 to 7.5 m*® for sawlogs. Only one municipality (Siewierz) expressed interest in online timber sales.
The statutes of five forest communities provided for the distribution of profits from timber sales among members. Management
measures included final felling, thinning, afforestation, and forest regeneration. Only four communities had regulated land
registrations, and many reported changes in their managed area, most of which were declining. About 30% of the communities
indicated that their statutes needed to be amended, for example, regarding the transfer of shares to family members. A significant
number (nine) were interested in joining a provincial to access funding (e.g. for reforestation, road rehabilitation) or to address legal
issues relating to shareholders. Nine municipalities also highlighted the need for amendments to the 1963 Act to enable more
effective land management.
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1. Wstep

Lasy stanowig jeden z kluczowych komponentow srodowiska
przyrodniczego w Polsce. Ich struktura wlasnosciowa ma istotne
znaczenie zarowno dla polityki ochrony Srodowiska, jak i dla
prowadzenia zrbwnowazonej gospodarki lesnej. Zgodnie z dany-
mi Glownego Urzedu Statystycznego, na koniec 2022 roku po-
wierzchnia lasow w Polsce wynosita okoto 9,27 min hektarow,
co stanowito 29,7% powierzchni kraju. Udziat lasow niepanstwo-
wych w ogolnej powierzchni lasow Polski to okoto 19,3%
(czyli 1,78 miln ha), przy czym dominujaca forma wiasnosci sa
lasy nalezace do oséb fizycznych, ktore stanowia az 94% tej kate-
gorii (GUS 2023). W pozostalej czesci znajduja si¢ wspdlnoty
lesne, organizacje religijne, spotdzielnie rolnicze oraz inne insty-
tucje.

Czgsto niezauwazang, a ugruntowang historycznie forma wia-
snosci laséw w Polsce sg wspolnoty gruntowe. Wspolnoty grun-
towe sa formg wspotwlasnosci nieruchomosci, ktorej korzenie
siegaja czasow Sredniowiecznych. Szczegolng kategorie stanowig
lesne wspolnoty gruntowe, czyli wspolne wiasnosci lasow naleza-
ce do mieszkancow okre§lonych wsi lub gromad. Ich historia jest
nierozerwalnie zwigzana z gospodarka wiejska i tradycjami lokal-
nymi (Lipinska 2011; Parzych i in. 2016; Wolak 2020).

Od $redniowiecza chtopi korzystali ze wspdlnych terenow —
glownie pastwisk i1 lasow — w celach bytowych: do zbierania
chrustu, wypasania bydla, pozyskiwania drewna i runa lesnego.
Zwyczaj ten uksztattowatl pierwotne formy wspdlnot lesnych,
funkcjonujace na zasadzie niepisanych norm (Pietrzykowski
1999). W czasach zaborow lesne wspolnoty gruntowe byty roznie
traktowane (Jedrejek 2008). W zaborze austriackim galicyjskie
gromady czesto posiadaly udzialy w lasach wspdlnotowych,
co zostalo uregulowane przez przepisy cesarskie (np. Patent
Jozefa 11 z 1781 r.) (Raczka 1983). Z kolei w zaborze pruskim
lasy wspolnotowe przeksztalcano w bardziej zorganizowane for-
my, tworzac spotki lesne (Litynski 2006). W zaborze rosyjskim
nie bylo precyzyjnych regulacji prawnych, a mimo to lesne uzyt-
kowanie wspolne bylo rozpowszechnione i tolerowane.

Po odzyskaniu niepodleglosci, Panstwo Polskie podjeto probe
ujednolicenia stanu prawnego wspolnot. Le§ne wspolnoty grunto-
we zostaly objete Dekretem z 1923 r., ktéry dawat podstawe
do ich formalnego zagospodarowania (Dekret 1923). Po II wojnie
swiatowej, w okresie PRL wigkszo$¢ lasow zostata znacjonalizo-
wana. Czgs¢ wspolnot lesnych przetrwata, szczegélnie tam, gdzie
istnialy silne tradycje wspdlnego gospodarowania lasem,
czyli w rejonach gorskich (Beskidy, Podhale). W czasie transfor-
macji ustrojowej po 1989 r. rozpoczeto proces restytucji wspolnot
gruntowych, a mimo to podstawg prawng ich funkcjonowania
byta ustawa z 1963 r. (Ustawa 1963).

Jednym z najwickszych probleméw poruszanych w kontekscie
wspolnot gruntowych jest wlasnos¢. W tym podejsciu wspolnote
gruntowa okresla si¢ mianem ,,wspolwlasnosci o szczegdlnych
cechach, niepodlegajacej podziatlowi, rzadzacej si¢ wilasnymi,
odrebnymi zasadami i przepisami” (Rudol 2023). Elementem
czesto pomijanym jest mozliwo$¢ utworzenia spotki, ktora jest
warunkiem bezwzglednym zarzadzania wspdlnota, a cztonkostwo

W niej nabywa si¢ automatycznie z chwila nabycia udzialu we
wspolnocie. Pamigtac tez nalezy o tym, ze nadzér nad dziatalno-
Scig spotki sprawuje whasciwy terytorialnie wojt (burmistrz, pre-
zydent miasta), a nad gospodarka le$ng starosta, co rodzi spory
kompetencyjne.

Cze$¢ lesnych wspolnot gruntowych funkcjonuje dzi§ jako
spolki prawa cywilnego. Posiadaja statuty, wybierajg zarzady,
realizujg plany gospodarki lesnej, uczestnicza w projektach srodo-
wiskowych. Ze wzgledu na specyfike przedmiotu wiasnosci oraz
z troski o zachowanie zasobow lesnych dla obecnych i przysztych
pokolen, gospodarowanie na terenach lasow, ktore stanowia wia-
sno$¢ prywatng podlega nadzorowi ze strony wiadz samorzado-

wych.

2. Dostep do informacji publicznej

Na podstawie zapisow Ustawy o lasach, nadzor nad lasami
niestanowigcymi wiasnoséci panstwa, w tym lesnych wspodlnot
gruntowych, powierzono wilasciwym terytorialnie starostom.
Fakt ten rodzi domniemanie, ze starosta dysponuje wiedza
na temat wspolnot gruntowych znajdujacych si¢ w granicy powia-
tu 1 cheac uzyskaé informacje z nimi zwigzane mozna zwrdcic si¢
z wnioskiem o udzielenie informacji wiasnie do tego organu.
W przypadku jednostki samorzadu terytorialnego, a taka jest sta-
rostwo, informacj¢ uzyskuje si¢ poprzez zlozenie wniosku
o udzielenie informacji publiczne;.

Prawo dostepu do informacji publicznej ustanowione w art.
61 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uznawane jest za publicz-
ne prawo podmiotowe. Prawo to shuzy zapewnieniu transparent-
nosci, rzetelnosci 1 sprawnosci dzialania wiadzy publicznej po-
przez sprawowanie nad nig obywatelskiej kontroli. Dostgp do
informacji, zwigzany $cisle z jawnoscig zycia publicznego, ma na
celu zapobieganie naduzyciom, przeciwdziatanie korupcji a takze
poprawe jakosci funkcjonowania administracji publicznej
(Tomaszewska 2015). Chcac aktywnie uczestniczy¢é w zyciu pu-
blicznym, obywatele poszukujg informacji na temat dziatalno$ci
organow wiadzy. Przedmiotem zainteresowania sg rozne obszary
zycia publicznego i gospodarki. Dziatalno$¢ organdéw wiadzy
w dziedzinie le$nictwa nie stanowi tu wyjatku. Biorgc pod uwagg
fakt, iz las jest dobrem publicznym, zapotrzebowanie na informa-
cje na temat dziatan organdéw prowadzacych nadzoér nad gospo-
darka lesna stanowi przedmiot zainteresowania coraz wigkszej
liczby podmiotow.

Przepisy Konstytucji stanowia, ze prawo do uzyskania infor-
dostep do dokumentéw
oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdéw wiadzy publicz-
nej pochodzacych z wyboréw powszechnych z mozliwoscia reje-
stracji dzwigku i obrazu. W ramach realizacji postanowien kon-
stytucyjnych, procedura udostgpniania informacji publicznej zo-
stala sprecyzowana w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej, w ktdrej szczegbtowo uregulowane
zostaty wszelkie kwestie zwigzane z dostgpem do niej.
Obok omoéwienia podmiotow, ktorym przystuguje prawo do in-
formacji publicznej oraz podmiotow zobowiazanych jej udziela-
nia, przepisy ustawy reguluja wszelkie formy udostepniania infor-

macji obejmuje w szczegdlnosci



E. Wysocka-Fijorek et al. / Lesne Prace Badawcze, 2025, Vol. 85: 130-135 132

macji publicznej oraz obowigzki podmiotow bedacych w posia-
daniu informacji zwigzane z jej udzieleniem. Przepisy ustawy
reguluja tez szczegolowo wszelkie sprawy zwigzane z odmowa
udzielenia informacji publicznej oraz procedur¢ odwotawcza,
przewidziang w takim przypadku (Ustawa 2001).

W kontekscie udostepniania informacji z zakresu le$nictwa
mozna powiedzie¢, ze informacje publiczng stanowig wszelkie
informacje dotyczace dzialalnosci podmiotéw sprawujacych
nadzor nad prowadzeniem gospodarki lesnej 1 wszystkich dziata-
niach dotyczacych lesnictwa przez te organy prowadzonych.
Nadzoér nad gospodarkg lesng prowadzona w lasach prywatnych,
zgodnie z art. 5 Ustawy o lasach, sprawuja starostowie powiatowi
(Ustawa 1991). Informacja publiczna w zakresie lesnictwa,
w tym przypadku, dotyczy¢ bedzie dziatalno$ci organdow wiadzy
samorzadu terytorialnego w zakresie spraw zwigzanych z lesnic-
twem.

Informacja publiczna, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r., to kazda informacja o sprawach publicznych,
czyli informacja o dziatalno$ci organdéw wiladzy publicznej oraz
innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Prawo do
informacji publicznej przystuguje kazdemu. Rozumie¢ przez to
nalezy osoby fizyczne lub prawne, a takze jednostki organizacyj-
ne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Dostep do informacji
przyshuguje niezaleznie od obywatelstwa, miejsca zamieszkania,
wieku i zdolnosci do czynnosci prawnych, a takze niezaleznie od
tego, czy zadajacy informacji ma jakikolwiek interes prawny
lub faktyczny zwigzany z dziatalnoscia, ktorej informacja doty-
czy. Gwarantujg to przepisy ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Osoba wnioskujgca o udostgpnienie informacji pu-
blicznej zawierajacej aktualng wiedzg o sprawach publicznych
ma prawo do niezwlocznego jej uzyskania.

3. Cel, material i metody

Jednym z celdéw projektu pt. ,,Aktywizacja kapitatu spolecz-
nego wiascicieli lasow prywatnych (rolnikow)”, jest zweryfiko-
wanie jakie s3 kluczowe bariery prawne, organizacyjne i infor-
macyjne, utrudniajace efektywne i zrbwnowazone funkcjonowa-
nie oraz zarzadzanie leSnymi wspolnotami gruntowymi w Polsce.
Ponadto zaplanowano przeprowadzenie analizy stanu prawnego
i faktycznego funkcjonowania le$nych wspolnot gruntowych
w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem identyfikacji i oceny
wystepujacych barier.

Aby zrealizowa¢ zatozone cele, Instytut Badawczy Le$nictwa
zwrocit si¢ do starostw w sze$ciu wojewodztwach o najwigk-
szym udziale laséw prywatnych (alfabetycznie): lubelskie, mato-
polskie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie i $laskie, w trybie

Tabela 1. Liczba analizowanych wspoélnot wg wojewodztw
Table 1. Number of analysed communities by province

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-

macji publicznej (Ustawa 2001), z wnioskiem o udostgpnienie

informacji publicznej w zakresie:

— danych adresowych do wszystkich wspolnot gruntowych
funkcjonujacych na obszarze powiatu, z zaznaczeniem tych,
ktore utworzyly spolki do sprawowania zarzadu nad wspol-
nota, w rezimie przepiséw ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych,

— informacji dotyczacych struktury uzytkowanych gruntow
z podzialem na lesne, rolne, faki i1 pastwiska oraz pozostale
grunty, zgodnie z trescig ewidencji gruntdw i budynkow
dla kazdej ze wskazanych wspdlnot.

Po uzyskaniu niezbednych danych opracowana zostala ankie-
ta, zawierajaca 23 pytania. Ankiet¢ wystano, w lipcu i sierpniu
2024, do 670 wspoélnot gruntowych, ktére posiadaja grunty lesne
oraz zarejestrowaly spotki do zarzadzania gruntami wspdlnymi.

Ankieta zawierata pytania: dane lokalizacyjne wspdlnoty (1),
rok powstania (2), rok zarejestrowania spoiki (3), sposob zorgani-
zowania (4), powierzchni¢ gruntow wspdlnoty wedtug sposobu
ich uzytkowania (5), sposoby korzystania z lasow wspolnoty (6),
czy wspolnota sprzedaje drewno (7), histori¢ powstania wspdlno-
ty (8), deklaracje kwotowa platnosci sktadki ubezpieczeniowej
w wypadku pozaru (9), czy statut umozliwia podziat uzyskanych
srodkow ze sprzedazy drewna pomiedzy czionkéw wspolnoty
(10), czy wspolnota jest zainteresowana sprzedaza drewna
za pomocg portalu internetowego (11), o charakterystyke gospo-
darki lesnej (12), o dziedziczenie udzialéw 1 przyjmowanie no-
wych cztonkéw (13), o zainteresowanie wstapieniem do woje-
wodzkiego zrzeszenia wspolnot (14), o potrzeby zmian przepi-
soéw statutu wspolnoty (15), o dotychczasowe zmiany w statucie
(16), o stan uregulowania ksigg wieczystych (17), o zmiany po-
wierzchni gruntdéw od czasu powstania (18), o ewentualne spra-
wy sadowe w sprawie uchylenia uchwat spotki (19), o przypadki
sprzedazy gruntéw (20), o zrzekaniu si¢ udzialow we wspolnocie
czlonkéw na rzecz Panstwa (21), o ocene obowigzujacej ustawy
z 1963 r. (22). Zaproponowano rowniez bezplatng ocen¢ statutu
wspolnoty przez radcg prawnego (23).

Poniewaz na cze$¢ pytan najczgstszg odpowiedzig byt brak
danych/nie dotyczy, nieliczne odpowiedzi wytaczono z opisu.

4. Wyniki

O ile baza danych utworzona dzigki odpowiedziom ze sta-
rostw objeta 670 pozycji (wspolnot gruntowych), o tyle odpowie-
dzi na ankiety udzielita znikoma liczba wspdlnot (tab. 1), bo zale-
dwie 26, z czego cztery ankiety odrzucono z analizy (jedna

Wojewddztwo / Province

Liczba analizowanych wspélnot / Number of analysed communities

lubelskie 6
matopolskie 13
mazowieckie 1
podkarpackie 0
podlaskie 1

1

$laskie
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wspolnota nie posiadala lasow, trzy nie odpowiedzialy na wick-
$zos¢ pytan).

Powierzchnia wspolnot (tab. 2) byla bardzo zrdéznicowana:
od 1,67 ha w woj. lubelskim do 1267 ha w woj. matopolskim,
przy sredniej powierzchni 196,5 ha. Trzy wspolnoty (dwie
w woj. lubelskim i jedna w matopolskim) nie posiadaly lasow,
natomiast siedem wspolnot miato w swoich zasobach jedynie lasy
(po jednej wspolnocie z woj. lubelskiego i1 $laskiego i pigc
z matopolskiego). Oprocz lasow najczgstsza forma uzytkowania
gruntdéw wspolnoty byly pastwiska i faki (16 wspdlnot), grunty
orne (11) 1 inne (12). Biorac pod uwagg powierzchni¢ le$na,
jaka dysponuja wspdlnoty, mozna je podzieli¢ na wspolnoty po-
siadajace do 10 ha laséw (10, w tym trzy — 0 ha), od 10 do 100 ha
(6) 1 powyzej 100 ha (6). Najwicksze powierzchnie lasoéw, spo-
$rod wspolnot, ktore odestaly ankiete, wykazaty wspdlnoty z woj.
Matopolskiego — w Stawkowie (1170 ha), Siewierzu (908 ha)
i Zubrzycy Dolnej (496 ha), a najmniej — Wspolnota Gruntowa
Wsi Stary Bubel (lubelskie) — 0,17 ha i Wspoélnota Gruntowa
Dojazdéw (matopolskie) — 0,7 ha.

Z 30% analizowanych wspolnot (siedem) zostalo zatozonych
po wejéciu w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. 0 zagospo-
darowaniu wspdlnot gruntowych (lata 1964/65, nadane w wyniku

uwlaszczenia wlodcian i mieszczan-rolnikow na wspolng wia-
sno$¢, we wspdlne posiadanie lub do wspolnego uzytkowania
ogotowi), dwie w okresic miedzywojennym, trzy powstaly
w XIX wieku. Trzy wspolnoty datuja wcze$niej swoje powstanie,
przy czym najstarsza z analizowanych wspdlnot jest Wspolnota
Les$no — Gruntowa w Siewierzu, zalozona w 1523 roku. Wspol-
noty miodsze (lata 70. XX w. i pozniejsze) sg cztery, przy czym
najkrotsza historie ma Spotka Dla Zagospodarowania Wspdlnoty
Gruntowej We Wsi Bocki (woj. podlaskie), zatozona w 2012
roku. Warto zauwazy¢, ze rok rejestracji spotki do zarzadzania
gruntami wspolnymi jest zwykle pdzniejszy lub tozsamy z rokiem
zalozenia wspolnoty, o ile przypadat on na okres XX — XXI wie-
ku. Dwie wspolnoty nie udzielity odpowiedzi na temat roku po-
wstania.

Wigkszo$¢ wspodlnot (11) gospodaruje gruntami jednej wsi,
a pozostate — na gruntach wsi od 2 do 6 (Wspdlnota Lesna Urba-
rialna w Zubrzycy Dolnej). W przypadku jednej wspolnoty nie
uzyskano informacji na ten temat, a w przypadku wspolnoty
z Siewierza czlonkami s3a mieszkancy miasta Siewierza.
Liczba czlonkéw wspolnoty waha si¢ od 22 do 553, przy sredniej
wynoszacej 183 osoby.

Cztery wspolnoty nie udzielity odpowiedzi na pytanie o pozy-

Tabela 2. Powierzchnia gruntéw analizowanych wspélnot gruntowych

Table 2. Land area of analysed land communities

DANE LOKALIZACYJNE POWIERZCHNIA GRUNTOW WSPOLNOTY [ha]

Nazwa wspélnoty LOCATION DATA COMMUNITY LAND AREA [ha]
Community name Wojewddztwo Pastwiska i Iaki Grunty orne Lasy Inne  Razem

Province Pastures and meadows Arable land Forests  Other Total
Brak nazwy lubelskie 1,57 0 0 0,1 1,67
Spotka Dla Zagospodarowania .
Wspdlnoty Gruntowej We Wsi Rakotupy hybelskie 7.2 0.09 0 0.6 7.89
Wspdlnota Gruntowa Wsi Stary Bubel lubelskie 71,563 0,1453 0,17 2,0589 73,9372
Brak nazwy lubelskie 37,08 1,21 8,65 7,12 54,06
Wspdlnota Gruntowa Wsi Okopy lubelskie 0 0 54,39 0 54,39
Brak nazwy lubelskie 3,3409 0,0161 2,1999 0 5,5569
Wspdlnota Lesna Ploki matopolskie 1,6556 0 62,686 0 64,3376
Wspdlnota Lesna Stawkow matopolskie 76,0794 2,0792 1169,528 19,2313 1266,918
Wspdlnota Leno-Gruntowa matopolskie 70,71 28,1 908,1 21,1  1000,74
w Siewierzu
Wspdlnota Gruntowa wsi Sawin matopolskie 264,45 6,65 2,5748 1,6748 275,3496
Wspblnota Gruntowa wsi Okrajnik matopolskie 0 0 17,67 0 17,67
Lesna Wspélnota Urbarialna matopolskie 43 02 221 25 2591
we Frydmanie
Lesna Wspbinota Utbarialna matopolskie 745 0 100 0 10745
w Lapszach Wyznych
Wspdlnota Gruntowa Dojazdow matopolskie 2,78 0,1 0,7 0,13 3,71
Wspblnota Lesna Urbarialna malopolskie 0 0 203,5592 03499 20391
w Lipnicy Wielkiej
Brak nazwy matopolskie 12,5 0 0 0 12,5
Wspolnota Gruntowa w Grywaldzie malopolskie 0 0 95,78 0 95,78
Wspdinota I esna Utbarialna matopolskie 13 0 4963439 0 5123439
w Zubrzycy Dolnej
Brak nazwy malopolskie 0 0 2492 0 2492
Wspblnota Czosnowska mazowieckie 43 0,6 2 0,1 7,1
Spotka Dla Zagospodarowania .
Wapolnoty Gruntowej We Wsi Bocki podlaskie 75,48 6,32 166,36 2,89 251,05
Wspolnota Lesna Zywiec-Zablocie $laskie 0 0 2238 0 2238
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skanie drewna w lasach wspdlnoty, w tym wspdlnota o najwiek-
szym udziale lasow wsréd analizowanych podmiotow
(Stawkow). Siedem wspolnot nie pozyskuje drewna w swoich
lasach, a dwie podaly informacje¢, Zze pozyskanie odbywa si¢ wg
udzialow w spofce. Wedlug danych z pozostatych wspdlnot,
pozyskuja one rocznie na 1 cztonka/rok od 0,1 do 6 m® drewna
opatowego i od 0,5 do 7,5 m® drewna tartacznego na 1 czlonka/
rok. Jedynie wspdlnota z Zubrzycy Gornej podata catkowita
migzszoéé drewna tartacznego pozyskiwanego rocznie — 950 m’.
Jedynie sze$¢ wspdlnot prowadzi sprzedaz drewna, przy czym
cztery znaczace ilosci, korespondujace z duza powierzchnig la-
sow (tab. 3). Tylko jedna z ankietowanych wspolnot jest zainte-
resowana sprzedaza drewna za pomoca portalu internetowego
(Siewierz).

Pie¢ wspolnot wskazato na mozliwos¢ podziatu na czlonkow
uzyskanych srodkéw ze sprzedazy drewna wg statutu. Wsrod
wspdlnot (z tabeli 3) nie ma takiej mozliwosci Wspodlnota Lesna
Stawkow.

Drewno pozyskane w latach 2021-2023 pochodzito gtéwnie
z cig¢ rebnych i trzebiezy. Polowa (11) z ankietowanych wspol-
not wskazatla na wykazane w planach zadania gospodarcze
w tym okresie, w tym rowniez inwestycyjne, jak: zalesianie
gruntdw wspolnoty, odnowienie lasu na powierzchni po $cigtym
lesie oraz pielggnowanie upraw i mtodnikow.

Na pytanie o deklaracje kwotowa ptatnosci sktadki ubezpie-
czeniowej w wypadku pozaru, ankictowane wspolnoty w wick-
szosci (15 wspolnot) nie zadeklarowaty Zadnej kwoty, a w pozo-
statych siedmiu kwota skfadki wahata si¢ od 5 zt/ha lasu/rok
do 50 z¥/ha/rok, przy sredniej 18,37 zt/ha/rok.

Na pytanie o stan uregulowania ksigg wieczystych
tylko 4 wspdlnoty wskazaly, ze maja uregulowany stan prawny
w tym zakresie, trzy sg w trakcie regulacji, pozostale nie maja
uregulowanego tego problemu. Na pytanie o zmiany powierzch-
ni gruntéw od czasu powstania, 11 wspolnot wskazato na takie
przypadki, przy czym w siedmiu przypadkach byto to zmniejsze-
nie powierzchni zarzadzanych gruntdéw. Zaproponowano row-
niez oceng statutu wspolnoty przez prawnika (23). Osiem wspol-
not, czyli 30% wskazato na potrzebg zmian w statucie, zmierza-
jacych np. do przekazywanie udziatdéw na cztonkéw rodzin czy
tez w zakresie postepowania dot. braku zatwierdzenia przez woj-
ta regulaminu uzytkowania gruntow 1 urzadzen spotki.

Dziewig¢ na 22 wspodlnoty jest zainteresowanych uczestnictwem
zarzadu wspolnoty w procesie powotania wojewodzkiego zrze-
szenia, argumentujac to m. in. mozliwoscia uzyskania funduszy
na zalesienie, naprawe¢ drog czy tez na uregulowania prawne
udzialowcow. Dwie wspdlnoty wskazaly, Ze sa juz czlonkiem
Polskiego Zwiazku Zrzeszen Lesnych. Dziewie¢ wspolnot wska-
zalo na pewne potrzeby nowelizacji obowigzujacej ustawy
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych w zakresie regulacji
niezbednych do efektywnego gospodarowania gruntami.

4. Podsumowanie

Wspdlnoty bardzo niechetnie dziela si¢ informacjami
na swoj temat — na 670 ankiet, wiarygodnych odpowiedzi
udzielono jedynie w 22. przypadkach (3%). Wynika z nich
bardzo zréznicowany obraz wspolnot posiadajacych lasy
w Polsce — dla czgsci z nich lasy stanowig zaledwie marginalny
element dziatalnosci, a dla czgsci, o znacznej powierzchni le-
$nej — istotny, rowniez z punktu widzenia przychodow
ze sprzedazy drewna. Niestety, nie wiemy, czy obraz uzyskany
na podstawie uzyskanych odpowiedzi odzwierciedla strukturg
i stan prawny wspolnot gruntowych w Polsce. Mozna natomiast
z pewnoscig stwierdzi€, ze potrzebne sg dziatania edukacyjne
pokazujace korzysci ze zrzeszania si¢ wspdlnot w celu poprawy
efektywnosci gospodarowania.

W wyniku przeprowadzonego badania zidentyfikowano
bariery utrudniajace efektywne zarzadzanie leSnymi wspolnota-
mi gruntowymi, polegajace m.in. na:

— niewystarczajgcym  uregulowaniu  stanu  prawnego
w ksiggach wieczystych, co dotyczy wigkszosci badanych
wspolnot (tylko 4 wspolnoty mialy uregulowany stan praw-
ny, a 3 byly w trakcie regulacji);

— potrzebie nowelizacji obowigzujacej ustawy z 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, wskazana przez
9 wspdlnot jako niezbedna do efektywnego gospodarowa-
nia gruntami;

— konieczno$ci zmian w statutach wspolnot, np. w zakresie

przekazywania udzialow czy postgpowania dot. braku za-

twierdzenia regulaminu uzytkowania gruntéw, zgloszona
przez 8 wspodlnot;

matej skali sprzedazy drewna w wielu wspdlnotach i braku

Tabela 3. Wspélnoty sprzedajace drewno pozyskiwane w swoich lasach

Table 3. Communities selling timber harvested from their forests

Roczna sprzedaz drewna

Wspolnota Wojewodztwo Pow. lasow [ha] Eaczna roczna sprzedaz drewna [m’] na jednostke powierzchni [m’*/ha]
Community Province Forest area [ha] Total annual timber sales [m’] Annual timber sales

per unit area [m’/ha]
Wspélnota Lesna Zywiec-Zablocie $laskie 22 32,8 1,49
Wspolnota Lesna Stawkow matopolskie 1170 4200 3,59
Wepdlnota Leino-Gruntowa malopolskie 908 5500 6,06
fvfzsgi‘y‘zlvr;gﬁi‘m Urbarialna malopolskie 252 30 0,12
Wspolnota Lesna Urbarialna .
w Lipnicy Wielkiej matopolskie 204 583,32 2,86
Wspolnota LeSna Ubarialna matopolskie 496 112 224

w Zubrzycy Dolnej
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zainteresowania jej zwickszeniem (jedynie 6 wspolnot pro-
wadzi sprzedaz drewna, a tylko jedna jest zainteresowana
sprzedaza online);

— niejednolitym podejsciu do podziatu uzyskanych Srodkow
ze sprzedazy drewna pomiedzy czlonkéw, co w niektorych
statutach nie jest mozliwe (lub uregulowane);

— kwestiach zwigzanych z  pozyskiwaniem drewna,
gdzie czg§¢ wspdlnot nie pozyskuje drewna w swoich lasach
lub nie udzielita odpowiedzi;

— wyzwaniach w zakresie angazowania czlonkow i potencjal-
ne korzysci z tworzenia wojewodzkich zrzeszen wspdlnot
(9 wspolnot byto zainteresowanych);

— zmniejszaniu si¢ powierzchni zarzadzanych gruntow
w niektorych wspolnotach (w 7. z 11. przypadkow);

— trudnosciach w uzyskaniu kompleksowych danych
o wspdlnotach gruntowych od starostw, pomimo prawa do-
stepu do informacji publicznej i nadzoru starostow nad lasa-
mi niestanowigcymi wlasno$ci panstwa.

Niska frekwencja odpowiedzi na ankiety (tylko 26 z 670 wspdl-
not udzielito odpowiedzi), wskazuje na potencjalne wyzwania w
komunikacji lub dostgpnosci informacji na temat funkcjonowania
tych podmiotow.

Nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do wprowadzenia zmian
legislacyjnych i organizacyjnych, ktére moglyby przyczynic si¢ do
zwiekszenia efektywnosci, transparentnoscei i partycypacji w zarza-
dzaniu lesnymi wspdlnotami gruntowymi w Polsce.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze konieczna jest kompleksowa
reforma prawna, ktora z jednej strony ureguluje niejasnosci dotycza-
ce statusu wlasno$ciowego 1 zarzadzania, a z drugiej strony uszanuje
spoteczne i kulturowe znaczenie wspolnot. Reforma ta powinna
umozliwi¢ elastyczne dostosowanie formy prawnej do specyfiki
kazdej wspdlnoty, uwzgledniajac jednoczesnie ich potencjat w za-
kresie zrownowazonego lesnictwa, rolnictwa i rozwoju obszarow
wiejskich. Brak takiej reformy bedzie nadal powodowat poglebianie
sie problemow natury ekonomicznej i prawne;.
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