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Abstract. The main aim of this series of articles is to present the multiplicity and complexity of aspects and problems
accompanying the implementation of zonal species protection in Polish forests from 1983 to 2024, which may be helpful for its
further improvement. This publication, the first in the series, aims to address the legal issues of the functioning concerning protection
zones in forests.

The research methodology is consistent throughout the entire series. A review of legislation from 1983 to 2024, a systematic
literature review, and the snowball method were used. The systematic literature review for the period 1984-2023 was carried out using
the bibliographic database of the Forest Research Institute (keywords: ‘ochron* strefow*’, ‘stref* ochron*’) and the SCOPUS
database (keywords: ‘zonal protection” AND ‘Poland’; ‘zone protection” AND ‘Poland’). From the results obtained (483 items),
after further selection (Fig. 1), 28 publications were selected, used to varying extents in the individual parts of the article series
(Appendix 1); in this article, 22 of these were used. Together with the literature items identified through the snowball method, these
publications were thoroughly examined with regard to the aspects and issues of zonal protection in forests discussed within them.

This article addresses issues such as the legal establishment of protection zones in forests, restrictions imposed on these areas
for humans and forest management introduced to meet the needs of zonal species protection, the marking of zones, the of their
removal, the protection of sensitive environmental data, and the problem of non-compliance with the law by both forest managers
and the general public. It presents the evolution of approaches and adopted solutions to individual problems over 40 years
of the functioning of the discussed form of nature protection, resulting from the simultaneous evolution of the knowledge
about species, but also about the political-administrative-economic changes that have taken place in Poland during that period, as well
as changes in the awareness of people involved in zonal protection.

Due to the fact that there are still legal areas indicated in this article which require correction, clarification, or more effective
implementation (for example, regarding zone liquidation, their marking, unification of procedures, interpretation of the law, and law
enforcement), it would be advisable in the near future to consider solutions to improve these aspects so that zonal protection
is unambiguous and precise. This is important for its natural effectiveness and public acceptance.

Stowa kluczowe: strefa ochronna, ochrona strefowa, ochrona gatunkowa, ochrona przyrody, ochrona réznorodnosci biologicznej
lasow
Keywords: protection zone, zonal protection, species protection, nature conservation, forest biodiversity protection

1. Wstep Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla czesci z nich Polska byta

(i jest nadal) waznym terenem lggowym w skali catego areatu ich

Ze wzgledu na tepienie, a takze zabor, zanieczyszczenie, frag-  wystgpowania, np. dla bociana czarnego Ciconia nigra, orlika

mentacj¢ 1 przeksztatcenie Srodowiska przez ludzi, czg§¢ polskich  krzykliwego Clanga pomarina, orlika grubodziobego Clanga

gatunkow stata si¢ w XX w. bardzo rzadka. Zwrdécono na to uwa-  clanga czy wspomnianego bielika (Kowalik 1997; Keller 2000b;
ge w pierwsze] kolejnosci w odniesieniu do ptakéw (Tomialoj¢  Brewka i in. 2002; Zawadzka, Zawadzki 2002; Wilk i in. 2020).

1972, 1990) — m.in. bielika Haliaeetus albicilla (Keller 2000a). Podejmowane w II potowie XX w. dzialania w postaci kla-
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sycznej ochrony gatunkowej oraz ochrony obszarowej okazatly si¢
jednak niewystarczajace dla zabezpieczenia legow rzadkich ga-
tunkow ptakow, co skutkowato dalszym zmniejszaniem ich li-
czebnosci (Kowalik 1997; Zawadzka, Zawadzki 2002; Mikusek
2012). Zaistniata zatem potrzeba wypracowania nowego, bardziej
efektywnego rozwigzania. Takowym okazaly si¢ by¢ strefy
ochrony ustanawiane gtéwnie w miejscach rozrodu wybranych
gatunkow zwierzat, a w XXI w. takze dla wybranych gatunkéw
rolin i grzybow, catkowicie lub do minimum ograniczajace inge-
rencj¢ czlowieka.

Mimo ze strefy ochronne funkcjonuja w Polsce juz 40 lat,
poswigcono im stosunkowo niewiele publikacji, najczgsciej dosé
waskich w zakresie poruszanych tresci czy odnoszacych sie tylko
do wybranych regionéw kraju. Dlatego gléwnym celem przygo-
towanego cyklu artykuldéw jest kompleksowe przedstawienie
ewolucji 1 wieloaspektowosci strefowej ochrony gatunkéw
w polskich lasach na przestrzeni lat 1983-2024, co moze by¢
przydatne w jej dalszym doskonaleniu. Celem niniejszej publika-
cji — pierwszej w cyklu — jest odniesienie si¢ do zagadnien praw-
nych. W kolejnych czesciach zostang nakreslone zagadnienia
przyrodnicze (artykut drugi), organizacyjne (artykut trzeci), spo-
feczne (artykut czwarty) oraz gospodarcze (artykut piaty).

2. Metodyka badan

W pracy nad calym cyklem artykutéw wykorzystano przeglad
aktow prawnych, systematyczny przeglad literatury oraz metodg
$nieznej kuli.

W ramach przegladu aktow prawnych, przeanalizowano
szczegblowo teksty rozporzadzen w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat, ro$lin i grzybow, a takze ustaw o ochronie przyrody
obowigzujacych w latach 1983-2024, w zakresie zasad funkcjo-
nowania stref ochronnych. Teksty aktow prawnych i kolejne ich
wersje/zmiany wyszukiwane byly w Internetowym Systemie
Aktow Prawnych Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej (Sejm RP b.d.).

Publikacje wytypowane w ramach systematycznego przegla-
du literatury, cytowane w wynikach catego cyklu artykutow,
wyszukano w koncu lutego 2023 r. w dwoch zrodtach informaci.
W bazie bibliograficznej Instytutu Badawczego Lesnictwa (IBL)
w Sgkocinie Starym (IBL b.d.) przeprowadzono wyszukiwanie
proste przy uzyciu hasta ,,ochron* strefow™”, zawezajac czas
wyszukiwania do lat 1984 (poczatek ochrony strefowej) — 2023,
na ktore uzyskano 17 odpowiedzi, a nastepnie wyszukiwanie
proste przy uzyciu hasta , stref* ochron*”, analogicznie zawezajac
czas wyszukiwania do lat 1984-2023, na ktore uzyskano 145 od-
powiedzi. Wyszukiwanie w bazie IBL zwrécito nie tylko artykuty
naukowe, ale tez artykuly popularno-naukowe, akty prawne,
dokumentacje projektowe itp. Przyj¢to zatozenie o wstgpnej ak-
ceptacji dla nich wszystkich ze wzgledu na prawdopodobnie
ograniczong pule publikacji naukowych na badany temat. Przyje-
te zatozenie okazato si¢ w petni uzasadnione. Pozwolito ono takze
na przedstawienie problematyki pod réznymi katami (z punktu
widzenia naukowcéw, ale takze praktykéw ochrony przyrody
czy urzednikow), przez co analiza stata si¢ bardziej kompletna
i oddajaca rzeczywiste dylematy i przemiany, ktore zaszly

w okresie badanych 40 lat funkcjonowania strefowej ochrony
gatunkow w polskich lasach.

Nastgpnie przeprowadzono wyszukiwanie w bazie SCOPUS
(Elsevier b.d.) przy uzyciu haset (Article title, Abstract,
Keywords) ,,zonal protection” AND (Article title, Abstract,
Keywords) ,,Poland”, ktore przyniosto 2 rezultaty, za$ po zmianie
»zonal protection” na ,zone protection” przy pozostawieniu
»Poland” i ograniczeniu wyszukiwania do lat 1984-2023 — 319
dokumentow. A zatem — z obu baz bibliograficznych — tacznie
483 pozycje.

Schemat ich dalszej selekcji przedstawiono na rycinie 1.
W kolejnych etapach selekcji wzigto pod uwagg powtarzanie si¢
tych samych pozycji, brak zwiazku tytulu z badanym zagadnie-
niem, czyli ochrong strefowa w rozumieniu Ustawy o ochronie
przyrody z 2004 roku (Ustawa 2004a; 2004b), a w nastepnym
etapiec — brak zwigzku abstraktu/streszczenia/treSci z badanym
zagadnieniem. Ostatecznej analizie poddano 28 publikacji
(ryc. 1) — wykorzystano je w ré6znym stopniu w wynikach catego
cyklu artykuldéw, co zobrazowano w Zalaczniku, zestawiajac te
pozycje wraz z numerami artykuléw z cyklu (numery od 1 do 5,
zgodnie z informacja podang we Wstepie tego artykutu).
W niniejszym artykule wykorzystano 22 pozycje z Zatacznika.

Niektore pozycje odrzucone na ostatnim etapie selekcji
(7 sztuk) zostaly wykorzystane w dyskusji wynikow ze wzgledu
na zwigzek z wybranymi, omawianymi zagadnieniami. Postuzyly
do tego takze materialy zbierane na przestrzeni lat przez autorke,
a ktore nie zostaly ujete w kwerendzie obu wymienionych baz
danych. Ponadto w dyskusji wynikoéw wykorzystano materiaty
uzyskane w efekcie celowych tematycznych poszukiwan
w bazach publikacji naukowych.

Trzecim elementem zbierania informacji byta metoda $nieznej
kuli, polegajaca na skorzystaniu z kolejnych zrédel, podanych
w tych wyselekcjonowanych wczesniej, na bazie podstawowego
przegladu literatury (ryc. 1). Ich dobor podlegat takim samym
kryteriom, jak dobor literatury podstawowej, a zatem kierowano
sie zwigzkiem tytulu/abstraktu/streszczenia/tresci z badanym za-
gadnieniem ochrony strefowej w rozumieniu Ustawy o ochronie
przyrody z 2004 roku (Ustawa 2004a; 2004b). W ten sposob wy-
korzystano 27 publikacji.

483 pozycje

minus pozycje powtarzajgce sie (22)

461 pozycji

minus pozycje o tytutach niezgodnych z tematem (421)

40 pozycji

minus pozycje o tresci niezgodnej z tematem (12)

28 pozycji

Rycina 1. Schemat selekcji zrédel informacji w ramach sys-
tematycznego przegladu literatury

Figure 1. Information source selection scheme for a systematic
literature review
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Wyselekcjonowane pozycje przestudiowano pod katem
przedstawionych w nich zagadnien ochrony strefowej w lasach
w podziale na pie¢ glownych aspektow: prawnych, przyrodni-
czych, organizacyjnych, spotecznych i gospodarczych. W przy-
padku tresci z pogranicza wymienionych zagadnien, podejmowa-
no decyzje, w ktorej czgsei cyklu bedzie ona rozwinigta. Dzigki
takiemu podziatowi tresci czytelnik zyska wszechstronny obraz
omawianej metody ochrony przyrody, wraz z jej zaletami, wada-
mi, problemami, uwarunkowaniami rozwoju oraz potrzebami (lub
nie) dalszego doskonalenia.

W calym cyklu artykulow uzywane sg zamiennie pojgcia stre-
fy ochronnej i strefy ochrony, oznaczajace ten sam obszar w rozu-
mieniu art. 60.3 Ustawy o ochronie przyrody (Ustawa 2004b),
a takze — ze wzgledu na zmienione w miedzyczasie nazewnictwo
— pary pojeé: strefa ochrony Scistej/catorocznej oraz strefa ochro-
ny czesciowej/okresowej, gdzie przed uko$nikiem jest starsza
nazwa, a po ukosniku — aktualna nazwa czesci strefy, w tym
pierwszym przypadku wewngtrznej jej czgsci, a w tym drugim
przypadku — jej czesci zewngtrznej. Uzywane jest rOwniez pojecie
gatunek strefowy”, oznaczajace gatunek, dla ktérego wprowa-
dzono forme zabezpieczenia w postaci stref ochronnych.

3. Wyniki badan z dyskusja
3.1. Prawne umocowanie ochrony strefowej w lasach

Ochrona strefowa — jako dodatkowy sposob prawnej ochrony
miejsc rozrodu wybranych gatunkdéw zwierzat — zostata wprowa-
dzona w Polsce 30 grudnia 1983 r. (Rozporzadzenie 1983; Ku-
rzynski, Zajac 1993; Zielinski, Anderwald 2008). Ocenia sig,
ze w owczesnej Europie bylo to jedno z najnowocze$niejszych
rozwigzan w zakresie ochrony ptakéw (Mizera 2000; 2006; Zby-
ryt 2011; Btlasiak 2014), przelomowe dla ochrony zagrozonych
gatunkéw (Mizera 2000), o solidnych podstawach prawnych
(Gizak 1999). Poniewaz przyniosto pozytywne efekty
(Zawadzka, Zawadzki 1996a; Brewka i in. 2002; Cenian i in.
2006; Zielinski, Anderwald 2008; Zawadzka 2013), zostalo ono
utrzymane réwniez w kolejnych rozporzadzeniach poswieconych
ochronie gatunkowej zwierzat, az do dnia dzisiejszego
(Rozporzadzenie 1995; 2001; 2004a; 2011; 2014a; 2016; 2019).
Modyfikacjom ulegaly jednak
co do listy taksonow oraz lokalizacji, wielkosci i okresu obowig-
zywania stref. Wynikaly one ze zmian w sytuacji poszczegdlnych
gatunkow zwierzat (glownie wzrostu ich liczebnosci), poglebienia
wiedzy na ich temat, a takze ze skuteczniejszego wykrywania ich
stanowisk oraz lepszego dopasowania si¢ do aktywnosci/cyklu
zyciowego gatunkow (Mizera 2006; Zielinski, Anderwald 2008).
W XXI w. ochrong strefowa objeto takze wybrane gatunki roslin
(Rozporzadzenie  2004b;  2012; 2014b) 1  grzybow
(Rozporzadzenie 2004c; 2014c). Analiza listy strefowych gatun-
kow jest zawarta w drugim artykule z niniejszego cyklu artyku-
16w, poswigconym zagadnieniom natury przyrodniczej.

Prawne umocowanie zasad postgpowania w strefach, na zasa-
dzie okreslenia zakazanych czynnosci, w latach 1983-2000 za-
warte bylo w rozporzadzeniach poswigconych ochronie gatunko-
wej (Rozporzadzenie 1983; 1995), a od roku 2001 do dzi$

szczegdlowe  rozwigzania

—w Ustawie o ochronie przyrody (Obwieszczenie 2001; Ustawa
2004a; 2004b). Ewolucja przyjetych w tym zakresie rozwigzan
zostata scharakteryzowana w dalszych podrozdziatach wynikow.

Organem powolujacym/odwotujacym strefy poczatkowo byt
wojewoda (Rozporzadzenie 1995; Zawadzka, Zawadzki 1996a;
Brewka i in. 2002; Ustawa 2004a), a od konca 2008 roku
— regionalny dyrektor ochrony srodowiska (RDOS) (Ustawa
2004b; 2008a; Ptaszyk 2013). Powotanie strefy, na zasadzie wy-
dania decyzji administracyjnej (Ustawa 2004b; Mikusek 2012;
Ptaszyk 2013; Biwo 2014a), uzaleznione jest od woli powotujace-
go, ktory ,,moze ustala¢” strefe (Ustawa 2004b, art. 60.3.2; Ry$
2014). Jednoczesnie bez takiej decyzji strefa nie ma podstaw
prawnych do funkcjonowania (Rozporzadzenie 1995; 2001;
2004a; 2011; Obwieszczenie 2001; Ustawa 2004a; 2004b), mimo
pojawiajacych si¢ w latach wezesniejszych odmiennych interpre-
tacji (Zawadzka, Zawadzki 1997; Mikusek 2012). Brewka i in.
(2002) wspomnieli w tym kontekscie o podleganiu ochronie
prawnej (a nie strefowej) miejsca gniazdowania od momentu jego
zgloszenia, co wynika z ogdlnych zapisow zwigzanych z ochrong
gatunkowa. Mozliwo§¢ wydawania decyzji administracyjnych
w sprawie stref ochronnych majg takze dyrektorzy parkdéw naro-
dowych w odniesieniu do administrowanych przez nich terenow
(Siwak, Olech 2011; Zbyryt 2011; Jakubiec, Zysk-Gorczynska
2012). Prawna mozliwos$¢ ustalania stref ochronnych jest ocenia-
na jako nadanie wyzszej rangi ochronie danego gatunku, réwniez
ze wzgledu na szczegdlny nadzor roznych stuzb i organizacji
nad strefami, co przektada si¢ na efektywnos$¢ ochrony (Zielinski,
Anderwald 2008; Ptaszyk 2013).

Rozwazajac prawne umocowanie ochrony strefowe]j nalezy
zwrdci¢ uwage takze na pewne niedociagni¢cia i mankamenty
w odniesieniu do etapu tworzenia strefy, jak rowniez jej dalszego
funkcjonowania.

Pierwszy mankament zwigzany z etapem tworzenia stref od-
nosi si¢ do ustalania ich punktu centralnego. Dla znakomitej
wiekszosci ptakow, w tym wszystkich drapieznych, jest to gniaz-
do. Tymczasem np. naziemne gniazdo puchacza Bubo bubo cze-
sto trudno jest zlokalizowaé, wigc mimo zajetego rewiru nie ma
tego ,,punktu odniesienia”. Dlatego Ptaszyk (2013) proponowat
wprowadzenie alternatywnego zapisu odnosnie do puchacza
W postaci rewiru zajgtego przez parg regularnie w nim bywajaca
w okresie wysiadywania jaj i karmienia mtodych, jednak do dnia
dzisiejszego nie zostalo to uwzglednione. Po drugie — odnotowuje
si¢ regionalne zr6znicowanie procedur opierajacych si¢ na tym
samym prawie, np. mozliwos¢ zgloszenia niektorych nowych
stanowisk do ochrony dopiero w drugim roku ich uzytkowania
przez strefowy gatunek (Ptaszyk 2013) versus ochrona strefowa
od wykrycia gniazda (Zawadzka, Zawadzki 1997). Takie proce-
dury powinny by¢ ujednolicone, by nie byto chaosu i nieporozu-
mien. Po trzecie — Blonkowski (2000) oraz Zawadzka i Zawadzki
(2002) zwrocili uwagg na zdarzajace si¢ przypadki ustanawiania
stref ochronnych wokét sztucznych gniazd budowanych na po-
trzeby projektow reintrodukcji ptakow, jeszcze przed ich zasiedle-
niem. Nie odpowiadato to ani déwczesnemu, ani wspdtczesnemu
stanowi prawnemu, wedlug ktorego stanowisko musi by¢ zasie-
dlone, by mozna bylo utworzy¢ strefe (Ustawa 2004a, 2004b).
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Po czwarte — problemem z punktu widzenia efektywnosci ochro-
ny strefowej jest konieczno$¢ uzyskania zgody prywatnego wia-
Sciciela lasu na utworzenie strefy. Zazwyczaj odmawia (Zbyryt
2011; Ptaszyk 2013), mimo ze moze uzyska¢ odszkodowanie
za ograniczenie dotychczasowego sposobu uzytkowania (Ustawa
2001, dzial IX). Na przeszkodzie staje zatem albo brak wiedzy
na ten temat badz checi skorzystania z takiej opcji, albo brak $rod-
kow na wyptate odszkodowan. Nalezy jednak mie¢ $wiadomose,
7e W sytuacji zagrozenia chronionych gatunkéw (w tym
Jstrefowych”), regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ma obo-
wigzek podjecia dziatan, ktore ten stan poprawig. Czyni to po
zasiggnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody oraz za-
rzadcy lub wiasciciela terenu (Ustawa 2004a; 2004b, art. 60.2).
Skoro jest to tylko opinia, a nie uzgodnienie, to nawet przy nega-
tywnej opinii prywatnego wiasciciela lasu istnieje mozliwos¢
realizacji ochronnych prac.

W kwestii dalszego funkcjonowania utworzonej strefy,
w przejrzanej literaturze zwrocono uwage, po pierwsze, na brak
prawnych rozwigzan odnosnie do przekazywania przez jednostki
Lasow Panstwowych do RDOS informacji o zasiedleniu strefy
w danym roku (Ptaszyk 2013). Tymczasem niekompletna doku-
mentacja  utrudnia i wydluza proces  podejmowania
przez RDOS decyzji co do prac mozliwych do realizacji w stre-
fach. Z tego wzgledu, np. w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Poznaniu opracowano szczegétowa bazg danych
o ochronie strefowej, ktora udostgpniono do modyfikacji lokal-
nym nadle$nictwom i RDOS. Takie rozwiazanie pozwala uniknaé
niespojnosci danych pomigdzy réznymi instytucjami, a takze
zapewnia ptynny obieg informacji i sprawne zarzadzanie strefami
(Sniegocki 2011). Jednak nie jest ono podparte zadnymi przepisa-
mi prawa. Po drugie — zakazy obowigzujace w strefach nie zaw-
sze byly formulowane precyzyjnie badz opracowywano ich rézne
i zmienne interpretacje (Zawadzka, Zawadzki 1996a; Zbyryt
2011; vide podrozdz. 3.2-3.6 niniejszego artykutu). Dodatkowo
ustawa o ochronie przyrody nie okresla zawartosci decyzji zezwa-
lajacej na prace w strefach (Biwo 2014b), co moze prowadzi¢ do
regionalnych réznic w konstrukcji i tresci takich dokumentow.
Konieczno$¢ wnoszenia optat skarbowych przez wiascicieli/
zarzgdcow lasow za wydanie takiej decyzji moze z kolei by¢ ne-
gatywnie odbierana jako ograniczenie prawa wilasnosci (w przy-
padku prywatnych wiascicieli lasow) i swego rodzaju niesprawie-
dliwos¢ prawng (Rogozinski, Referowska-Chodak 2011).
Po trzecie — Blonkowski (2000, 2011) zauwazyt, iz strefy ochron-
ne nie maja jasno okres§lonych zasad gospodarowania i odpowie-
dzialnoéci za stan lasu. Zaproponowatl, by przy konstruowaniu
kolejnych aktéw prawnych z zakresu ochrony strefowej wzigc
pod uwagg bogate doswiadczenia i wiedzg lesnikow-terenowcow
rowniez z zakresu ochrony catych ekosystemow lesnych
(Blonkowski 2011), a nie tylko strefowego gatunku, co jednak
nadal nie doszlo do skutku. Po czwarte — do przemyslenia i by¢
moze jakich$ zmian prawnych jest dalsze funkcjonowanie i spo-
soby ochrony tych gatunkéw, ktorych liczebno$¢ przez kilkadzie-
sigt lat ochrony strefowej wzrosta (szczegdlnie w przypadku bieli-
ka, w mniejszym stopniu orlika krzykliwego i bociana czarnego)
(Zawadzka, Zawadzki 2002; Ptaszyk 2013; Wilk i in. 2020). Na-

tomiast zar6wno dla etapu tworzenia, jak i dalszego funkcjonowa-
nia stref, od potowy 2023 roku zagrozeniem sa zapisy prawne
o nadrzgdnosci nad nimi inwestycji strategicznych (Ustawa 2023;
Obwieszczenie 2024, art. 60.8).

3.2. Wstep do strefy

Rozwigzania prawne dotyczace wstepu do wyznaczonej strefy
ewoluowaly wraz z kolejnymi rozporzadzeniami. Poczatkowo
(w latach 1983-2001) wolno bylo przebywa¢ w niej praktycznie
kazdemu, aczkolwiek tylko w wyznaczonych miejscach
(Rozporzadzenie 1983; Kurzynski, Zajac 1993; Rozporzadzenie
1995; Zawadzka, Zawadzki 1997). Rozwigzanie to bylo negatyw-
nie oceniane, poniewaz nadmierna penetracja terenu prowadzila
do ploszenia ptakéw i porzucania legéw. W efekcie tych zdarzen
juz w polowie wspomnianego okresu pojawily si¢ postulaty,
by wprowadzi¢ system zezwolen na pobyt w strefie ochronnej
(Kurzynski, Zajac 1993), a nawet by nie bylo mozliwosci ruchu
turystycznego oraz zbierania jagdd i grzybow (Zawadzka,
Zawadzki 1997). Zakaz wstepu do strefy, w tym rowniez do cze-
sciowej/okresowej, byt wrecz sformutowany w wytycznych opra-
cowanych przez Stacj¢ Ornitologiczng PAN i Komitet Ochrony
Ortow (KOO) w potowie lat 90-tych XX w. (Kowalik 1997),
jednak nie byt on prawnie wigzacy, podobnie, jak w wydanej
w 1997 roku ministerialnej Instrukcji wyznaczania i ochrony sta-
nowisk zwierzat — gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Mikusek
2012). Zostato to uwzglgdnione w prawie dopiero w koncu roku
2000 (Obwieszczenie 2001; Brewka i in. 2002), kiedy wprowa-
dzono zakaz przebywania ludzi w strefie bez zgody wojewody.
Obejmowal on takze lesnikow, osoby pracujace na ich zlecenie
oraz ornitologéw kontrolujacych zasiedlenie stref, co byto jednak
znacznym organizacyjnym utrudnieniem. W przypadku nadle-
snictw o duzej liczbie stref uniemozliwialo to poruszanie si¢
po terenie nadlesnictwa bez famania przepisow (Zawadzka, Za-
wadzki 2002). Takowe zwolnienie — tylko dla wiascicieli nieru-
chomosci oraz 0sob sprawujacych nadzor/zarzad nad obszarem —
pojawito si¢ dopiero w roku 2004 (Ustawa 2004a), a w roku 2008
zostato rozszerzone tez na osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zawartej z wlascicielem lub zarzadcg (Ustawa 2008D).
W takim brzmieniu funkcjonuje do dnia dzisiejszego.

W odniesieniu do mozliwosci przebywania gospodarzy lasu
w strefie ochronnej, Biwo (2014a) wrecz zachecat ich do tej czyn-
nosci, by ,uczy¢ si¢ zy¢ z gatunkami” strefowymi, co jednak
wydaje si¢ by¢ zbyt odwazng propozycja. Gatunki te najczgsciej
s ptochliwe i przebywanie cztowieka w strefie moze negatywnie
wplyna¢ na nie i na ich potomstwo. Z tego powodu Mikusek
(2012) zalecit w odniesieniu do orlika grubodziobego zakaz wste-
pu do strefy bez wyjatkéw, argumentujac to skrajnie niska liczeb-
noscia gatunku. Jednak nie zostato to do dnia dzisiejszego wdro-
zone, mimo nadal trudnej sytuacji gatunku (Wilk i in. 2020).

Obowigzujace przepisy prawne o0znaczaja, ze np. przedstawi-
ciel organizacji pozarzadowej, chcacy zbada¢ zasiedlenie strefy,
musi zwrdci¢ si¢ o zgode do regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska (Zbyryt 2011) lub podpisa¢ umowe z nadlesniczym
na wykonanie takiej pracy w strefie. Podobnie o pozwolenie mu-
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sza ubiegac si¢ np. fotografowie przyrody (Zbyryt 2011). Wyda-
je sie jednak, ze nie zawsze jest to dobrze zorganizowane — jako
przyktad mozna poda¢ Nadlesnictwo Augustow, w ktorym
w latach 2010 i 2011 wydawanych bylo przez RDOS po ok. 30—
40 pozwolen na wstep do stref lub wstep 1 fotografowanie gatun-
kow strefowych. Taka znaczna antropopresja moze si¢ okazac
szczegolnie niebezpieczna w przypadku gatunkow, ktorych po-
pulacje nie sg w dobrym stanie ochrony (np. ghuszec Tetrao uro-
gallus). Z tego wzgledu Rogozinski i Referowska-Chodak
(2011) zaproponowali ustalanie zbiorczych nieprzekraczalnych
limitéw dla wszystkich typow wejs¢, zaleznych od sytuacji ga-
tunku. Nalezatoby tez by¢ moze wprowadzi¢ hierarchizacj¢ po-
zwolen — w pierwszej kolejnosci badania naukowe, a dopiero
w dalszej — wejscia na potrzeby fotografowania, szczegélnie
tego, ktore mogloby powodowacé ploszenie zwierzat.

3.3. Wycinanie drzew i krzewow

Poczatkowo tytutowe zagadnienie bylo ujete dos¢ ogdlnie np.
zakaz dokonywania wszelkich istotnych zmian w  strefie
(Rozporzadzenie 1983), a jako zakaz wycinania drzew i krze-
zostalo wyartykulowane dopiero w roku 1995
(Rozporzadzenie 1995). Zgodnie z Owczesnymi zapisami,
w strefie ochrony $cistej zakaz obowigzywal przez caly rok
(Ortowski 1999; Keller 2000a), co przyrownywano do ochrony
Scistej w rezerwatach przyrody (Blonkowski 2000; Brewka i in.
2002; Mizera 2006; Mikusek 2012). Natomiast w strefie ochrony
czesciowej — zgodnie z ,,Instrukcjg wyznaczania i ochrony stano-
wisk zwierzat” — na wykonywanie prac poza okresem ochron-
nym nalezalo uzyska¢ zezwolenie ministra ds. Srodowiska
(Gizak 1999). Dos¢ szybko zaczgly si¢ pojawia¢ postulaty,
by i w strefie ochrony catorocznej/Scistej dopusci¢ wycinanie
rozrastajacych si¢ nalotow brzozy Betula pendula i sosny Pinus

WOW

sylvestris na tokowiskach cietrzewi Lyrurus tetrix (Blonkowski
2000), a takze zwalczanie owaddéw poza okresem gniazdowania
ptakoéw (Zawadzka 1996; Ortowski 1999). W tym duchu zostaly
np. opracowane w 1995 roku przez Stacje Ormitologiczng PAN
w Gdansku wraz z Komitetem Ochrony Orléw wytyczne
dla ochrony strefowej, ktore uzaleznialy mozliwo$¢ wycigcia
drzew w strefie calorocznej (po okresie lggowym) od zgody
owczesnego wojewodzkiego konserwatora przyrody (Zawadzka,
Zawadzki 1996a). Jednak wytyczne te nie byly opublikowane
jako obowigzujace przez ministerstwo ds. srodowiska.

Dopiero w koncu roku 2000 (Obwieszczenie 2001) sformu-
fowanie o zakazie wycinania drzew (a takze pozostale wylisto-
wane zakazy) zakonczone zostalo stwierdzeniem: ,.bez zgody
wojewody”, ktére byto po przecinku sugerujac, iz odnosi si¢
do wszystkich wczesniej wymienionych czynnosci. Oznaczato to
zatem mozliwo$¢ wycigcia (za zgoda wojewody) drzew 1 krze-
wow zarowno w strefie catorocznej (Scistej), jak i okresowe;j
(cze$ciowej) w trakcie jej obowigzywania. Jednak w $§wiadomo-
$ci czesci ludzi (i w przestudiowanej literaturze) nadal funkcjo-
nowato przekonanie o zakazie prac w strefie Scistej
(Maciantowicz, Najbar 2004), takze po roku 2004, w ktorym
sformutowanie o mozliwej derogacji, udzielanej aktualnie przez

regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nie budzilo juz
zadnej watpliwosci (Ustawa 2004a; 2004b; 2008b). Na przyktad
Keller (2008 za: Btasiak 2014) okreslat ochrong strefowa jako
bezwzgledna, a Blonkowski (2011), Mikusek (2012) 1 Zawadzka
(2013) nadal przyrownywali strefy catoroczne do rezerwatow
pod ochrong $cista. Keller (2008 za: Blasiak 2014) i Mikusek
(2012) przy tym nie byli konsekwentni piszac w innej czesci
swego tekstu, ze w strefie ochrony Scistej/calorocznej mozna
zrealizowa¢ dziatania za zgoda RDOS.

By¢ moze wspomniane przyrownanie stref do rezerwatow
przyrody wynikato z faktu rzadkiego udzielania nadlesnictwom
zgdbd na wycigcie drzew lub kizewow (Zbyryt 2011;
Biwo 2014b), cho¢ odmienne zdanie w tej kwestii miat Mikusek
(2012). Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody, od roku 2008
odstepstwa od zakazu mozna uzyskac¢ wylacznie w szczegodlnych
sytuacjach, uwzgledniajacych dobro ochrony ostoi i gatunku
(Ustawa 2004b; 2008b; Zbyryt 2011; Ptaszyk 2013;
Biwo 2014b). Jednak interpretacja i realizacja tego zapisu
bylta/jest zroznicowana. Wedtug Biwo (2014b) oznacza to wyda-
wanie zezwolen na realizacj¢ czynnos$ci gldwnie poza okresem
rozrodu i wychowu mtodych. Z kolei wedtug jednych z wytycz-
nych Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS), poza
tym wyznaczonym okresem w strefie okresowej nie jest potrzeb-
ne zezwolenie RDOS (Zbyryt 2011; Zawadzka 2013), jednak
7z zastrzezeniem, ze wyciecie drzew i krzewow nie moze spowo-
dowa¢ zniszczenia siedliska (Zbyryt 2011). Obecnie na stronie
internetowej GDOS nie sa dostepne zadne wytyczne dotyczace
postepowania w strefach ochronnych. Zamieszczono jednak
ogodlne wyjasnienia zwigzane z wycinkg drzew i krzewow
w relacji do ochrony gatunkowej (GDOS b.d.), co takze ma za-
stosowanie do gatunkow strefowych. Zgodnie z wytycznymi,
wycinanie drzew i krzewdw nie moze spowodowac m.in. znisz-
czenia siedlisk i ostoi wykorzystywanych do rozrodu i wychowu
mtodych, nie moze tez prowadzi¢ do niszczenia gniazd i innych
schronien, a takze umyslnego ploszenia osobnikdw, co jest kalkg
przepisow zawartych w Ustawie o ochronie przyrody (Ustawa
2004b). Jednoczesnie podkreslono, ze te zakazy obowiazuja
przez caly rok wymagajac uzyskania zezwolen na odstgpstwo
od nich. Mozna zatem zauwazy¢ rozbiezno$¢ i brak precyzji
w przepisach, prowadzace do zrdéznicowanych interpretacji —
z jednej strony mozliwo$¢ prowadzenia prac bez zezwolenia
poza terminem obowigzywania strefy, z drugiej strony — i tak
koniecznos$¢ uzyskania zezwolenia ze wzgledu na ochrong ga-
tunkowa. Nalezatoby te zapisy doprecyzowac.

Przedmiotem komentarzy w przestudiowane;j literaturze byt
takze sam system zakazow odnos$nie do prac lesnych w strefach.
Blonkowski (2011) ocenil, Zze stosowanie po prawie 30 latach tak
samo restrykcyjnych przepisow, jak na poczatku, jest dyskusyjne
i niedopasowane do glebokiej zmiany, ktora nastapita przez ten
czas w modelu gospodarki lesnej w Polsce. Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody zwrdcita przy tym uwage na brak elastyczno-
$ci we wprowadzaniu zakazéw w strefach (PROP 2007). Zarow-
no elastycznos$¢ rozwigzan, jak i wigksze zaufanie do lesnikow
1 mozliwos¢ samodzielnego podejmowania przez nich decyzji sa
szczegoOlnie potrzebne w sytuacjach wymagajacych szybkich
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reakcji, jak np. zagrozenie stanu zdrowotnego lasu (Rogozinski,
Referowska-Chodak 2011). W przejrzanej literaturze (Blonkowski
2011; Rogozinski, Referowska-Chodak 2011; Zbyryt 2011) arty-
kutowany byt takze konflikt miedzy prawnym wymogiem ograni-
czen w wycinaniu drzew w strefie (Ustawa 2004a) a prawnym
wymogiem odpowiedzialnosci za powierzone publiczne zasoby,
w tym dbania o stan sanitarny lasu i realizacji zadan z zakresu
hodowli/pielegnacji/uzytkowania lasu (Ustawa 1991). Tymcza-
sem w dobie zmian zachodzacych w klimacie, pociagajacych
za soba np. migracj¢ gatunkow inwazyjnych czy zamieranie ro-
dzimych gatunkéw drzew (Raport 2024), istnieje realna potrzeba
szybkiego reagowania, by zachowa¢ trwatos¢ lasu. Wymagatoby
to dalszych dyskusji i przemyslenia rozwigzan, ktére pogodza
utrzymanie stabilnosci lasu i siedliska niezbednego dla rozwoju
gatunkow strefowych.

3.4. Regulacja stosunkéw wodnych

Pierwsze przepisy prawne nie wyszczegolnialy regulacji sto-
sunkow wodnych jako podlegajacej ograniczeniom, jednak mie-
Scifa si¢ ona w ogdlnym sformutowaniu ,,zakaz dokonywania
wszelkich istotnych zmian w strefie” (Rozporzadzenie 1983).
Dopiero w kolejnym rozporzadzeniu wprowadzono zakaz prowa-
dzenia robot melioracyjnych (Rozporzadzenie 1995), rozumiany
jako zakaz naruszania istniejacych stosunkdéw wodnych w strefie
(Zawadzka, Zawadzki 1997). Dotyczylo to strefy catorocznej,
a w przypadku strefy okresowej byto zalezne od zezwolenia mini-
stra ds. $rodowiska (Gizak 1999; Mikusek 2012). Wydaje si¢
jednak, ze catkowity zakaz w strefie catorocznej byt krotko-
wzrocznym rozwigzaniem w sytuacji, gdy stosunki wodne byly
w jakim$ stopniu zdegradowane weczesniejszymi melioracjami,
grozac z czasem zniszczeniem stanowiska. Warto zauwazyc,
ze w tym okresie w Lasach Panstwowych zaczynaty si¢ prace nad
odbudowa malej retencji (Zabrocka-Kostrubiec 2008), wiec taki
zakaz mogt by¢ przeszkoda dla przywrocenia prawidtowych sto-
sunkow wodnych w siedlisku szczegolnie waznym dla strefowe-
go gatunku.

W koncu roku 2000 podtrzymano zakaz prowadzenia robot
melioracyjnych w strefach ochronnych (Obwieszczenie 2001;
Brewka i in. 2002), jednoczesnic wprowadzajac derogacje
w przypadku zgody wojewody, cho¢ nie do konca bylo to jasno
sformutowane. Cztery lata pdzniej zastosowano inne rozwigzanie
— dopuszczono bez potrzeby uzgodnien wszelkie prace stuzace
ochronie strefowego gatunku, za$§ pozostatych zakazano bez moz-
liwosci derogacji (Ustawa 2004a). Takg derogacje wprowadzono
w roku 2008 (Ustawa 2008b) i funkcjonuje ona do dnia dzisiej-
szego, przy czym uzyskanie pozwolenia na odstepstwo warunko-
wane jest nadrzgdna ochrong ostoi/stanowiska (Ustawa 2004b;
Mikusek 2012). Umozliwienie prac stuzacych utrzymaniu/
odtworzeniu prawidtowych stosunkéw wodnych jest szczegolnie
wazne z punktu widzenia gatunkow, ktdre bytujg w srodowiskach
zagrozonych wspolczesnie przez dlugotrwale susze i wysokie

temperatury.

3.5. Wznoszenie budowli i urzadzen

Wprowadzony na poczatku funkcjonowania ochrony strefowej
zakaz dokonywania wszelkich istotnych zmian w strefie
(Rozporzadzenie 1983) domyslnie obejmowat takze budowe
drég, wznoszenie budowli itp. (Kurzynski, Zajac 1993).
Katalog takich dziatan zostal wprost wylistowany dopiero
w roku 1995, obejmujac zakaz wznoszenia obiektow, urzadzen
i instalacji (Rozporzadzenie 1995), do ktorych Zawadzka
i Zawadzki (1996a) zaliczyli w szczegdlnosci obiekty turystyczne
i rekreacyjne, ale takze drogi. Wydana nieco pdzniej ,,Instrukcja
wyznaczania i ochrony stanowisk zwierzat” z 1997 roku przewi-
dziala jednak mozliwos$¢ uzyskania zgody na odstepstwo od tego
zakazu, cho¢ tylko w odniesieniu do strefy ochrony okresowej
(Gizak 1999). Takiego rozgraniczenia na strefy nie ujgto w usta-
wie o ochronie przyrody znowelizowanej w koncu roku 2000
(Obwieszczenie 2001), a niejednoznacznie sformutowang opcje
derogacji przypisano wojewodzie. W kolejnym dokumencie
prawnym zakaz zostal sformulowany bardziej kategorycznie,
gdyz nie przewidziano odstepstw (Ustawa 2004a), a mozliwos¢
wznoszenia wymienionych budowli za zgoda regionalnego dy-
rektora ochrony §rodowiska przywrdcono w roku 2008, przy bra-
ku negatywnego wplywu na ochrong tego miejsca (Ustawa
2004b; 2008b; Mikusek 2012). Taki stan prawny trwa do dzis,
przy czym w ostatnim czasie wylaczono spod strefowych restryk-
cji inwestycje strategiczne, w tym np. obiekty liniowe
(Obwieszczenie 2024).

Niewatpliwie drogi, turystyczne/rekreacyjne
oraz $ciezki edukacyjne sg elementami niepozadanymi w strefach
utworzonych dla ptochliwych gatunkéw zwierzat, poniewaz
zwigkszaja obecno$¢ ludzi (nieraz z psami) na danym terenie.
Obiektem antropogenicznego pochodzenia jest takze ogrodzenie
uprawy, ktore tylko dla niektorych strefowych gatunkow zwierzat
stanowi realne zagrozenie — np. dla cietrzewi i gluszcow
(Zawadzka, Zawadzki 1997). Oznacza to, ze w pozostatych przy-
padkach jest mozliwos$¢ uzyskania pozwolenia na jego realizacje.
Wedtug Zawadzkiej (2013) zezwolenie RDOS konieczne jest
takze na naprawe lub odbudowe zniszczonego gniazda strefowe-
go gatunku ptaka. Cytowana autorka jednak nie doprecyzowata,
czy chodzi np. o montaz platformy pod gniazdem, a zatem wznie-
sienie jakiej$ konstrukcji, czy o fakt ingerencji w samo gniazdo,
jako element podlegajacy ogdlnym przepisom z zakresu ochrony
gatunkowej zwierzat.

urzadzenia

3.6. Inne ograniczenia

Po pierwszych dziesigciu latach funkcjonowania ogolnego
zapisu mowiagcego, iz zakazuje si¢ dokonywania w strefach
wszelkich istotnych zmian (Rozporzadzenie 1983), Kurzynski
i Zajac (1993) zaproponowali konkretny katalog ograniczen.
W obrebie strefy calorocznej, poza wcze$niej wymienionymi
zakazami (vide podrozdzialy 3.2-3.5 niniejszego artykutu) miat
on obja¢ zakazy: niszczenia ro$lin; ploszenia, zabijania i chwyta-
nia dziko zyjacych zwierzat; rozniecania ognia; niszczenia po-
wierzchni ziemi; zaklocania ciszy. Mozna uzna¢, ze zostalo to
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w znacznej czgsci uwzglednione w 1995 roku w postaci zakazu
prowadzenia ,,innych prac majacych wptyw na ochrong¢ miejsc
rozrodu” (Rozporzadzenie 1995). Dwa lata pdzniej mozliwosé
derogacji od tego zakazu — za zgoda ministra ds. Srodowiska
i tylko w strefie ochrony czesciowe] — zamieszczono w ministe-
rialnej ,.Instrukcji wyznaczania i ochrony stanowisk zwie-
rzat” (Gizak 1999). Natomiast z derogacja niezalezng od warian-
tu strefy, zakaz ten zostal utrzymany w nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody (Obwieszczenie 2001). Obowigzywat on
do roku 2004, kiedy to zrezygnowano z zakazywania innych
czynnosci poza wstepem, wycinaniem drzew i krzewow, zmiang
stosunkéw wodnych oraz wznoszeniem budowli (Ustawa 2004a;
2004b). Taki stan prawny jest do dnia dzisiejszego, przy czym
nadal pojawiaja si¢ glosy o potrzebie uwzglednienia dodatko-
wych zakazow.

Na przyklad dla skuteczniejszej ochrony gluszca i cietrzewia
(szczegdlnie w regionach gorskich) postuluje si¢ wprowadzenie
zakazu dokonywania zmian naturalnych warunkéw $wietlnych,
udostepniania obszaru dla celéw turystycznych, rekreacyjnych
i sportowych, a takze zaktocania ciszy (Zbyryt 2011). Z kolei
w odniesieniu do strefowej ochrony niedzwiedzi Ursus arctos
zwrocono uwage na konieczno$¢ zakazania wstepu zbieraczom
poroza jeleni Cervus elaphus, organizowania polowan i wyegze-
kwowania zakazu wprowadzania psow do lasu (Jakubiec, Zysk-
Gorcezynska 2012). Sa to jednak kwestie juz w duzej mierze
mieszczace si¢ w aktualnym katalogu zakazow (Ustawa 2004b).
Poza tym réwnolegle z ochrong strefowa obowiazywaty i obo-
wigzuja nadal ogdlne przepisy (ograniczenia) zwigzane z ochro-
na gatunkowg. Zgodnie z nimi, zwierz¢ta nie mogg by¢ m.in.
celowo zabijane, okaleczane, ploszone (w tym w efekcie filmo-
wania i fotografowania), chwytane, przemieszczane, nie wolno
tez niszczy¢ ich ostoi, miejsc rozrodu, schronien i jaj
(Rozporzadzenie 1983; 1995; Obwieszczenie 2001; Rozporza-
dzenie 2004a; 2011; 2014a; 2016). W odniesieniu do roslin i
grzyboéw znaczenie maja z kolei np. zakazy zrywania, uszkadza-
nia okazdw oraz niszczenia/przeksztalcania ich siedlisk
(Rozporzadzenie 2004b; 2004c; 2012; 2014b; 2014c). Tak szero-
ki katalog zakazoéw — pod warunkiem ich egzekwowania w prak-
tyce — powinien by¢ wystarczajacy i dopehiajacy obecnie obo-
wigzujacg ich liste w strefach.

3.7. Oznakowanie stref

W pierwszych dwoch rozporzadzeniach wprowadzajacych
ochrong strefowg (Rozporzadzenie 1983; 1995), a takze w nowe-
lizacji ustawy o ochronie przyrody (Obwieszczenie 2001)
i aktach wykonawczych do niej (Rozporzadzenie 2001; 2002)
nie bylo wytycznych odnosnie do obowigzku i sposobu oznako-
wania stref. O jego stosowaniu §wiadcza jednak dwczesne wska-
z6wki naukowcow 1 le$nikdow, by bylto ono jednoznaczne, choc¢
nie nasuwajgce spoteczenstwu skojarzen z ochrong strefowa
(Kurzynski, Zajac 1993). Cytowani autorzy zalecali zwykle ta-
blice z zakazem wstepu do lasu, zbioru runa le$nego, nakazujace
w przypadku szlakow turystycznych cisze oraz zakazujace
w przypadku droég zatrzymywania si¢ i postoju. Proponowana

byla takze tablica ostrzegajaca o ostoi zwierzyny wraz z zakazem
wstepu, ustawiana w miejscu przecigeia granicy strefy czescio-
wej/okresowej z drogami i liniami oddziatowymi (Zawadzka,
Zawadzki 1996a; 2002; Brewka i in. 2002). Tablica ,,Ostoja
zwierzyny” jest znana spoleczenstwu, funkcjonuje bowiem od
lat w oparciu o ustawe o lasach (Ustawa 1991; Biwo 2014a).
Analogiczne rozwigzanie wprowadzono ostatecznie takze do
ustawy o ochronie przyrody w roku 2004 i utrzymano az do dzi$
(Ustawa 2004a; 2004b): nalezy umieszcza¢ na granicach stref
ochronnych tablice z napisem (odpowiednio) ,,0stoja roslin”,
»ostoja zwierzat” (nie: zwierzyny) lub ,ostoja grzybéw” oraz
informacja, ze ,,0sobom nieupowaznionym wstep wzbroniony”.
Tymczasem w szeroko dostepnej literaturze nadal zdarzaja si¢
nieprawidtowe wzorce i informacje na ten temat (Mikusek
2012). Mimo ze prawodawca nie ustalit wygladu tablicy pod
wzgledem wielkosci, liternictwa, kolorystyki 1 odstepow
(Rozporzadzenie 2002; 2004d; Ptaszyk 2013), to jednak jej tekst
jest jednoznacznie wskazany i obowigzujacy.

Nie jest takze w prawie doprecyzowane, ile ma by¢ montowa-
nych takich tablic i czy na granicy strefy ochrony catorocznej
czy okresowej (Biwo 2014a). W wytycznych opracowanych
przez Stacj¢ Ornitologiczng PAN w Gdansku wraz z Komitetem
Ochrony Ortow w potowie lat 90-tych XX w., jak réwniez
w ministerialnej ,,Instrukcji wyznaczania i ochrony stanowisk
zwierzat” z 1997 roku zawarta byla wskazowka, by nie oznako-
wywaé w terenie strefy ochrony $cistej/catorocznej, a tym bar-
dziej drzewa z gniazdem chronionego gatunku (Zawadzka,
Zawadzki 1996a; Gizak 1999). Wynika to z faktu, Ze granica
wewngtrznej strefy przebiega stosunkowo blisko miejsca najbar-
dziej newralgicznego dla gatunku (do 200 m) (Rozporzadzenie
2016), szczegdlnie w przypadku skrajnie zagrozonej kraski
(od 2001 do 2014 roku strefa o promieniu 10 m; aktualnie 50 m)
(Rozporzadzenie 2001; 2014a; 2016), co stawialo pod ogrom-
nym znakiem zapytania skutecznos$¢ jej ochrony (Ptaszyk 2013).
Mimo to w praktyce niektdre tablice stawiane sg na granicy stre-
fy catorocznej (Biwo 2014a). Czesciej jednak lokalizowane s na
granicy strefy okresowej (Ptaszyk 2013) Iub nie sg stawiane
w ogéle (NIK 2013), co zalezy od poszczegdlnych RDOS.

Oznakowanie stref — od samego poczatku ich funkcjonowa-
nia — wzbudzato i wzbudza znaczne watpliwosci co do idei
i skutecznosci zaréwno wsrod lesnikdéw, przyrodnikéw/
naukowcow, jak 1 wérod urzednikow zajmujacych sie ochrong
strefows. Zauwaza si¢ bowiem, ze tablice czgsto whasnie zwigk-
szaja w spoleczenstwie ciekawo$¢ i che¢ zobaczenia, co tam jest
(Zawadzka, Zawadzki 2002; Rogozinski, Referowska-Chodak
2011; Zbyryt 2011; NIK 2013; Ptaszyk 2013; Biwo 2014a),
a tym samym mogg prowadzi¢ np. do strat w legach w efekcie
klusownictwa 1 niepokojenia (Kurzynski, Zajac 1993;
Zawadzka, Zawadzki 1996a). Dlatego w kontekscie niskiego
poziomu $wiadomosci i dojrzatosci ekologicznej polskiego spo-
feczenstwa brak oznakowania strefy wydaje si¢ by¢ stuszny.
Zmiang przepisow pod tym katem postulowano juz 10 lat temu
(Biwo 2014a), co jednak dotad nie zostalo zrealizowane (Ustawa
2004b). W przejrzanej literaturze zaznaczylo si¢ tez inne spojrze-
nie na problem, nie pozbawione racji — brak oznaczenia strefy
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moze bowiem spowodowaé nieumyslne wejscie osoby postron-
nej, ktora sploszy ptaki (Zawadzka, Zawadzki 2002) czy nega-
tywnie wplynie na gatunek strefowy z innej grupy systematycz-
nej. Zatem problem wymaga wieloaspektowego przemyslenia
i znalezienia rozwigzania, uwzgl¢dniajacego jego uwarunkowania
prawne, przyrodnicze i spoleczne. By¢ moze sprawdzilaby si¢
tablica na granicy strefy okresowej uzupeliona informacja
0 monitoringu terenu i karze za nieprzestrzeganie zakazu wstepu
(np. okreslona wysoka kwota), cho¢ nalezy zauwazy¢, ze zakaz
wstepu dotyczy tylko okreslonej czgsei roku.

W analizowanych publikacjach zauwazono jeszcze jedna
nieprawidlowo$¢ (nieprecyzyjne sformutowanie) — Jakubiec
i Zy$k-Gorczynska (2012) zalecili, by leSnicy po jesiennym
stwierdzeniu obecnos$ci gawry oznakowali teren wymienionymi
wyzej tablicami zwigzanymi z ochrong strefowa, a nastgpnie po-
informowali o tym regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska —
tymczasem nie ma to pokrycia w prawie, gdyz strefa powinna by¢
najpierw powotana przez wspomnianego dyrektora, a dopiero
potem oznakowana.

3.8. Likwidacja stref

Teoretycznie proces likwidacji strefy ochronnej powinien
przebiegaé nastepujaco: 1) nadlesnictwo lub whasciciel lasu zwra-
ca si¢ z takim wnioskiem do organu odpowiedzialnego za powo-
tanie strefy (wspotezesnie RDOS), 2) zasadnoé¢ wniosku weryfi-
kowana jest przez konserwatora przyrody, 3) moze by¢ przepro-
wadzona wspélna wizja terenowa, 4) wydawana jest decyzja
w sprawie likwidacji strefy, 5) strefa wykreslana jest z rejestru
(Ptaszyk 2013).

W praktyce, odnoszacej si¢ w przejrzanej literaturze wylacz-
nie do strefowych gatunkéw ptakéw, ocenia sie jednak, ze od
samego poczatku nie bylo jasnych, jednoznacznych i ogdlnokra-
jowych przepisow prawnych regulujacych omawiany proces
(Zawadzka, Zawadzki 2002; Zielinski, Anderwald 2008; Zbyryt
2011; Zielinski i in. 2011). Wedlug Kapuscinskiego (2000) wyni-
kato to z faktu, ze w prawie nie bylo zdefiniowanego pojecia
,miejsca regularnego przebywania gatunku”, przez co utrzymy-
wane byly strefy wokot gniazd niezasiedlanych co roku. Notabe-
ne nadal nie ma takiej definicji ani w art. 5 ustawy o ochronie
przyrody (Ustawa 2004b), ani w rozporzadzeniach
(Rozporzadzenie 2016; 2019).

W wydanej w 1997 roku ministerialnej ,,Instrukcji wyznacza-
nia i ochrony stanowisk zwierzat — gatunkéw zagrozonych wygi-
nigciem” zalecano wojewodzie (wspotczesnie: RDOS) wnikliwe
rozpatrzenie sytuacji danej strefy, z uwzglednieniem konsultacji
ze specjalistami od danego gatunku czy grupy gatunkow. Prak-
tyczne $ciezki postgpowania roznily si¢ natomiast w zaleznosci
od wojewodztwa (Mizera 2006; Zielinski i in. 2011). Wskazywa-
no na przyklad utrzymywanie strefy: przez kilka lat od opuszcze-
nia gniazda i rewiru legowego przez strefowy gatunek (Brewka
i1n. 2002; Zielinski i in. 2011) — wedtug Mikuska (2012) do pieg-
ciu lat; do momentu samoistnej destrukcji gniazda (Zawadzka,
Zawadzki 1996a; Biwo 2014a); do trzech lat po destrukcji gniaz-
da (Mizera 2006). W innych wojewddztwach byl to proces bar-

dziej ,,dlugoletni” (Gizak 1999; Blonkowski 2000; 2011; Rogo-
zinski, Referowska-Chodak 2011; Zbyryt 2011; Mikusek 2012).
Pojawialy si¢ takze opinie, Zze zniesienie strefy utworzonej
dla drapieznych ptakow powinno nastapi¢ tylko w przypadku
trwalego porzucenia zasiedlonego miejsca (Brewka i in. 2002).
Jednak w praktyce trudno jest wyrokowaé, czy miejsce zostalo
trwale opuszczone — nalezaloby bowiem utrzymywal strefe
w nieskonczonos¢, by moc si¢ o tym na pewno przekonac.

Problemem jest zatem podanie jednego, uniwersalnego scena-
riusza postepowania, poniewaz poszczegélne gatunki majg rézne
zwyczaje 1 upodobania w gniazdowaniu, rézna jest tez ich sytua-
cja w zaleznos$ci od czesci kraju. Zbyryt (2011) zauwazyt wrecz,
ze stworzenie jednolitych, ogdlnokrajowych zasad likwidacji stref
byloby raczej niemozliwe (co najwyzej wzgledem gatunkow
o najwigkszej liczbie stref). Na przyktad w woj. wielkopolskim
podstawa do zniesienia ochrony strefowej byl brak zasiedlenia
przez 2-3 kolejne lata w przypadku kani czarnej Milvus migrans
i rudej Milvus milvus, 3-4 lata — w przypadku bielika i orlika
krzykliwego, a 5 lat w przypadku bociana czarnego, rybotowa
Pandion haliaetus 1 puchacza (Ptaszyk 2013). Z kolei
w Kampinoskim Parku Narodowym s$redni czas utrzymywania
strefy po opuszczeniu gniazda przez bociany czarne wynosit 6 lat
(Siwak, Olech 2011). W przypadku bielika, Mikusek (2012) zale-
cil inne postepowanie — utrzymywanie stref tak dtugo, jak to moz-
liwe, ze wzgledu na duze wymagania tego gatunku w odniesieniu
do drzewa lggowego, jak rowniez mozliwo$¢ zajecia opuszczone-
go gniazda przez inne strefowe gatunki ptakow, np. przez pucha-
cza. To samo dotyczy gatunkow, ktore czesto budujg w kolejnym
roku nowe gniazda w innym miejscu, a moga wymiennie korzy-
sta¢ z danego drzewostanu i do niego wraca¢ — np. kania czarna
i kania ruda (Ptaszyk 2013).

Decyzje o likwidacji strefy powinny zatem zapada¢ indywidu-
alnie w odniesieniu do kazdego obiektu (Zbyryt 2011),
a przy ich podejmowaniu zaleca si¢ zwroci¢ uwagg na kilka kwe-
stii, a nie tylko na sam fakt opuszczenia gniazda (Biwo 2014a)
czy jego zniszczenia (Brewka i in. 2002). Po pierwsze — na biologie¢
danego gatunku, np. fakt korzystania z kilku gniazd (Zawadzka,
Zawadzki 1996a; Keller 2000a; Mikusek 2012) czy nieprzystepo-
wanie do legdw kazdego roku (Brewka i in. 2002). Po drugie— czy
nie sg notowane w strefie osobniki tego gatunku zachowujace si¢
terytorialnie (Brewka i in. 2002), jak réwniez, czy nie powstato na
tym obszarze kolejne gniazdo/stanowisko (Brewka i in. 2002;
Mikusek 2012; Biwo 2014a). Po trzecie — czy w otoczeniu porzu-
conego stanowiska zaszly istotne zmiany, ktore ograniczytyby
dalsza przydatno$¢ miejsca do gniazdowania (Mikusek 2012).
Po czwarte — czy zachowane sg dotychczasowe zerowiska strefo-
wego gatunku (Brewka i in. 2002; Ptaszyk 2013). Po piate — jakie
sa wieloletnie zmiany rozmieszczenia par lggowych danego gatun-
ku na tym terenie (Siwak, Olech 2011), jednak takie szczegétowe
informacje nie zawsze sa zbierane/dostgpne. Wstrzymywanie si¢
z likwidacjg strefy moze by¢ zatem uzasadnione w sytuacji, gdy dla
danego gatunku istniejg odpowiadajace mu drzewostany i miejsca
zerowania, co daje perspektywy wieloletniego zajmowania tego
stanowiska (Brewka i in. 2002; Ptaszyk 2013), nawet, jesli jest
chwilowa przerwa.
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Niektore strefy — mimo braku zasiedlenia — bywaja utrzymy-
wane w zwigzku z podjetymi programami reintrodukcji tych
gatunkow, dla ktorych zostaly wczesniej utworzone (Zbyryt
2011). Zielinski i in. (2011) zalecaja wrecez takie postepowanie
wzgledem wszystkich stref ochrony catorocznej wokoét stabil-
nych drzew gniazdowych. Przywrocona gospodarka lesna mo-
glaby bowiem na tyle przeksztalci¢ to siedlisko, ze gatunki stre-
fowe juz tam nie wroca. Takie postepowanie Ptaszyk (2013)
ocenit jako potencjalng dobra praktyke, ktora mozna wykorzy-
sta¢ przy ubieganiu si¢ o certyfikat gospodarki lesnej. Podejmu-
jac decyzje o likwidacji strefy warto takze mie¢ na uwadze ob-
serwacje pracownikow Kampinoskiego Parku Narodowego,
wedtug ktorych prawie 60% nowych zasiedlen przez bociana
czarnego notowanych bylo w istniejacych strefach ochronnych,
mimo wielu innych sprzyjajacych drzewostanow (Siwak, Olech
2011). Spostrzezenia te potwierdza takze Ptaszyk (2013)
w odniesieniu do woj. wielkopolskiego, a w mniejszym stopniu
Zielinski i in. (2011) w odniesieniu do woj. I6dzkiego. Swiadczy
to z jednej strony o przywigzaniu ptakow do raz zajgtych rewi-
row gniazdowych, a w przypadku ponownego zasiedlania stref
okresowych — o podobnych preferencjach gniazdowych w obre-
bie gatunku. Duze znaczenie dla powrotnych zasiedlen miat sta-
tus ochronny terenu — obszar ochrony $cistej w przypadku
Kampinoskiego Parku Narodowego (Siwak, Olech 2011)
czy obszar lesnego rezerwatu przyrody w przypadku woj. t16dz-
kiego (Zielinski i in. 2011).

W przejrzanej literaturze zabrakto analogicznych rozwazan i
wymiany do$§wiadczen wzgledem pozostatych grup organizméw
objetych ochrong strefows, co wymagatoby uzupetnienia przy-
najmniej w odniesieniu do gatunkéw czgsciej reprezentowanych
w strefach.

3.9. Ochrona wrazliwych informacji

Powszechna wiedza o stanowisku chronionego gatunku mo-
ze doprowadzi¢ do dziatan dla niego szkodliwych, jednak dopie-
ro od stosunkowo niedawna wprowadzono mozliwo$¢ zakazu
udostepnienia takiej informacji (Konwencja 2003; Ustawa
2008a). W szczegdlnosci powinno to dotyczy¢ gatunkow rzad-
kich/zagrozonych, a do takowych nalezy zaliczy¢ gatunki strefo-
we (Rozporzadzenie 2014b; 2014c; 2016; 2019). Na negatywne
skutki upubliczniania danych o stanowiskach strefowych gatun-
kow zwracano uwagg juz w potowie lat 90-tych zesztego wieku
(Kusiak 1994). Zalecano np. utajnienie danych o tokowiskach
strefowych kurakdéw (m.in. presja obserwatorow ptakow, foto-
grafow) 1 o strefach dla z6twi blotnych Emys orbicularis 1 wezy
Eskulapa Zamenis longissimus (presja 0sob odlawiajacych gady)
(Zawadzka, Zawadzki 1997), jednak nie mialo to prawnej pod-
stawy.

Informacja o stanowiskach strefowych gatunkow powinna
by¢ zatem poufha i znana tylko matej grupie osob (Zbyryt 2011).
Zawadzka 1 Zawadzki (1996a) zaliczali do nich upowaznionych
pracownikéw nadlesnictw nadzorujacych teren ze strefa, pra-
cownikow biur urzadzania lasu w trakcie prac urzadzeniowych
oraz osoby upowaznione przez konserwatorow przyrody.

W $wietle przytoczonych wskazan zaskakuje zatem dwczesne
publikowanie mapek ze szczegblowa lokalizacja gniazd/
stanowisk 1 granic stref, jak np. w pozycji Zawadzka i Zawadzki
(1996a) czy Rys (2005). Przy braku adnotacji, Ze sg to np. dawne
strefy lub strefy czysto hipotetyczne, mapki te pozwalaly
bez wickszego problemu namierzy¢ stanowisko wrazliwego
gatunku. Z tych wzgledow za wzorcowe nalezy uznaé przyktady
stref zamieszczone w publikacji Kurzynskiego i Zajaca (1993),
Pugacewicza (1997), Mikuska (2012) czy Ptaszyka (2013).
Wedlug Zbyryta (2011) problematyczne jest takze udostgpnianie
lokalizacji stref ochronnych firmom, ktére sporzadzaja raporty
srodowiskowe. Istnieje bowiem obawa, ze w dobie informatyza-
cji takie wrazliwe informacje moga wyciec i rozpowszechni¢ si¢
ze szkodg dla strefowego gatunku. Analogiczne zagrozenie nie-
sie ze sobg publikowanie programoéw ochrony przyrody na stro-
nach Biuletynu Informacji Publicznej nadlesnictw — autorka
nieraz widziata zawarte w nich dokladne lokalizacje stref
i gniazd strefowych gatunkéw ptakow. Wymaga to szczegdlnej
uwagi i ostroznosci, by tego typu sytuacje si¢ nie powtarzaly.
Problematyczne jest takze konsultowanie przez spoleczenstwo
dziatan gospodarczych w tzw. lasach o szczeg6lnych walorach
przyrodniczych (ang. High Conservation Value Forests —
HCVF), typowanych w ramach systemu certyfikacji gospodarki
lesnej FSC (ang. Forest Stewardship Council) (FSC 2013), gdzie
strefy ochronne wilaczane sa do kategorii lasow HCVF 1.2
,»Ostoje  zagrozonych i gingcych gatunkow” (FSC 2006;
HCV 1.2 - FSC 2024). Przy niestety do$¢ niskim poziomie §wia-
domosci ekologicznej Polakow, publikowanie tego typu infor-
macji moze by¢ niebezpieczne nie tylko dla gatunkow strefo-
wych, ale takze innych, rzadkich i zagrozonych, ujetych w tej
kategorii lasow. Ostrozno$ci wymaga takze korzystanie z bazy
danych o strefach, jaka byta prowadzona w RDLP Poznan i udo-
stepniona regionalnym RDOS (Sniegocki 2011), by te dane nie
trafity przez przypadek do niewtasciwych osob. Problemem
moze by¢ rowniez czgsta rotacja urzednikow zajmujacych sie ta
tematyka i wzrastajaca przez to rzesza osob posiadajacych wie-
dzg¢ na temat lokalizacji stanowisk rzadkich gatunkow.

3.10. PrzypadKi nieprzestrzegania prawa

Dziatania niezgodne z zasadami prawnej ochrony stref
w lasach moga by¢ realizowane zardwno przez gospodarzy tere-
nu, jak i pozostale spoleczenstwo. W przypadku gospodarzy
terenu (i 0sOb dziatajacych na ich zlecenie) moze to by¢ zwiaza-
ne z wykonywaniem prac z zakresu gospodarki lesnej, a w przy-
padku pozostatych osoéb — z przebywaniem na terenie strefy bez
zezwolenia, jak rowniez ze szkodnictwem lesnym (np. nielegal-
nym wycigciem drzewa).

W przypadku nieprawidlowych dziatan gospodarczych,
realizowane byly one w niewlasciwej porze roku, w niewlasci-
wej czgdei strefy badz w niewlaSciwym rozmiarze/formie
(Kusiak 1994; Gizak 1999; Mizera 2000; 2006; Brewka i in.
2002). Jako przyktady nieprawidtowych dzialan, najczesciej
notowanych w poczatkach ochrony strefowej w lasach, mozna
poda¢ obecnos¢ lesnikow w miejscach z zakazem wstepu
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(Kowalik 1997), wywoz na wiosng drewna po zimowych pracach
w strefie, cigcia sanitarne w sezonie lggowym (Zawadzka,
Zawadzki 1996a), w tym S$cinke i zrywke drzew w bezposrednim
sgsiedztwie zajetego gniazda (Mizera 2000), pozostawienic na
zrebie zupelnym samotnego drzewa z gniazdem (Brewka i in.
2002; Mizera 2006), Sciecie drzewa z gniazdem (Zawadzka,
Zawadzki 2002), a takze prowadzenie w okresie legowym prac
hodowlanych w milodszych drzewostanach przylegajacych
do starszego z zajetym gniazdem (Zawadzka, Zawadzki 1996a).
Zaznaczala si¢ w tym czasie prawidlowos¢, ze im krotsza byta
historia ochrony strefowej w danym miejscu, a takze wspoltpracy
le$nikow z ornitologami czy (raczej stabszej) wspolpracy orga-
now ochrony przyrody z le§nikami, tym wigcej zdarzato si¢ przy-
padkéw nieprzestrzegania prawa przez lesnikow (Zawadzka,
Zawadzki 1996a; 2002; Kowalik 1997; Pugacewicz 1997; Mizera
2000; 2006; Brewka i in. 2002; Zielinski, Anderwald 2008).
Na przyklad w roku 1994 naruszenie przepisow odnotowano
w 28% stref ochronnych dla bielikow (Zawadzka, Zawadzki
1996a), rok wczesniej, w odniesieniu do siedmiu gatunkow pta-
kow drapieznych — w okoto 20% stref, cho¢ bez doprecyzowania,
czy mialy zwigzek wylacznie z gospodarka lesng (Brewka i in.
2002). W przypadku bielika wigzano to z faktem powolnego wy-
chodzenia z surowcowego modelu gospodarki lesnej, zardwno
w mentalno$ci lesnikdéw, jak 1 w priorytecie prac zwigzanych
z produkcja i pozyskaniem drewna (Zawadzka, Zawadzki 1996a).
Z biegiem lat stopien przestrzegania prawa poprawiat si¢ nie tylko
w odniesieniu do ptakéw (Brewka i in. 2002; Zawadzka, Zawadz-
ki 2002; Mikusek 2012), ale tez porostow — np. sposrod skontro-
lowanych w pieciu nadlesnictwach péinocno-wschodniej Polski
stanowisk granicznika plucnika Lobaria pulmonaria nie odnoto-
wano zadnego przypadku S$ciecia zasiedlonego drzewa (Rys
2014). Nie ma natomiast w przejrzanej literaturze odniesien do
przestrzegania prawa przez lesnikow w strefach utworzonych
dla pozostatych grup organizméw.

W przypadku naruszen zwigzanych z obecnoscig osob po-
stronnych, notowane byly nielegalne wejscia 0sob zbierajacych
grzyby 1 jagody (Zawadzka, Zawadzki 1996b; Kowalik 1997;
Rogozinski, Referowska-Chodak 2011), ciekawskich i poszukuja-
cych emocji (Rogozinski, Referowska-Chodak 2011; Zbyryt
2011), zbieraczy poroza (Jakubiec, Zysk-Gorezynska 2012), foto-
grafow przyrody, ztodziei jaj/pisklat strefowych gatunkow pta-
kow (Zawadzka, Zawadzki 1996a; Zbyryt 2011), ztodziei zotwi
blotnych i wezy Eskulapa (Zawadzka, Zawadzki 1997), ztodziei
tablic informujacych o strefie (Ptaszyk 2013), turystoéw, ztodziei
drewna (Kowalik 1997; Zawadzka, Zawadzki 2002; Mizera
2006), wedkarzy, rybakow, rolnikow (Zawadzka, Zawadzki
2002; Mizera 2006), obserwatoréow ptakow, mysliwych, drogo-
weow (Mizera 2006), a nawet pracownikow placowek nauko-
wych (Zawadzka, Zawadzki 2002; Mizera 2006). Wedtug dostep-
nych starszych danych (Mizera 2006), liczba naruszen przepisow
w strefach w latach 1993-2001 sukcesywnie jednak spadata
do poziomu, ktdry juz nie wptywat na stan populacji chronionych
gatunkéw. Dziesig¢ lat pdzniej Mikusek (2012) ocenit, ze przy-
padki tamania zakazow obowiazujacych w strefach sa bardzo
rzadkie. W obu przypadkach nie zostato jednak doprecyzowane,

kogo te statystyki dotycza (leSnicy/reszta spoleczenstwa).
Na przyktad w 1996 roku osoby postronne byly autorami ,,tylko”
25% naruszen przepisow prawa (Kowalik 1997). Z kolei 15 lat
pbzniej, w Nadle$nictwie Augustow rocznie ujawnianych byto 30
—40 przypadkéw lamania zakazu wstgpu do stref przez osoby
trzecie (Rogozinski, Referowska-Chodak 2011). Wspolczesnie
takze dokumentowane sg takie przypadki, zwlaszcza tam, gdzie
montowane sg kamery przy gniazdach, np. material z kamery
Komitetu Ochrony Ortéw (Youtube b.d.). Wzrastajaca popular-
no$¢ obserwowania i fotografowania przyrody (zwlaszcza bird-
watching) stanowi szczeg6lnie istotne zagrozenie i skutkuje presja
na strefowe gatunki ptakéw (Zbyryt 2011). Na przyklad strona
internetowa www.birdwatching.pl zawiera rankingi obserwato-
réw pod katem liczby zaobserwowanych gatunkéow ptakow.
Taka konkurencja moze owocowa¢ nie do konca etycznymi spo-
sobami poprawienia swoich statystyk.

Glownym problemem zakazu obecnosci postronnych osob
w strefach jest mozliwos¢ jego egzekwowania,
co jest kluczowe dla zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa stre-
fowych gatunkow (Jakubiec, Zysk-Gorczynska 2012). Wpraw-
dzie kontrola przestrzegania prawa w strefach ochronnych, po-
dobnie jak w ostojach zwierzat na podstawie ustawy
o lasach (Ustawa 1991), odbywa si¢ w oparciu o shuizby lesne
(Rogozinski, Referowska-Chodak 2011), to jednak shuzby
te maja takze inne obowiazki, przez co monitorowanie wejscia
do stref przez osoby postronne nie zawsze bedzie skuteczne.
W odpowiedzi na ten problem w przejrzanej literaturze znalazta
si¢ propozycja specjalnych straznikow stanowisk weza
Eskulapa, cho¢ bez okreslenia, kto to miatby by¢ i kto miatby go
wynagradza¢ (Zawadzka, Zawadzki 1997), a takze propozycja
zatrudniania osob, ktore miatyby kontrolowa¢ i zapobiega¢ wste-
powi do stref kurakéow, z wynagrodzeniem wyplacanym
z dotacji budzetowych lub funduszy ekologicznych (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; Rogozinski, Referowska-Chodak 2011).
Jednak, jak dotad, takie rozwigzanie nie zostalo zapisane
w Ustawie o ochronie przyrody (Ustawa 2024b), co moze wyni-
ka¢ z niedoboru $rodkow budzetowych na ochrone przyrody
(Referowska-Chodak 2017). Bardziej prawdopodobne jest roz-
wigzanie opierajgce si¢ na funduszach ekologicznych, jednak nie
ma og6lnodostepnych informacji, ktore potwierdzatyby istnienie
takich dziatan.

Mozna jednak w miejscach czy sytuacjach newralgicznych
positkowa¢ sie rozwigzaniami technicznymi, jak kamerki, fotopu-
lapki, wraz z informacja, Ze teren jest monitorowany. Nawet jesli
nie zadzialajg jako bariera psychologiczna, to pozwola zebrac¢
material, ktory postuzy do pociggnigcia do odpowiedzialnosci
osoby lamigcej przepisy zwigzane ze strefami ochronnymi. Moz-
na tez pomysle¢ o szerszym umozliwieniu spoteczenstwu
»podgladania” strefowych gatunkéw w miejscach dla nich mnie;j
newralgicznych niz miejsce rozrodu, np. na zerowiskach.
Jesli bedzie to realizowane z pewnego oddalenia, to powinno by¢
i bezpieczne dla ptakdw, i satysfakcjonujace dla obserwatordw.
Jako przyktad mozna poda¢ wieze pozwalajace obserwowa¢ orlika
krzykliwego w nadlesnictwach Biatowieza i Dojlid (Gurowska,
Gurowski 2010).

staba
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4. Podsumowanie

Wedlug Zielinskiego i Anderwalda (2008), przepisy prawne
powinny by¢ jednoznaczne, precyzyjne i stosunkowo trwate,
jednak w przypadku dynamicznych zmian w sytuacji gatunkoéw
oraz wzrostu wiedzy na ich temat wymagaja one uaktualniania.
Jest to szczeg6lnie widoczne na przykltadzie omawianej metody
ochrony przyrody.

W niniejszym przegladzie na temat prawnych aspektow
i probleméw strefowej ochrony gatunkéw w lasach odniesiono
si¢ do takich zagadnien, jak prawne umocowanie stref ochron-
nych, ograniczenia na tym terenie dla cztowieka i jego gospodar-
ki, wprowadzone z mysla o potrzebach strefowych gatunkow,
oznakowanie stref, proces ich likwidacji, ochrona wrazliwych
danych o $rodowisku, jak rowniez problem nieprzestrzegania
prawa zaréwno przez gospodarzy laséw, jak i ogdlnie przez spo-
feczenstwo. Przedstawiono ewolucj¢ podejscia i przyjmowanych
rozwigzan poszczegolnych problemow, jaka zaszta w ciggu 40
lat funkcjonowania omawianej metody ochrony przyrody, wyni-
kajaca ze wspomnianej ewolucji wiedzy na temat gatunkow,
ale takze zmian polityczno-administracyjno-gospodarczych,
ktore w tym czasie zaszly w Polsce, jak 1 $wiadomosci 0sob zaj-
mujacych si¢ zagadnieniem ochrony strefowe;.

Ze wzgledu na fakt, ze wcigz sa wskazane w niniejszym arty-
kule obszary prawne, ktore wymagaja korekty, doprecyzowania
czy skuteczniejszego wdrozenia, nalezaloby w najblizszej przy-
sztodci pochyli¢ si¢ nad rozwigzaniami, ktdre je udoskonala,
by ochrona strefowa byla — jak wczeéniej wspomniano — jedno-
znaczna i precyzyjna. Jest to wazne dla jej przyrodniczej skutecz-
nosci i spotecznej akceptacji.

Konflikt interesow
Autorka deklaruje brak potencjalnych konfliktow.

Zrédla finansowania badan
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Zalacznik 1. Wykaz publikacji z systematycznego przegladu literatury cytowanych w wynikach badan w calym cyklu
Appendix 1. List of publications from the systematic literature review cited in the study results throughout the cycle
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Autor / Author Tytul / Title Rok/Year Cze$é cyklu* / Part of the cycle*
Biwo T. Jak zy¢ ze strefami ochronnymi? 2014 1,2,3,4,5
Biwo T. Ochrona strefowa w Lasach Panstwowych 2014 1,2,3,4,5
Blonkowski S. Ochrona strefowa ptakoéw w Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Olsztynie na przyktadzie Nadlesnictwa Susz 2011 1,2,3,4,5
Btasiak J. Jak gospodarowac w strefach? 2014 1,2,3,4,5
Cichon M. Bielik — ochrona strefowa gniazd 1992 2,4
Decyzja nr 37 dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie zlecenia ustugi badawczej pod nazwa
DGLP ,.Badanie telemetryczne wykorzystania obszarow lesnych przez mtode bociany czarne Ciconia nigra w okresie post-pisklecym w 2022 4
aspekcie ochrony strefowej”
Ginszt T., Laskowska-Ginszt A., Wotkowycki M. The first observation of Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. on Malus domestica Borkh. in the Biatlowieza Forest 2022 2,4
Gizak D. Strefy ochronne — ciagly problem? 1999 1,2,3,4,5
Jakubiec Z., Zy§k-Gorezyfiska E. Zapewnienie odpowiednich warunkow zimowanrig ‘gilﬁjviviset;lezgovvrl gjoéilflirﬂn(?z?‘i,r Karpat. Wytyczne do wyznaczania rejonow gaw- 2012 1.2.3.4.5
Kaliszewski A., Mtynarski W. Alternatywne koszty ustanowienia stref ochrony gatunkowej ptakéw w lasach na przyktadzie wybranych nadle$nictw 2015 2,4,5
Keller M. Ochrona strefowa. Bielik Halideetus albicilla 2000 1,2,3,4,5
Kowalik T. Strefowa ochrona drapieznych zabytkow 1997 1,2,3,4,5
Kurzynski J., Zajac T. Strefy ochronne gniazd ptakéw — proba standaryzacji metod 1993 1,2,3,4,5
Kusiak W. Strefy ochronne - pomoc czy utrapienie? 1994 1,2,3,4
Maciantowicz M., Najbar B. Distribution and active conservation of Emys orbicularis in Lubuskie province (West Poland) 2004 1,2,3,4,5
Matwiejuk A. Porosty objete ochrong strefowa wystepujace w Polsce potnocno-wschodniej 2015 2,3
Mizera T. Strefy ochronne — szansg dla ptakow czy zagrozeniem dla gospodarki lesnej. Czy stac¢ Polske na ochrong 0,7% powierzchni? 2000 2,3,4,5
Mizera T. 20 lat funkcjonowania ochrony strefowej w Polsce 2006 1,2,3,4,5
Orlowski B. Strefy ochronne wokot gniazd ptakow 1999 1,2,3,4,5
Ptaszyk J. Funkcjonowanie stref ochrony ptakow w wojewodztwie wielkopolskim 2013 1,2,3,4,5
Rogozinski R., Referowska-Chodak E. Strefowa ochrona ptakow w Nadlesnictwie Augustow — historia, stan aktualny, problemy, perspektywy 2011 1,2,3,4,5
Rys$ A. Komu naprawdg zalezy na ochronie granicznika plucnika? 2014 1,2,4,5
Siwak A., Olech B. Ochrona strefowa ptakow w Kampinoskim Parku Narodowym na przyktadzie bociana czamego Ciconia nigra 2011 1,2,3
Zawadzka D. Strefy ochronne 2013 1,2,3,4,5
Zawadzka D., Zawadzki J. Cietrzew i gluszec — jakie strefy ochronne? 1996 1,2,3,4,5
Zawadzka D., Zawadzki J. Ochrona strefowa zagrozonych gatunkow zwierzat 1997 1,2,3,4,5
Zbyryt L. Ochrona strefowa ptakow na przyktadzie wojewodztwa podl;fi(}i}:ifogéaspekty prawne, funkcjonowanie, problemy, perspektywy na 2011 1,2.3.4.5
Zielinski P., Stopczynski M., Janic B., Gapys A., Bafbura J. Czy ochrona strefowa miejsc gniazdowych bociana czarnego Ciconia nigra jest wystarczajaca? 2011 1,2,3,4,5

* Cze$¢ 1 aspekty prawne / Part 1 — legal issues; cze$¢ 2 aspekty przyrodniczne / part 2 — nature issues; cze$¢ 3 aspekty organizacyjne / part 3 — organisational issues; cze$¢ 4 aspekty spoleczne / part 4 — social issues;
czes¢ 5 aspekty gospodarcze / part 5 — management issues



