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Abstract. The aim of this study was to evaluate the accuracy of the forest fire risk classification in Poland, developed by the Forest
Research Institute (FRI), in relation to the actual occurrence of forest fires between 2016 and 2023. For the analysis,
data from the State Forests Information System were used, covering 16,369 fires that occurred in forest areas managed by the State
Forests, excluding military training areas, where a different forest fire risk rating system is applied. Each fire record included
attributes such as date, burnt area, detection method, fire extinguishment time, forest habitat type, and tree stand characteristics.
The forest fire risk degree at the time of each fire was used as the main predictive variable. In this study, it was hypothesized
that (1) the burnt area differs significantly between forest fire risk degrees; (2) the daily number of forest fires increases
significantly with each higher forest fire risk degree; and (3) both the annual number of forest fires and the total burnt area
are positively related to the number of days with the third (highest) forest fire risk degree.

To test these hypotheses, aggregated daily and annual data were analyzed. The Kruskal-Wallis test was used to compare
differences in burnt area between forest fire risk degrees, followed by a Dunn post-hoc test with Bonferroni correction (Table 1).
The results showed statistically significant differences in burnt area across all forest fire risk degrees, with higher risk associated
with larger burnt areas. However, the distribution of the data was skewed, with most forest fires being small, but a few very large
events influencing the overall average (Figure 1). To assess the association between forest fire risk degrees and the daily
number of forest fires, a negative binomial regression model was used due to overdispersion in the data. The results showed
a strong and statistically significant increase in forest fire numbers with each higher risk degree. Compared to days with no risk
(degree 0), the expected number of forest fires was 58% higher at the first degree, 98% higher at the second degree, and 160%
higher at the third degree. The results showed a strong and statistically significant increase in forest fire counts with each higher risk
degree (Figure 2). In the annual trend analysis, linear regression and Spearman’s rank correlation were used to assess
the relationship between the number of days with the third forest fire risk degree and (a) the number of forest fires and (b) the total
area burnt. Both associations were strong and statistically significant (Figure 3), suggesting that the forest fire risk classification
is not only consistent with individual forest fire characteristics, but also reflects broader seasonal dynamics.

The results confirm that the dynamic forest fire risk classification system currently used by the Polish State Forests, based on
the FRI method, effectively captures the probability of forest fires and the resulting burnt area. This method has high predictive
power and provides valuable information for early warnings, prevention strategies, and the forest fire protection system, especially
in the context of ongoing climate change and increasing forest fire risk across Europe.

Stowa kluczowe: pozar lasu, stopien zagrozenia pozarowego lasu, ochrona przeciwpozarowa lasu
Keywords: forest fire, degree of forest fire risk, forest fire protection

1. Wstep 1 in. 2000; Gillett i in. 2004; Krikken i in. 2021; Abram i in.
2021; Mandal i in. 2021) oraz wydhuzajacych si¢ okresow suszy

Ochrona przeciwpozarowa lasow stanowi jedno z kluczo-  (Szczygiet i in. 2007; Szczygiel i in. 2008; Chas-Amil i in.
wych zadan stuzby lesnej (Ubysz, Szczygiel 2002), szczegdlnie  2013). Warunki klimatyczne wptywaja bezposrednio na zagro-
w kontekscie nasilajacych si¢ zmian klimatycznych (Flannigan  Zenie pozarowe lasow poprzez ksztattowanie stanu i kondycji
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roslinno$ci oraz tempa rozprzestrzeniania si¢ ognia (Bowman
i in. 2011), przyczyniajac si¢ do strat takze w wymiarze ekolo-
gicznym (Hantson 1 in. 2015).

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma identyfikacja stref
0 podwyzszonym zagrozeniu pozarowym (Akay, Sahin 2019).
W Polsce metoda okreslania stopnia zagrozenia pozarowego lasu
opracowana  zostala  przez =~ Laboratorium  Ochrony
Przeciwpozarowej Lasu w Instytucie Badawczym Le$nictwa
i bazuje na aktualnych warunkach meteorologicznych oraz po-
miarach stanu wskaznikowego materiatu palnego jakim jest $ciot-
ka sosnowa. W oparciu o te dane zagrozenie klasyfikowane jest
w jednym z czterech stopni: stopien 0. (brak zagrozenia), stopien
1. (zagrozenie male), stopien 2. (zagrozenie §rednie) i stopien 3.
(zagrozenie duze) (Rozporzadzenie 2006; Szczygiet i in. 2020;
Tyburski i in. 2023).

Ocena zagrozenia pozarowego Wwykorzystywana jest
przez jednostki administracyjne Lasoéw Panstwowych (DGLP
2020) oraz przez Panstwowa Straz Pozarna, wspierajac podejmo-
wanie decyzji dotyczacych dziatan ochronnych i gotowosci ope-
racyjnej sit ratowniczych.

Celem pracy jest empiryczna ocena, jak ustalony stopien za-
grozenia pozarowego lasu odzwierciedla rzeczywiste ryzyko wy-
stapienia i rozprzestrzeniania si¢ pozarow na terenach lesnych.

2. Materialy i metody

Analizie poddano zbior danych obejmujacy 16 369 pozaréw
lasow powstalych na terenach zarzadzanych przez Lasy
Panstwowe w latach 2016-2023, z wylaczeniem pozaréw na
terenach poligonowych, dla ktdrych stosowany jest inny sposob
okreslania stopnia zagrozenia pozarowego lasu (Szczygiet i in.
2017).

Dane o pozarach lasu pochodzity z Systemu Informatycznego
Laséw Panstwowych. Kazdy rekord zawieral migdzy innymi:
date pozaru, powierzchnie i lokalizacje.

Stopnie zagrozenia pozarowego lasu zostaly przypisane
na podstawie danych z bazy stopni zagrozenia pozarowego lasu
Instytutu Badawczego Les$nictwa, na poziomie stref prognostycz-
nych. Dane zostaly dopasowane poprzez potaczenie lokalizacji
pozaru z zasiegiem strefy prognostycznej, w ktorej mial miejsce
pozar oraz datg jego wystapienia.

Ze wzgledu na silng asymetri¢ rozktadow, logarytmiczna ska-
la (log10) zostata zastosowana do wizualizacji zmiennych liczbo-
wych (powierzchni pozardow oraz dziennej liczby pozardow)
na wykresach. Pojedyncze wyjatkowo duze pozary (> 95. percen-
tyl) nie zostaly usunigte z analiz.

Braki danych wynikajace z braku informacji o ustalonym
stopniu zagrozenia pozarowego lasu (facznie 0,03%) zostaly usu-
nigte, a zmienne typu tekstowego zharmonizowane przed dalszy-
mi analizami. Dane przygotowano w RStudio (2024.12.0) z uzy-
ciem pakietow: dplyr, ggplot2, FSA, rcompanion, MASS, car,
boot, Imtest, sandwich.

W pracy przyjeto trzy hipotezy badawcze:
e Powierzchnie pozar6w rdéznig si¢ istotnie migdzy kolejnymi
stopniami zagrozenia pozarowego lasu,

e Liczba pozaréw jest istotnie wyzsza pomiedzy dniami
z kolejnymi wyzszymi stopniami zagrozenia pozarowego
lasu,

e Liczba pozardow oraz catkowita powierzchnia spalona
w skali roku wzrastajg wraz z liczba dni ze stopniem 3. zagro-
zenia pozarowego lasu.

Do weryfikacji hipotez badawczych wykorzystano zagrego-
wane dane dzienne i roczne, zawierajace liczbe pozardw, po-
wierzchni¢ spalong oraz liczbg dni z ustalonym stopniem zagroze-
nia pozarowego lasu w kazdym roku.

Dla oceny réznic rozktadow powierzchni pozaréw pomigdzy
ustalonymi stopniami zagrozenia pozarowego lasu zastosowano
test Kruskala—Wallisa, a w przypadku istotno$ci wykonano test
post-hoc Dunna z korekcja Bonferroniego. Dodatkowo obliczono
wielko$¢ sity efektu n?H, okreslajaca, jaka cze$¢ zmiennoSci po-
wierzchni pozaréw moze by¢ wyjasniona przez stopien zagroze-
nia pozarowego lasu. Graficznie za pomoca wykresu skrzypco-
wego przedstawiono rozktady powierzchni spalonych w kazdym
stopniu zagrozenia pozarowego lasu. W analizie powierzchni
spalonych jednostkg analizy byt pojedynczy pozar.

W celu oceny wplywu stopnia zagrozenia pozarowego lasu
na dobowg liczbg pozaréw lasu zastosowano model regresji ujem-
no-dwumianowej (ang. Negative Binomial Regression) z funkcja
laczaca typu logarytm naturalny. Zmienna zalezng byla liczba
pozardéw w dniu z ustalonym stopniem zagrozenia pozarowego
lasu. W modelu uwzglgdniono stopien zagrozenia pozarowego
lasu jako predyktor kategoryczny. Model zostal dopasowany
do 3824 dni obserwacji. Raportowano wzgledne wskazniki ryzy-
ka (IRR) wraz z 95% przedzialami ufnosci.

Do analizy trendow czasowych wykorzystano regresje linio-
wa oraz obliczono wspdtczynniki korelacji Spearmana, badajac
zwigzki miedzy:

o liczba dni ze stopniem 3. zagrozenia pozarowego lasu a liczbg
pozaréw w kazdym roku,

o liczba dni ze stopniem 3. zagrozenia pozarowego lasu a catko-
wita powierzchnig pozaréw w kazdym roku.

Ze wzgledu na niewielkg liczbe lat obserwacji (n = 8),
analizie towarzyszyta ocena niepewnosci wynikow — uwzglednio-
no przedziaty ufnosci dla parametréw regresji, sprawdzono zato-
zenia dotyczace reszt (normalno$é, jednorodnos$¢ wariancii,
wplyw obserwacji odstajacych), a takze przeprowadzono analize
odpornosci wynikow metoda leave-one-out.

3. Wyniki

W celu oceny, czy ustalony stopiefn zagrozenia pozarowego
lasu ma zwiazek z powierzchnig spalong, przeprowadzono niepa-
rametryczny test porownujacy rozktady powierzchni pozardéw
w czterech grupach zagrozenia pozarowego lasu. Analiza wyka-
zala istotne statystycznie roznice (p < 0,0001) w powierzchni
pozaréw migdzy wszystkimi stopniami zagrozenia pozarowego
lasu:

¥(3)=511,09; p<0,0001; n*H= 0,031
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Warto$¢ wspolczynnika sily efektu n?H = 0,031 wskazuje,
ze stopien zagrozenia pozarowego lasu wyjasnia okoto 3,1%
zmiennosci powierzchni pozaréw. Oznacza to malg sile efektu,
co sugeruje, ze cho¢ roznice miedzy grupami sa statystycznie
istotne, to stopien zagrozenia pozarowego lasu ma ograniczony
zwigzek z powierzchnig pozarow, a wigkszo$¢ zmiennosci wyni-
ka z czynnikéw srodowiskowych i losowych.

Dalsza analiza post-hoc z wykorzystaniem testu Dunna (z ko-
rektg Bonferroniego) wykazata, ze wszystkie pary stopni zagroze-
nia pozarowego lasu rdznig si¢ istotnie mi¢dzy sobg (tab. 1).

Na wykresie skrzypcowym (ryc. 1) widoczna jest tendencja:
kolejny wyzszy stopien zagrozenia pozarowego lasu koreluje
z wigksza powierzchnig spalong pozaréw lasu. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze rozklad danych jest wysoce sko$ny — wickszo$¢
pozaréw miata powierzchni¢ spalong ponizej 0,5 ha. Pojedyncze
duze pozary wplywaly na $rednig powierzchni¢ pozaréw, jednak
mediana pozostawata stabilna, co jest zgodne z odpornoscig me-
diany na wartosci odstajace. Na wykresie rozktady powierzchni

pozarow dla 2. i 3. stopnia zagrozenia pozarowego lasu sg zblizo-
ne. Test post-hoc Dunna wykazal istotng statystycznie roznice
pomiedzy tymi stopniami (p < 0,0001), co wskazuje na istotne
réznice w rozktadach powierzchni spalonych.

Dla oceny zaleznosci migdzy stopniem zagrozenia pozarowe-
go lasu a liczbg pozaréw wystepujacych danego dnia zastosowano
model regresji ujemno — dwumianowej (ang. Negative Binomnal
Regression), odpowiedni do modelowania danych liczbowych
z nadmierng dyspersja. Wstepna analiza modelu Poissona wykaza-
Ta wysokg warto$¢ wspodtczynnika dyspersji, wynoszacg — 12,95,
co wskazato na naruszenie jego zatozen i konieczno$¢ zastosowa-
nia modelu alternatywnego. Modelem objeto tacznie 3824 dni
obserwacji. Na rycinie 2 przedstawiono rozklad dobowej liczby
pozar6w w poszczegdlnych stopniach zagrozenia pozarowego
lasu. Widoczny jest wyrazny wzrost liczby pozaréw wraz z wyz-
szym stopniem zagrozenia. Warto zauwazy¢ duzg zmiennos$¢ licz-
by pozaréow w dniach ze stopniem 3. zagrozenia pozarowego lasu
oraz obecno$¢ warto$ci odstajacych we wszystkich grupach.

Tabela 1. Wyniki testu post-hoc Dunna z korekta Bonferroniego dla poréwnan par stopni zagrozenia pozarowego lasu pod wzgledem

powierzchni spalonej

Table 1. Dunn’s post-hoc test results with Bonferroni correction for pairwise comparisons of forest fire risk degrees in terms of burnt area

Poréwnanie (stopnie zagrozenia pozarowego lasu) Statystyka Z p (skorygowane Bonferroni) Istotnos¢
Comparison (degree of forest fire risk) Z Statistic p (Bonferroni-adjusted) Significance
0-1 —6,48 p <0,0001 ok
0-2 —-14,13 p <0,0001 ok
0-3 -8,32 p <0,0001 ok
1-2 -19,70 p <0,0001 Hrx
1-3 —-15,22 p <0,0001 Hrx
2-3 -9,42 p <0,0001 Hrx

Wartosci p skorygowano metoda Bonferroniego — * p < 0,05, ** p <0,01, *** p <0,001
The p-values were corrected using the Bonferroni method — * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p <0,001
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Rycina 1. Rozklad powierzchni pozaréw lasu w poszczegélnych stopniach zagrozenia pozarowego lasu (n = liczba pozaréw w kazdej kategorii)
Figure 1. Distribution of forest fire sizes by forest fire risk degree (n = number of fires per category)
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Wyniki modelu yjemno — dwumianowego wskazuja na istot-
ny statystycznie wzrost liczby pozarow w dniach z kolejnym
WyZszym stopniem zagrozenia pozarowego lasu w porownaniu
z grupg referencyjng — stopniem 0. zagrozenia pozarowego lasu.
Wszystkie wspolczynniki sa dodatnie i wysoko istotne
(p <0,001). Wzgledne wskazniki ryzyka (IRR) wraz z 95% prze-
dziatami ufnosci wyniosty odpowiednio:

e stopien 1. zagrozenia pozarowego lasu — IRR = 1,58;
(95% CI: 1,45 - 1,71),

e stopien 2. zagrozenia pozarowego lasu — IRR = 1,98;
(95% CI: 1,83 — 2,14),

e stopien 3. zagrozenia pozarowego lasu — IRR = 2,61;

(95% Cl: 2,39 — 2,84).

Zatem, im wyzszy stopien zagrozenia pozarowego lasu,

tym wigksza liczba pozaréw w danym dniu. W poréwnaniu
z dniami o stopniu 0. zagrozenia pozarowego lasu, dobowa
liczba pozaréw bylta $rednio o 58% wyzsza przy stopniu 1.,
0 98% wyzsza przy stopniu 2. oraz o 161% wyzsza przy
stopniu 3. zagrozenia pozarowego lasu.
Aby zbada¢, czy na przestrzeni lat 2016-2023 istnieje zwig-
zek migdzy liczba dni ze stopniem 3. zagrozenia pozarowe-
go lasu a faktyczng liczbg pozarow i catkowita powierzchnig
spalona, przeprowadzono analizg regresji liniowej oraz kore-
lacji Spearmana.

Zwigzek z liczbg pozarow:

Model regresji liniowej wykazat silny, dodatni i istotny staty-
stycznie zwigzek migdzy liczba dni ze stopniem 3. zagrozenia
pozarowego lasu a liczba pozaréw w danym roku:

-
L=
=]

10
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=23.34;95% Cl: 13,9 - 32,8; SE = 3,86; t = 6,04; p = 0,0009;
4 p
R2=10,86; F(1,6) =36,53;

Wyniki wskazujg na istotny statystycznie zwigzek: liczba
pozarow rosta srednio o 23,34 pozary na kazdy dodatkowy dzien
ze stopniem 3. zagrozenia. Model byt dobrze dopasowany
(R*=0,86; F(1,6) =36,53; p = 0,0009), a reszty spetniaty zatoze-
nia normalnosci (test Shapiro-Wilka: p = 0,12) i jednorodnosci
wariancji (test Breuscha—Pagana: p = 0,30). Nie wykryto istot-
nych obserwacji odstajacych ani wptywowych.

Oznacza to, ze kazdy dodatkowy dzien ze stopniem 3. zagro-
zenia pozarowego lasu wigze si¢ $rednio z 23 dodatkowymi po-
zarami w skali roku.

Wiyniki korelacji Spearmana potwierdzaja t¢ zaleznosé:
rho = 0,90; p = 0,0046

Z uwagi na malg liczno$¢ prob, wyniki nalezy interpretowac
ostroznie, lecz ich stabilno$¢ potwierdza réwniez wysokie rho
Spearmana oraz zgodno$¢ kierunku efektu.

Zwiqzek z fgczng powierzchnig pozarow:

Podobng zalezno$¢ zaobserwowano miedzy liczba dni ze
stopniem 3. zagrozenia pozarowego lasu a calkowita powierzch-
nig spalong:

B =5,93;95% Cl: 1,09 10,77; SE = 1,98; t = 3,00; p = 0,024;
R2 =0,60; F(1,6) =9,00
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Rycina. 2. Rozklad dziennej liczby pozaréw lasu w poszcezegolnych stopniach zagrozenia pozarowego lasu (n =liczba dni w kazdej kategorii)
Figure 2. Distribution of daily forest fire numbers by forest fire risk degree (n = number of days per category)
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Model wykazal istotng zalezno$¢, catkowita powierzchnia
spalona rosta o 5,93 ha na kazdy dodatkowy dzien ze stopniem 3.
zagrozenia pozarowego lasu. Wspolczynnik  determinacji
R? = 0,60 wskazuje na umiarkowang sit¢ zwigzku. Diagnostyka
modelu nie wykazata naruszen podstawowych zalozen: reszty
byly zgodne z rozkladem normalnym (test Shapiro—Wilka: p =
0,27), a test Breuscha—Pagana nie wykazal heteroskedastycznosci

(p=0,49).

Zatem kazdy dzien ze stopniem 3. zagrozenia pozarowego lasu
to $rednio 6 ha wigcej powierzchni spalonej w skali roku.

Rowniez korelacja Spearmana potwierdzita istotno$¢ zwigzku:
rho=0,83; p=0,015

Zatem zarowno liczba pozaréw, jak i ich catkowita po-
wierzchnia spalona rosng wraz z liczba dni ze stopniem 3. zagro-
zenia pozarowego lasu. Dane pokazuja silng zgodno$¢ migdzy
dniami ze stopniem 3. zagrozenia pozarowego lasu a pozarami.
Rycina 3 przedstawia trendy roczne z uwzglednieniem liczby
pozarow, catkowitej powierzchni spalonej oraz liczby dni ze stop-
niem 3. zagrozenia pozarowego lasu w kazdym roku.

4. Dyskusja

Dotychczasowy system okreslania stopnia zagrozenia pozaro-
wego lasu stosowany w Polsce nie byt szeroko analizowany
w badaniach empirycznych, co podkresla potrzebe jego weryfika-
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cji w kontekscie zmieniajacych si¢ uwarunkowan klimatycznych
i planowania operacyjnego w zakresie gaszenia pozaréw lasu.
Przeprowadzone analizy statystyczne wskazuja, ze system ten
dobrze odwzorowuje rzeczywiste ryzyko wystapienia i rozwoju
pozaréw lasu, wykazujac silny zwigzek ze zmiennoscia liczby
oraz powierzchnig pozaré6w. Funkcjonalno$¢ ta jest istotna
z punktu widzenia zarzadzania gotowoscia operacyjng sil ratow-
niczych (Moreira i in. 2011; Szczygiet i in. 2020).

Wyniki potwierdzaja, ze liczba dni ze stopniem 3. zagrozenia
pozarowego lasu koreluje z liczba oraz powierzchnig pozarow,
co potwierdza tez¢ o rosngcym wplywie czynnikow klimatycz-
nych na zagrozenie pozarowe (Flannigan i in. 2000; Bowman i in.
2011). Jednocze$nie, mimo postepow w wykrywaniu i prewencji,
warunki meteorologiczne pozostaja kluczowym czynnikiem
sprzyjajacym powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozarow lasu
(Zacharakis, Tsihrintzis 2023).

Wiyniki analizy wskazujace na réznice w $redniej powierzchni
spalonych terenéw w zalezno$ci od stopnia zagrozenia pozarowe-
go lasu odzwierciedlajg rézne mechanizmy rozprzestrzeniania si¢
ognia, zalezne od warunkéw Srodowiskowych, dostgpnosci pali-
wa oraz czynnikow meteorologicznych (Lin, Rinaldi 2009;
Kolanek i in. 2021). Badania wskazuja, ze doktadno$¢ okreslania
zagrozenia pozarowego lasu rosnie przy zastosowaniu zaawanso-
wanych narzgdzi analitycznych, takich jak modele probabilistycz-
ne, sztuczne sieci neuronowe czy systemy automatow komorko-
wych wspomagane uczeniem maszynowym (Xu i in. 2022).

W krajach takich jak Kanada czy Stany Zjednoczone od de-
kad funkcjonujg zaawansowane systemy ratingowe np. Canadian
Forest Fire Danger Rating System (CFFDRS) czy National Fire
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Figure 3. Number of forest fires, total forest area burnt and number of days with the third forest fire risk degree in the years 2016-2023
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Danger Rating System (NFDRS), ktore integrujg szereg parame-
trow meteorologicznych, wilgotno$ci paliwa i topografii, two-
rzac kompleksowe indeksy zagrozenia (Zacharakis, Tsihrintzis
2023). Cho¢ systemy te nie sa bezposrednio poréwnywalne
z polskim podejsciem, wspolnym mianownikiem pozostaje da-
zenie do wiarygodnej, oceny zagrozenia pozarowego. Jednocze-
$nie, ich wykorzystanie czgsto wigze si¢ z duzym zapotrzebowa-
niem na dane wejsciowe i zlozonoscig obliczeniowa, co moze
ogranicza¢ ich praktyczne zastosowanie na poziomie decyzyj-
nym.

Zwazywszy na ograniczony zasi¢g geograficzny systemu
ustalania stopnia zagrozenia pozarowego lasu oraz brak jego
odpowiednikow w innych krajach, warto rozwazy¢ rozwoj hy-
brydowych metod szacowania zagrozenia, opartych na danych
satelitarnych, modelach przestrzennych i analizie danych histo-
rycznych (Cane i in. 2008). Wiaczenie komponentow GIS i da-
nych zdalnych moze wspiera¢ adaptacj¢ systemu do zmieniaja-
cych si¢ warunkéw klimatycznych oraz presji antropogeniczne;,
bez koniecznosci rezygnacji z dotychczas stosowane;j, sprawdzo-
nej metody ustalania stopnia zagrozenia pozarowego lasu.

Zaprezentowane badania oraz wyniki innych autorow
(Barmpoutis i in. 2020; de Almeida Sousa i in. 2019) wskazuja
na potrzebg prowadzenia dalszych analiz przestrzennych i po-
réwnawczych, ktore uwzglgdniatyby m.in. lokalne zr6znicowa-
nie zagrozenia pozarowego, presj¢ antropogeniczng czy typy
siedlisk lesnych.

5. Whnioski

Na podstawie analizy danych dotyczacych pozaréw lasow

w Lasach Panstwowych w latach 2016-2023, obejmujacych

16 369 pozardw, sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Ustalony stopien zagrozenia pozarowego lasu wykazuje
silny istotny statystycznie zwigzek z powierzchnig spalong.
Powierzchnia pozarow rosnie istotnie wraz ze wzrostem stop-
nia zagrozenia pozarowego lasu. Wszystkie stopnie zagroze-
nia r6znily si¢ istotnie pod wzgledem powierzchni pozaréw.

2. Kolejny wyzszy stopien zagrozenia pozarowego lasu wiaze
sie¢ ze wzrostem liczby pozarow w ciggu dnia. W dniach
ze stopniem 3. zagrozenia pozarowego lasu odnotowywano
$rednio o 161% wigcej pozarow niz w dniach ze stopniem 0.
zagrozenia pozarowego lasu, co wskazuje na wysoka skutecz-
no$¢ klasyfikacji.

3. Na poziomie rocznym zaobserwowano silne, dodatnie
statystycznie zalezno$ci miedzy liczba dni ze stopniem 3.
zagrozenia pozarowego lasu a liczba i calkowita po-
wierzchnia spalona pozaréw lasu. Analiza wykazata zgod-
no$¢ pomiedzy ustalonym stopniem zagrozenia pozarowego
lasu a liczbg i rozprzestrzenianiem si¢ pozarow lasu.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze aktualnie stosowany sys-
tem oceny dynamicznego zagrozenia pozarowego w lasach admi-
nistrowanych przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne ,,Lasy

Panstwowe” skutecznie odzwierciedla prawdopodobienstwo
wystapienia i rozprzestrzenianie si¢ pozaréw lasu. Dane moga
stanowi¢ podstawe do dalszego doskonalenia dzialan prewencyj-
nych i systemow obserwacji, zwlaszcza w kontekécie zmian kli-
matycznych oraz wzrostu znaczenia prewencji.

Konflikt interesow

Autor deklaruje brak potencjalnych konfliktow.
Zrodla finansowania badan

Nie dotyczy.

Dostepnosé danych

Dane wykorzystane w niniejszym badaniu pochodza z zaso-
bow Lasow Panstwowych (System Informatyczny Laséw
Panstwowych — SILP) oraz Instytutu Badawczego Lesnictwa
(stopnie zagrozenia pozarowego lasu ustalane metoda IBL).

Ze wzgledu na ograniczenia instytucjonalne i zasady udo-
stepniania, dane te nie s3 ogdlnodostepne, ale moga zosta¢ udo-
stepnione przez wskazane instytucje na uzasadniony wniosek
badawczy.
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