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Problemy zarzadzania lasami na specjalnych obszarach ochrony siedlisk

Problems of forest management in special areas of conservation
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Abstract. This paper discusses selected issues concerning the efficient management of forests overseen by the State Forest
National Forest Holding, which are also protected as Natura 2000 sites. The study analysed the coherence of the provisions
of the Forest Management Plans (PUL) and Natura 2000 Management Plans (PZO). The research was conducted in the first quarter
of 2023 in six forest districts (Dukla, Jarocin, Kartuzy, Kotaczyce, Prudnik and Zednia) located within five regional directorates
of the State Forests.

The analyses carried out have identified several problems related to assigning the protection measures specified in the PZO
to a specific area and determining their impact on forest management. The first problem concerns the boundaries of forest sub-
compartments, which usually do not coincide with the boundaries of natural habitats (the protection measures apply to habitat areas
rather than entire forest sub-compartments). Another fundamental problem is the discrepancy between the principles of forest
management in the PUL and the the PZO regarding the area and location of natural habitats. A good example of this is the area
PLH160007 — the Opawskie Mountains (Prudnik Forest District) and PLH200006 — Ostoja Knyszynska (Zednia Forest District).
The results of the phytosociological investigations in the Zednia Forest District revealed discrepancies in 55 sub-compartments
where the 91DO0 habitat was recorded according to the PZO. In 34 compartments, the phytosociological investigations showed that
habitat 91D0 was not present. In the remaining 21 compartments, the investigations revealed either a different habitat area
(with both positive and negative deviations) or a different natural habitat type.

It also appears problematic to determine whether the changes in forest management envisaged in the PZO actually impose stricter
restrictions on natural habitats than the economic model applied to areas managed by the State Forests outside Natura 2000 sites.
It should also be emphasised that the provisions of the PZO regarding changes in forest management may overlap with, or even be
less stringent than, those arising from other conditions and obligations, such as certification schemes (FSC and PEFC) and legal
requirements for good practice in forest management. This creates a problem in assessing whether changes in forest management
practices result solely from the establishment of the Natura 2000 site.

Stowa kluczowe: gospodarka lesna, ochrona przyrody, Natura 2000, dyrektywa siedliskowa, siedlisko przyrodnicze
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1. Wstep

Jednym z wymogow stawianych wspolczesnej wielofunkcyj-
nej gospodarce lesne;j jest zachowanie réznorodnosci biologicznej
i ochrona $rodowiska przyrodniczego. Ustawa o lasach
z 1991 r. (Ustawa 1991) jako jeden z celow gospodarki lesnej
przyjmuje ochrong¢ lasow, zwlaszcza lasow i ekosystemow le-
$nych stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody
lub laséw szczegdlnie cennych ze wzgledu m.in. na zachowanie
réznorodnosci biologicznej (art. 7 ust. 1 pkt 2). Bardzo waznym
instrumentem realizacji tego celu staty si¢ — od czasu przystapie-

nia Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 r. — obszary Natura
2000.

Podstawe prawng w zakresie funkcjonowania obszarow Natu-
ra 2000 stanowi Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, tzw. dyrektywa ptasia (Dyrektywa 2009), oraz
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk, tzw. dyrektywa siedliskowa (Dyrektywa 1992).
Wiekszo$¢ uregulowan tych dwu dyrektyw przeniosta na grunt
krajowy znowelizowana ustawa o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 r. (Ustawa 2004) oraz akty wykonawcze do tej

Whptyneto: 23.09.2025 r., zrecenzowano: 22.10.2025 r., zaakceptowano: 05.11.2025 r., opublikowano: 28.11.2025 r.

BY-NC-ND 4.0 © 2025 P. Budniak et al.


http://www.ibles.pl/wydawnictwa/lesne-prace-badawcze/
https://orcid.org/0000-0003-2081-3554
https://orcid.org/0000-0003-0877-904X
https://orcid.org/0000-0002-4737-3176

157 P. Budniak et al. / Le$ne Prace Badawcze, 2025, Vol. 85: 156-166

ustawy. Zgodnie z art. 5 pkt 2b ustawy za obszar Natura 2000
uznaje si¢ obszar specjalnej ochrony ptakoéw, specjalny obszar
ochrony siedlisk lub obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty,
utworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych pta-
kow, siedlisk przyrodniczych lub gatunkow bedacych przedmio-
tem zainteresowania Wspolnoty. Obecnie sie¢ Natura 2000 obej-
muje okoto 2,9 min ha laséw zarzadzanych przez PGL LP
(38% calkowitej powierzchni gruntdow w zarzadzie Lasow
Panstwowych), z czego 1668 tys. ha stanowia specjalne obszary
ochrony siedlisk, a 2219 tys. ha obszary specjalnej ochrony pta-
kow (Raport 2024).

Implementujac przepisy unijne do polskiego porzadku praw-
nego uznano obszary Natura 2000 za odr¢bng forme ochrony
przyrody, mogaca pokrywaé si¢ zardwno z innymi formami
ochrony przyrody, jak i obejmujaca m.in. obszary lesne nicobjete
dotychczas ochrona. Co do zasady, na obszarach Natura 2000
dziatalno$¢ lesna nie podlega ograniczeniu, jezeli nie oddzialuje
znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.
W odniesieniu do dziatalnosci na obszarach Natura 2000 wcho-
dzacych w sktad parkéw narodowych i rezerwatow przyrody
jest ona mozliwa wytgcznie w zakresie, w jakim nie narusza zaka-
zO6w obowigzujacych na tych obszarach (ustawa o ochronie przy-
rody, art. 36 ust 112).

Zgodnie z ustawa o lasach (Ustawa 1991) trwale zréwnowa-
zong gospodarke lesng prowadzi si¢ wedtug planu urzadzenia lasu
(art. 7 ust. 1). Plan urzadzenia lasu (PUL) jest podstawowym do-
kumentem gospodarki lesnej, opracowywanym dla okreslonego
obiektu, zawierajacy opis i oceng stanu lasu oraz cele, zadania
i sposoby prowadzenia gospodarki le$nej (art. 6 ust. 1 pkt 6). PUL
sporzadzany jest na okres 10 lat z uwzglednieniem przyrodni-
czych i ekonomicznych warunkow gospodarki lesnej oraz celow
i zasad gospodarki lesnej oraz sposoboéw ich realizacji, okreslo-
nych dla kazdego drzewostanu i urzadzanego obiektu, z uwzgled-
nieniem lasow ochronnych (art. 18 ust. 1). Integralng czescig PUL
jest program ochrony przyrody (POP), zawierajacy kompleksowy
opis stanu przyrody, zadania z zakresu jej ochrony i metody
ich realizacji (art. 6 ust. 1 pkt 11). W odniesieniu do kazdego pro-
jektu PUL sporzadza si¢ prognoze oddziatywania planu na §rodo-
wisko 1 obszary Natura 2000 (Instrukcja 2024).

Dziatania z zakresu ochrony przyrody na obszarach Natura
2000 okreslane sg w planach zadan ochronnych (PZO). PZO za-
wierajag m.in. identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen
dla zachowania wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkéw roélin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony, cele dziatan ochronnych oraz okreslenie
dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzial-
nych za ich wykonanie i obszar6w ich wdrazania (Ustawa 2004,
art. 28 ust. 10). Projekt PZO sporzadzany jest przez sprawujacego
nadzoér nad obszarem, a PZO ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska (Ustawa 2004, art. 28 ust. 5). Jak zauwazajg Iwaniuk
i in. (2019), PZO jest aktem prawa miejscowego, a zatem aktem
normatywnym powszechnie obowigzujacym. Zapisy PZO powin-
ny by¢ zatem uwzgledniane w innych dokumentach, w tym takze
w planach urzadzenia lasu. Zdaniem tych autoréw ,,0znacza to

w praktyce, ze pomimo funkcjonowania PZO dla obszaru Natura
2000, zadania w nim ustalone dla gruntéw bedacych w zarzadzie
LP musza by¢ wpisane do PUL, poniewaz tylko na podstawie
PUL nadlesniczy bedzie mogt je zrealizowac". Z drugiej strony
nadlesniczego obowiazuja wszelkie przepisy przewidziane pra-
wem, a nie tylko PUL (niezaleznie od tego, co w nim zapisano),
W tym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Usta-
wa o ochronie przyrody przewiduje takze inng mozliwos¢, pole-
gajaca na zastapieniu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 planem urzadzenia lasu, jesli ten drugi zawiera zakres PZO
(art. 28 ust. 11 pkt 3a).

Mimo uptywu ponad 20 lat od wprowadzenia Natury 2000
jako odrebnej formy ochrony przyrody do porzadku prawnego
w Polsce i wypracowania szczegétowych wytycznych i wskazo-
wek w zakresie ochrony siedlisk przyrodniczych w lasach
(Herbich, 2004; GDOS 2010; Mréz 2010, 2012a, 2012b, 2015)
wcigz wystepuja liczne niescistosci w zakresie precyzyjnego
okreslania zadan ochronnych w lasach w obrebie obszaréw Natu-
ra 2000. Na niektore problemy pojawiajace si¢ w praktyce sporzg-
dzania plandéw urzadzenia lasu zwracaja uwage Iwaniuk i in.
(2019). Autorzy sygnalizujg w szczegolnosci rozbieznosci wyni-
kajace z roznych okresd6w obowigzywania PZO i PUL na danym
obszarze, ze szczegblnym naciskiem na problemy wynikajace
z przyjecia nowego PZO w trakcie obowigzywania PUL, problem
réznej interpretacji przedmiotow ochrony (siedlisk przyrodni-
czych), a takze odmiennej diagnozy siedliska przyrodniczego
w PZO i w wyniku prac prowadzonych na potrzeby planu urza-
dzenia lasu. Kwestie problematyczne obejmujg rowniez naktada-
nie si¢ r6znych form ochrony przyrody (skutkujace np. mozliwo-
$cig wykluczania si¢ dziatan ochronnych dla rezerwatu przyrody
i obszaru Natura 2000, dotyczacych tego samego fragmentu lasu),
problem interpretacji granic obszaréw Natura 2000 (np. przesu-
nigcia granic) czy nieprecyzyjnos¢ zapisow PZO.

Celem niniejszej pracy jest zdefiniowanie obszaréw proble-
mowych zwigzanych z Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe lasami w obszarach
Natura 2000. Przedstawione wyniki stanowia podsumowanie
pierwszego etapu realizacji projektu badawczego po§wieconego
ustaleniu  metodyki okreslania konsekwencji ekonomicznych
funkcjonowania obszarow Natura 2000 w nadle$nictwie
(Kaliszewski i in. 2025). Okreslenie dziatan ochronnych moga-
cych mie¢ wptyw na sposob realizacji gospodarki lesnej i, w na-
stepstwie, na jej koszty wymagalo przeprowadzenia szczegotowej
analizy dokumentéw planistycznych — plandéw urzadzenia lasu
i planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Efektem
prac byto m.in. zidentyfikowanie obszarow problemowych, mo-
gacych mie¢ wptyw na precyzyjne ustalenie rodzaju i zakresu
zadan ochronnych, wplywajacych na sposob realizacji zadan go-
spodarczych w lasach.

zarzadzaniem przez

2. Metodyka i obiekty badan

Badania przeprowadzono w pierwszym kwartale 2023 r.,
w szesciu nadlesnictwach potozonych w obrebie pigciu regional-
nych dyrekceji Lasow Panstwowych (ryc. 1). Dokonujac wyboru
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nadle$nictw do analizy, kierowano si¢ nastgpujacymi przestan-
kami:

— znaczacym udzialem powierzchni specjalnych obszarow
ochrony siedlisk (SOO), obejmujacym ponad 10% po-
wierzchni lesnej nadlesnictwa,

wystepowaniem siedlisk przyrodniczych majacych najwick-
szy udziat w skali kraju (tab. 1),

obecno$cig planow zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw
Natura 2000, uchwalonych przed przyjeciem plandéw urza-
dzania lasu (PUL).

Dla wybranych do badan nadlesnictw przeprowadzono anali-
zy porownawcze zapisow PZO dla obszarow Natura 2000
oraz planéw urzadzenia lasu, w tym stanowiacych ich czgs¢
programéw ochrony przyrody (POP). W szczego6Inosci dokona-
no rozpoznania modyfikacji kierunkéw lub zasad zagospodaro-
wania lasami przyjetymi w PZO, a wigc zwigzanych z ustano-
wieniem obszaru Natura 2000, do ktorych w tym zakresie oce-
nie podlegaty m. in. kwestie zwigzane z:
mozliwoscia prowadzenia ci¢¢ przedrgbnych i rebnych,
sposobem odnowienia drzewostanu (wytyczne PZO w za-
kresie rebni, sposobu prowadzenia odnowien czy tez pozo-
stawiania kep starodrzewu),

pozostawianiem drzew biocenotycznych, obumierajacych
lub martwych (z uwzglednieniem ich parametrow iloscio-
wych oraz jakosciowych).
Prace koncentrowaly si¢ przede wszystkim na siedmiu ty-
pach lesnych siedlisk przyrodniczych o najwigkszym udziale,
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ktore stanowia w sumie ponad 90% powierzchni wszystkich
siedlisk lesnych w Polsce, sposrod wymienionych w dyrektywie
s1edhskowej (Dyrektywa 1992). Sa to w szczegolnosci:

grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (9170),

zyzne buczyny (9130),

kwasne buczyny (9110),

fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (91EQ),
kwasne dabrowy (9190)

bory i lasy bagienne (91DO0),

grad subatlantycki (9160).

Zagadnienia problemowe, zidentyfikowane w ramach przegladu
dokumentéw planistycznych, byly przedmiotem dodatko-
wych konsultacji ze specjalistami Stuzby Lesnej w nadle-
$nictwach.

Charakterystyke analizowanych nadle$nictw pod wzgle-
dem liczby specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, ich po-
wierzchni, ustanowionych PZO oraz udzialu siedlisk przy-
rodniczych zawiera tabela 2. W ramach badan przeanalizo-
wano dostgpna dokumentacje w sumie dla 20 SOO.

3. Wyniki

W ramach przeprowadzonego przegladu dokumentéw wy-
odrgbniono dwa obszary problemowe. Pierwszy dotyczyl po-
wierzchni i lokalizacji siedlisk przyrodniczych, drugi zr6znico-
wania zadan ochronnych w ramach tego samego siedliska
w poszczegodlnych nadlesnictwach i obszarach Natura 2000.
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Tabela 1. Powierzchnia leSnych siedlisk przyrodniczych w Polsce (wedlug malejacego udzialu)
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Table 1. Area of forest habitats in Poland (in descending order)

Udzial w powierzchni ogélem

Kod siedliska Nazwa Powierzchnia (tys. ha) . R, .
. lesnych siedlisk przyrodniczych (%)
Habitat code Name Area (1k hectares) Share in total area of forest habitats
Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny o
o170 Galio-Carpinetum oak-hornbeam forests 296,5 28%
Zyzne buczyny o
9130 Asperulo-Fagetum beech forests 260 25%
Kwasne buczyny o
o110 Luzulo-Fagetum beech forests 121 12%
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
91E0 Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus 106,8 10%
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Kwasne dabrowy
9190 Old acidophilous oak woods with Quercus robur 66 6%
on sandy plains
Bory i lasy bagienne o
91D0 Bog woodland 38,1 6%
Grad subatlantycki
9160 Sub-Atlantic and medio-European oak or oak-hornbeam 45 4%
forests of the Carpinion betuli
Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe
Riparian mixed forests of Quercus robur, Ulmus laevis o
91F0 . ) : . 30 3%
and Ulmus minor, Fraxinus excelsior or Fraxinus
angustifolia, along the great rivers (Ulmenion minoris)
Jodlowy bor swietokrzyski o
91P0 Holy Cross fir forests (Abietetum polonicum) 18,5 2%
Bor chrobotkowy o
9110 Central European lichen Scots pine forests 16,6 2%
Gorskie bory $wierkowe
9410 Acidophilous Picea forests of the montane 15 1%
to alpine levels (Vaccinio-Piceetea)
Cieplolubne dabrowy o
9110 Euro-Siberian steppic woods with Quercus spp. 94 1%
9180 Jayyorzyny i lasy klonowe na stokach i zbocgach 2,043 0%
Tilio-Acerion forests of slopes, screes and ravines
Cieplolubne buczyny storczykowe
9150 Medio-European limestone beech forests 1,763 0%
of the Cephalanthero-Fagion
Gorski bor limbowo-S§wierkowy o
9420 Alpine Larix decidua and/or Pinus cembra forests 0,13 0%
Srodkowoeuropejskie, subalpejskie i gérskie lasy
bukowe z jaworem oraz szczawiem gérskim 5
9140 Medio-European subalpine beech woods with Acer and 0,053 0%
Rumex arifolius
91Q0 Gorskie reliktowe laski sosnowe 0,018 0%

Western Carpathian calcicolous Pinus sylvestris forests

Zrodto / Source: https://nature-art17.eionet.europa.eu/article1 7/habitat/report/?period=5&group=Forests&country=PL&region;
dane dla okresu 2013—2018
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Pierwsza kwestia byt brak spdjnosci w lokalizacji i wiel-
kosci powierzchni siedlisk przyrodniczych okreslonych
w ramach PZO oraz ocenie wykonywanej przez stuzby urza-
dzania lasu w ramach opracowywania PUL. Dobrym przy-
ktadem prezentujacym to zjawisko jest obszar PLH160007 —
Gory Opawskie (Nadle$nictwo Prudnik; ryc. 2). Obszar ten
mial opracowany plan zadan ochronnych w 2012 r.
(zmodyfikowany w 2016 r.), a nastgpnie opracowany ponow-
nie w 2022 r. Prace urzadzeniowe byly wykonywane przed
rokiem 2018 (rok, od ktérego obowigzuje aktualny PUL).

W ramach prac urzadzeniowych stwierdzono, ze w kilku-
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dziesig¢ciu (73) wydzieleniach w zasiggu obszaru Natura 2000
Gory Opawskie nie wystepujg platy siedlisk przyrodniczych
wykazanych w PZO z 2012 r. (oznaczone kolorem zéttym
oraz bragzowym na ryc. 2). Jednoczesnie w dwoch wydziele-
niach zinwentaryzowano ptlaty siedliska nie wykazywanego
jako bedace przedmiotem ochrony. Poniewaz warstwa sie-
dlisk przyrodniczych w ramach prac urzadzeniowych zostata
przypisana do calych wydzielen, nie bylo mozliwe stwierdze-
nie, czy zasiegi i powierzchnia platow siedlisk jest identycz-
na ze wskazanymi w PZO z 2012 r (dotyczy wydzielen,
w ktorych w obu dokumentach wykazano ptaty siedlisk).

Tabela 2. Struktura SOO w wybranych do badan nadlesnictwach
Table 2. SAC structure in forest districts selected for the study

Liczba SOO

Powierzchnia SOO (tys. ha)

Nadle$nictwo Povﬁgll;zcclllln(i;sgr:;téw Number of SAC na gruntach nadle$nictwa Sie(:])j(;knﬂ'l;uj ?-%i]tgilc)y ch
Forest district Forest afea (1k l;ectares) z aktuglnym PZO  bezPZO Area of SAC .(lk. hectares) DominaI:ltzﬁlabi tat ty?es

with PZO without PZO on forest district land
Dukla 14,6 5 1 12,2 9110, 9130, 9180, 91E0
Jarocin 224 2 1 52 9170, 91EO0, 91F0
Kartuzy 17,2 5 4 49 9110, 9130, 9160, 9190, 91D0, 91E0
Kotaczyce 10,6 3 4 2,8 9110, 9130, 9170, 91E0
Prudnik 15,0 3 - 5,1 9110, 9170, 9180, 9190, 91EO0,
Zednia 29,5 2 - 17,8 9170, 91D0, 91E0

W wg PZO 2 2012 r. i 2022 . /according to the PZO from 2012 and 2022
B wylacznie w PZO z 2022 r. /only in the PZO from 2022

[ wg PZO z 2012 r. w wydz. 2 skedl. przyr. wg PUL /according to the PZO from 2012 and in the natural habitat section according to the PUL

[ wg PZO z 2022 r. w wydz. 2 siedl. przyr. wg PUL/ according to the PZO from 2022 and in the natural habitat section according to the PUL

I wg PZO z 2012 r. i 2022 r. w wydz. z siedl. przyr. wg PUL / according to the PZO from 2012 and 2022, and in the natural habitat section according to the PUL
I3 granice obszaru Natura 2000 / boundary of the Natura 2000 site

Rycina 2. Fragment obszaru Nadlesnictwa Prudnik z zasi¢giem siedlisk przyrodniczych wg danych PZO z 2012 r. i 2022 r. oraz PUL
(objasnienia uzytych skrétow: wylacznie w PZO z 2012/2022 roku — wystepowanie siedliska przyrodniczego w danym wydzieleniu
stwierdzono tylko w ramach PZO z roku 2012 lub 2022 (jednoczesnie nie stwierdzono go w ramach prac nad PUL); wg PZO z 2012 r.
i 2022 r. — wystepowanie siedliska przyrodniczego w danym wydzieleniu stwierdzono w ramach PZO z 2012 jak i 2022 roku
(nie stwierdzono go natomiast w ramach prac nad PUL); w wydz. z siedl. przyr. wg PUL — wystepowanie siedliska przyrodniczego
w danym wydzieleniu stwierdzono w ramach prac nad PUL)

Figure 2. A part of the Prudnik Forest District area showing the range of natural habitats according to PZO data from 2012 and 2022, as well as the
PUL. Explanation of abbreviations used: only in the PZO from 2012/2022 — the occurrence of a natural habitat in a given sub-compartment was
confirmed only in the PZO from 2012 or 2022 (it was not confirmed during the work on the PUL); according to the PZO from 2012 and 2022 — the
occurrence of a natural habitat in a given sub-compartment was confirmed in both the PZO from 2012 and 2022 (it was not confirmed during the
work on the PUL); in the natural habitat section according to the PUL — the occurrence of a natural habitat in a given sub-compartment was con-
firmed during the work on the PUL.

Zrodlo / Source: https://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/PZGIK/ORTO/WMS/StandardResolution, zasiggi siedlisk przyrodniczych otrzymano
od Nadlesnictwa Prudnik / The ranges of habitats were obtained from the Prudnik Forest District.
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Ustanowienie w 2022 r. aktualnie obowigzujacego PZO
dla obszaru Gory Opawskie jeszcze bardziej komplikuje
kwestie zwiazane z powierzchnig siedlisk przyrodniczych,
jak 1 ich lokalizacjg. Czg$¢ ptatow uznanych za siedliska
przyrodnicze w 2012 r. nie zostala uznana za spelniajace
kryteria ochrony w PZO z 2022 r. (kolor zélty na ryc. 2),
co dotyczylo réwniez siedlisk przyrodniczych wykazanych
w ramach PUL (kolor niebieski na ryc. 2). Jednocze$nie
cze$¢ platow negatywnie oceniona w ramach PUL jako sie-
dliska przyrodnicze ponowne uznano za obszary spetniajace
kryteria ochrony siedliskowej (kolor brazowy na ryc. 2)
oraz opisano nowe platy siedlisk przyrodniczych, nie odno-
towywane zaro6wno w PZO z 2012 r., jak i w ramach prac
nad PUL (kolor pomaranczowy na ryc. 2).

Podobne rozbieznosci, co do lokalizacji siedlisk przyrod-
niczych (wg PZO i danych urzadzeniowych) zidentyfikowa-
no réwniez w pozostatych nadlesnictwach. W przypadku
Nadlesnictwa Zednia, wedlug zapisow POP, w obszarze
PLH200006 — Ostoja Knyszynska, wyniki prac fitosocjolo-
gicznych ujawnity rozbieznosci dla 55 wydzielen, na kto-
rych wg zapisow PZO wystgpowato siedlisko 91D0 (Bory
i lasy bagienne), z zaplanowanym dziataniem ochronnym
Al (wylaczenie z uzytkowania przedrgbnego i rebnego).
Co wiecej, we wszystkich tych wydzieleniach w ramach
nowego PUL jako gtéwna wskazowke gospodarcza zaplano-
wano ciecia rebne, co stoi w pewnej sprzecznosci z dziata-
niem Al (platy siedliska powinny zosta¢ wowczas zachowa-
ne w postaci np. kep ekologicznych). W przypadku 34 wy-
dzielen prace fitosocjologiczne wykazaty brak siedliska
91D0. W pozostatych 21 wydzieleniach prace fitosocjolo-
giczne wskazaly inng powierzchnig¢ siedliska (réznice dodat-
nie, jak i ujemne) lub inny typ siedliska przyrodniczego.
Ogotem wg przeprowadzonych prac fitosocjologicznych
sumaryczna powierzchnia siedlisk 91DO0 byta az dwukrotnie
nizsza wzgledem tej wynikajacej z PZO. W przypadku
6 wydzielen wedlug prac urzadzeniowych zamiast siedliska
91D0 wystepowato siedlisko 91E0. Jest to o tyle istotne,
ze siedliska te maja zaplanowane zupelnie inne dziatania
ochronne.

Swoisty tacznik migdzy zagadnieniami dotyczacymi
lokalizacji siedlisk a problematyka z zakresu zadan ochron-
nych stanowi takze kwestia otulin (buforé6w) wyznaczanych
wokot siedlisk przyrodniczych (w szczegdlnosci nielesnych
siedlisk przyrodniczych graniczacych z obszarem zalesio-
nym). Na przykltad wokot siedliska 3140, na obszarze
PLH220095 — Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego, zaplano-
wano zadania ochronne w strefie 25 m wokdt jezior
(Dabrowskiego i Lutowiska). Wedtug danych taksacyjnych
zamieszczonych w PUL, w zadnym z wydzielen lesnych
tworzacych otuling wokot jezior nie ma adnotacji o siedlisku
przyrodniczym. Trudno wigc oczekiwaé, ze gospodarka le-
$na mogtaby podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z dzia-
fan ochronnych formutowanych w PZO.

Zdecydowana wigkszo$¢ dziatan okreslonych dla obsza-
row lesnych w przeanalizowanych PZO dotyczy dostosowa-

nia gospodarki lesnej do wymogéw ochronnych siedlisk
(modyfikacji  postgpowania gospodarczo-hodowlanego).
Dzialania te dotycza przede wszystkim: stosowania r¢bni
ztozonych z dlugim okresem odnowienia, wylgczania drze-
wostanow z uzytkowania rgbnego lub przedrgbnego, pozo-
stawiania kep starodrzewu do naturalnego rozpadu, usuwa-
nia gatunkéw obcych ekologicznie i geograficznie w ramach
cig¢ pielegnacyjnych, pozostawiania odpowiedniej ilosci
drzew martwych i zamierajacych, odpowiedniego doboru
sktadu gatunkowego odnowien.

Druga kwesti¢ problematyczng stanowi zroéznicowanie

zadan ochronnych w ramach tego samego siedliska w nadle-
$nictwach i obszarach Natura 2000 (tab. 3-5). W duzej mie-
rze wynika to z fazy rozwojowej drzewostanu, stanu zacho-
wania siedliska, osiggnigtego poziomu wskaznikow charak-
teryzujacych siedlisko, jak réwniez (a moze przede wszyst-
kim) z oczekiwan ekspertéw wykonujacych plany zadan
ochronnych. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze opracowywane
obecnie plany zadan ochronnych charakteryzuja si¢ zdecy-
dowanie wicksza szczegétowosciag niz ich odpowiedniki
sprzed dekady lub wigcej. W przypadku najstarszych PZO
ich uszczegotowienie nastgpowato ponadto w formie aktua-
lizacji plandéw zadan ochronnych w kolejnych latach
(tab. 3-5). W prezentowanych tabelach nie wymienia si¢
m.in. ré6znic w PZO wynikajacych z porownywania obsza-
réow odlegltych geograficznie (np. rézny zasigg gatunkoéw
i klasyfikacja gatunkdéw obcych geograficznie).
Zakres, szczegotowo$¢ i1 zréznicowanie zapisow w PZO
nie pozwala na zaprezentowanie wszystkich interesujacych
informacji w postaci tabelarycznej. Dane w tabelach 3-5
odnosza si¢ jedynie do czeg$ci analizowanych obszarow
Natura 2000, dla ktoérych zidentyfikowano podobne katego-
rie ograniczen. W tabeli 4 m.in. nie wymieniono siedliska
9170 w Nadle$nictwie Zednia. W planie zadan ochronnych
dla obszaru PLH200006 — Ostoja Knyszynska, w odniesie-
niu do lasow w Nadlesnictwa Zednia, znajduja sie jedynie
zapisy o potrzebie poprawy stanu poprzez stopniowa, rozto-
zong w czasie przebudowe lub zabiegi hodowlane prowa-
dzace do usunigcia ze sktadu gatunkowego modrzewia.
Wymieniony obszar Natura 2000 charakteryzuje si¢ duza
powierzchnig i w pigciu innych nadlesnictwach oprocz zada-
nia zwigzanego z usuwaniem modrzewia, wymienia si¢ rOw-
niez potrzebe ochrony biernej w rezerwatach przyrody.
Co istotne, réwniez w rezerwatach z ochrong czynna
(Rozporzadzenie 2008, Zarzadzenie 2020) — nie weryfiko-
wano planéw ochrony wszystkich rezerwatdw z obszaru
PLH200006. Rowniez w przypadku obszaru PLH300012 —
Rogalinska Dolina Warty w granicach Nadle$nictwa Jarocin
brak jest zapisow w zakresie dzialan wymienianym w tabe-
li 4. Natomiast wskazania co do zaniechania uzytkowania
1 pozostawiania martwego drewna adresowane sg do ptatow
siedlisk w innych nadle$nictwach w zasiggu obszaru
PLH300012.

W przypadku siedliska 91D0 (tab. 5) warto zauwazyc,
ze brak wskazan w PZO co do pozostawiania k¢p starodrze-
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wu oraz martwego drewna to efekt wylaczenia catych pta- 4. Dyskusja i podsumowanie

tow siedliska z gospodarki le$nej (z mozliwo$cia prowadze-

nia prac wylacznie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa Przeprowadzone badania wykazaly, ze istnieje szereg pro-

publicznego). bleméw w prowadzeniu racjonalnej gospodarki lesnej na ob-
szarach Natura 2000, ktére wynikaja z przypisywania dziatan
ochronnych w PZO do konkretnej powierzchni. Dotyczy to

Tabela 3. Zestawienie obowiazujacych celéw i dzialan ochronnych dla siedliska 9110 — Kwasne buczyny wg zapiséw w PZO wybranych

obiektow
Table 3. Summary of conservation objectives and measures for habitat 9110 — Luzulo-Fagetum beech forests in accordance with the provisions

of the PZO for selected sites

Dadlestictwo Kartuzy Prudnik Dukla Kolaczyce
Numer obszaru
Natura 2000 PLH220006 PLH220095 PLH160007 PLH180014 PLH180018 PLH180027
Natura 2000 site ID
Rok ustanowienia
PZO i pozniejsze lata
modyfikacji zapiséw Zakres PZO w PUL
planu 2014, 2016, 2022 2023 2022 2015,2017  2014,2017,2023 PZO as a part of the
Year of establishment forest management plan
of the PZO and years
of amendments
. Brak Brak

Wylaczenie brak wytycznych
2 uzytkowania! Tak wPZO Tak Tak? wytyeznych wytyeznych

. L w PZO w PZO
Exclusion Yes no guidelines Yes Yes S P
from cuttings in the PZO no guidelines no guidelines

in the PZO in the PZO

Nie mniej niz
5% powierzchni
drzewostanu.
Trwale zazna-
czone w terenie
Kepy starodrzewu, na etapie prac

ok. 5% drzewo- ok. 5% drzewo-
W cieciach uprza- stanéw osiagaja- stanéw osiagaja- ok. 5% drzewostanéw
tajacych inten- cych wiek rebno- cych wiek rebno- osiagajacych wiek
Nie mniej niz 10%  sywnos$¢ uzytko- $ci lub zaplano- $ci lub zaplano- rebnosci lub zaplano-
powierzchni manipu- wania nie prze- wanych do uzyt- wanych do uzyt- wanych do uzytkowa-

getai tfi??re przyégotglvlv aw- lacyjnej kroczy 90%. kowania rebnego kowania rebnego nia rebnego
cuett?n ;) ce groups, Not leszsyth an 5% Not less than 10% of ~ The intensity of approx. 5% of tree 2017: approx. 5%  approx. 5% of tree
g of the forest stanod the area removal cuttings  stands reaching of tree stands  stands reaching maturity
arca. Permanentl shall not exceed maturity or  reaching maturity or planned for clear-
m;arke din the y 90%. planned for clear-  or planned for cutting
field during the cutting clear-cutting
preparatory stage.
Poprawa wskainika Pozostawianie
Poprawa wskaz- »martwe drewno drzew dziupla-
: (taczne zasoby)” ze . P
nika ,,martwe . Utrzymanie Sred- stych i
stanu zlego (U2), tj. e . .
drewno 3 o niej wartoSci  martwych oraz
» <10 m’/ha na 90% M . . .
(taczne zasoby P wskaznikaze  wywroconych i Tak, bez wskazan co
stanowisk i ze stanu . P .
ze stanu Zlego3 niezadowalaiaceso wszystkich stano- zlamanych do do ilo$ci i wymiaréw.
(02), tj. <10 m’/ Jjaces wisk monitorin- naturalnego roz- Utrzymanie = Pozostawienie drzew

(U1), tj. 10-20 m*/ha

na 10% stanowisk, do gowych w obsza- kladu, umozliwia- wskaznika na biocenotycznych,

ha do wiasci-

wego poziomu . rze na poziomie jaca utrzymanie poziomie oceny bez wskazan co do
Martwe drewho — (FV), (.20 m/ g@;“;ﬂ;ﬁ;},ﬁ‘;ﬁ‘; powyzej 20 m’ / wlasciwego stanu co najmniej Ul.  ilosci i wymiaréw.
ros¢ ogolem, drewno ha > Y- > ha, tj. oceny FV® ochrony siedliska 10-20 m*/ha® Yes, without specifying
wielkowymiarowe I Improvement of the g 4 e : X
mprovement of Maintaining the w obszarze Maintaining the the quantity or dimen-
Deadwood volume W deadwood (total re- . L .
the "deadwood W s average value of  Leaving hollow, indicator at a level sions.
sources)" indicator from 02 . . .
(total resources)" ', 1o 4 'state L2), i the indicator from dead, fallen, and of at least U1. 10- Leaving biocenotic
indicator froma _; 0 m*/ha on 902, /' O' ¢ all monitoring broken trees to 20 m*ha trees, without specifying
poor state (U2),  iroc and from an ({m- stations in the area decompose natu- the quantity or dimen-
ie.<l0m’ha,to .2 at a level above 20 rally, enabling the sions.
>~ satisfactory state (U1), A ’
a favorable 16V63] 6. 1020 m3/haon ~ ™/haie FV3  maintenance of
(FV), L(;l. >20 m’/ 10% of sites, to a good assessment pr?pe? halplt?ﬁ
a state (FV), i.e. >20 m®/ protection i the
ha area

" wybranych platéw siedliska/ selected habitat patches; > trudno dostepnych stokéw i dolin potokéw wraz z obszarami zrédlis-
kowymi/ hard-to-reach slopes and stream valleys, including headwater areas; * Utrzymanie w obrebie co najmniej 25 % stanowisk
w obszarze powyzej 5 szt. wielkowymiarowego martwego drewna na 1 ha oraz na kolejnych 50 % stanowisk nie mniej niz 3 szt.
wielkowymiarowego martwego drewna na 1 ha, tj. oceny FV/Maintaining at least 25% of sites with more than 5 large pieces of dead-
wood per hectare and another 50% of sites with at least 3 large pieces of deadwood per hectare, i.e. FV rating.; * z wylaczeniem drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu oraz sanitarnemu lasu/with the exception of trees posing a threat to public safety
and forest health; > Odtworzenie zasobéw martwego drewna jest mozliwe w diuiszej perspektywie czasu (kilka dekad)/The restora-
tion of deadwood resources is possible in the long term (several decades).
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w szczegdlnosci granic wydzielen lesnych, ktore zazwyczaj nie
pokrywaja si¢ z granicami siedlisk przyrodniczych (zadania
ochronne s3 adresowane do ptatow siedlisk, nie za$ catych wy-
dzielen). Zasadniczy problem stanowig rowniez rozbieznosci
w powierzchni i lokalizacji siedlisk przyrodniczych miedzy
danymi nadlesnictw (PUL) a zapisami PZO. Przeglad doku-
mentéw planistycznych dla nadlesnictw ujawnil rozbieznosci
dotyczace zar6wno pomijania platow siedlisk w PZO, btednego
uznawania gruntu lesnego za siedlisko przyrodnicze, blgdow
w oznaczaniu siedlisk, jak i pomytek w przypisaniu ich po-
wierzchni. Bledy te moga mie¢ istotne konsekwencje gospodar-
cze, skutkujace np. nieuzasadnionym wylaczaniem drzewosta-

noéw z ci¢¢ rebnych i przedrebnych. Uporzadkowanie ewidencji
siedlisk przyrodniczych w planach zadan ochronnych wydaje
si¢ wobec powyzszego zadaniem priorytetowym.
Obowiazujace w Lasach Panstwowych regulacje w zakresie
(Instrukcja 2012, 2024) wprawdzie umozliwiaja wyznaczanie
wydzielen lesnych na podstawie granic siedlisk przyrodni-
czych, ale wobec zmian w granicach ptatow siedlisk przyrodni-
czych mozna mie¢ watpliwosci, na ile bylby to trwaly podziat.
Roznice w powierzchni siedlisk przyrodniczych wg danych
PZO i inwentaryzacji urzadzeniowych sugeruja brak obiektyw-
nych kryteriow wyroznia siedlisk. Potwierdzeniem tego spo-
strzezenia s3 rowniez zmiany w lokalizacji siedlisk w kolejnych

Tabela 4. Zestawienie obowiazujacych celow i dzialan ochronnych dla siedliska 9170 — Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny

wg zapiséw w PZO wybranych obiektow

Table 4. Summary of conservation objectives and measures for habitat 9170 — Galio-Carpinetum oak-hornbeam forests in accordance

with the provisions of the PZO for selected sites

Nadlesnictwo

Forest district Kolaczyce Prudnik
Numer obszaru Natura 2000
Natura 2000 site ID PLH180031 PLH180052 PLH160007 PLH160016
Rok ustanowienia PZO Zakres PZO
i p0zniejsze lata modyfikacji Zakres PZO w PUL w PUL
zapisow planu PZO as a part of the forest PZO as a part 2022 2015, 2017
Year of establishment management plan of the forest
of the PZO and years g p manasement ol
of amendments anagement plan
Whylaczenie z uzytkowania’  brak wytycznych w PZO Tak” Tak Tak
Exclusion from cuttings no guidelines in the PZO Yes Yes Yes
. . - Z}ozone, z preferencja rebni
Rodzaj rebni i okres odno- b Ziozone; dlugi okr?s .odn0w1en1a 1vd, :)kres odnowienia
A . rak wytycznych w PZO i bardzo dhugi — minimum 30 lat PR
wienia, Cutting type and rege- no guidelines in the PZO long-term lone-term complex cuttin co najmniej 40 lat
neration period . g-tert P g long-term complex cutting
complex cutting (minimum 30 years) (minimum 40 years)
na 5% powierzchni drzewo-  Pozostawienie na przyszle
stanéw przeznaczonych do  pokolenie nie mniej niz 5%
uzytkowania rebnego wyzna-  powierzchni drzewostanu,
czenie kep starodrzewu jednak nie mniej niz 0,5 ha
KiQPiy itat:’:l)drzewu, brak hw PZO brak W}If’t%gnych (biogrup) i pozostawienie do w postaci zwartego frag;nentu.
f{gtceitic?n trze oups rfa vlvgtl{rclznzfr? thw PZO now idelines naturalnego rozkladu On 5% of the area of stands
cuttings groups, 0 guidelines © ingtuhe PZO on 5% of the area of stands ~ designated for cutting, designate
utting designated for clear-cutting,  groups of retention trees and
designate retention trees groups leave them to decompose natu-
and leave them to decompose rally (0,5 ha as a minimum area
naturally. of a group)
Utrzymanie Sredniej wartosci
wskaznika ze wszystkich sta-
nowisk momtormgowych w
obszarze na poziomie \gowyiej Osiagniecie oceny U1 wskazni-
20 m*/ha, tJ oceny FV'.Pozo- Kka stanu ochrony ,,martwe
Zwiekszenie ilosci Zwiekszanie zasobéw stawi¢ minimum 3 szt./ha  drewno lezace lub stojace >3
Martwe drewno WICKSZENIE HoSC ¢ martwych lub zamierajacych m dlugosci i >50 cm grubosci”.

o e o martwego drewna
—ilo$¢ ogétem,

d ielk . i mikrosiedlisk drzewnych Increasing
Dre:gno vge lowymlarowe Increasing deadwood deadwood
cadwood volume volume volume

martwego drewna’

drzew o $rednicy minimum 50 Achieving a U1 rating for the
cm. conservation status indicator

Maintain the average value of “deadwood lying or standing >3
the indicator from all monitor- ~ m in length and >50 c¢m in
ing sites in the area above 20 thickness.”

m?/ha, i.e., an FV4 rating. Leave

at least 3 dead or dying trees per

hectare with a minimum diame-

ter of 50 cm.

! wybranych platéw siedliska/selected habitat patches;

? pozostawienie do naturalnego rozpadu ok. 5% drzewostanéw osiagajacych

w PUL wiek re;bnoscn lub zaplanowanych do uzytkowania rebnego oraz ostoi ksylobiontow/leaving approx. 5% of tree stands rea-
ching maturity age in the Forest Management Plan or planned for cutting, as well as xylobiont refuges, to decay naturally, pozostawianie
na siedliskach przyrodniczych drzew martwych i zamierajacych (z wylaczeniem sytuacji kleskowych, zagrozenia stanu zdrowotne-
go drzewostandw oraz zagrozenia bezpieczenstwa publicznego). W przypadku stwierdzenia ponadnormatywnej zgnilizny odziom-
kowej w Scietych drzewach, ktéra dyskwalifikuje do uznania za drewno wielkowymiarowe, pierwszy odciety fragment powinien
mieé¢ dlugo$é min. 3m; po odcieciu nalezy pozostawi¢ go do naturalnego rozpadu/leaving dead and dying trees in natural habitats
(except in cases of disaster, threat to the health of tree stands, and threat to public safety). If excessive butt rot is found in felled trees, dis-
qualifying them from belng considered large-dimension wood the first cut section should be at least 3 m long; after cutting, it should be
left to decay naturally; * Osiagniecie na przynajmniej 25% stanowisk w obszarze powyiej 5 szt. wielkowymiarowego martwego
drewna na 1 ha, tj. oceny FV/Achieving at least 25% of sites with more than 5 large deadwood units per hectare, i.e., an FV rating.
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planach zadan ochronnych dla tego samego obszaru Natura
2000. Przyjecie, ze dany plat drzewostanu nie stanowi juz sie-
dliska przyrodniczego poddaje w watpliwos$¢ zasadno$¢ wcze-
$niejszych ograniczen gospodarki lesnej, szczegdlnie gdy wia-
zaly si¢ one z zaniechaniem uzytkowania i skutkowaty wymier-
nymi stratami ekonomicznymi. Wprowadzone w 2024 r. zmia-
ny w ustawie o ochronie przyrody, polegajace na przyjeciu bez-
terminowego obowigzywania planu zadan ochronnych (Ustawa
2004), nie rozwiazuja problemu, a co najwyzej umozliwiaja
utrzymywanie w czasie ewentualnych btednych decyzji odno-
$nie do wyznaczonych ptatow siedlisk. W przypadku zadan
ochronnych zwigzanych z wyznaczaniem otulin (buforéw) wo-
kot siedlisk przyrodniczych wskazane byloby natomiast odpo-
wiednie ujmowanie takich sytuacji w planach urzadzenia lasu
(opisie taksacyjnym), co utatwitoby prowadzenie gospodarki
le$nej zgodnie z zadaniami ochronnymi. Nalezy zauwazy¢,
ze bufory takie moga by¢ tworzone réwniez poza obszarami
Natura 2000 (Zarzadzenie 2023).

Zauwazalna wigksza szczegdtowos¢ zapisow i zakresu za-
dan ochronnych w nowszych PZO jest zapewne wyjsciem na-
przeciw postulatom Komisji Europejskiej, wzywajacej Polske
do podjecia niezbgdnych dziatan w celu ochrony swoich sieci
Natura 2000 i zarzadzania tymi sieciami (Komisja Europejska
2021). Zbyt ogblny charakter celéw ochrony dla poszczegél-
nych obszar6w Natura 2000, a takze brak ich skwantyfikowania
i czesto niemozliwo$¢é weryfikacji jest rowniez podnoszona
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przez pracownikow Lasow Panstwowych (Posiedzenie 2021).
W odniesieniu do czgéci zmian zapiséw w PZO nalezy jednak
zauwazy¢, ze wynikaja one np. ze zmiany wytycznych krajo-
wych. Przykladem jest zmiana dotyczaca oczekiwanej ilosci
martwego drewna z 3% migzszosci drzewostanu na 10 m’/ha,
,wynikajaca ze zmiany wskaznika metodyk
GIOS” (Zarzadzenie 2016). W odniesieniu do zadan ochron-
nych dotyczacych martwego drewna nalezy ponadto podkreslic,
7ze maja one czesto charakter postulatywny (w sytuacji,
gdy martwego drewna nie ma w siedlisku trudno oczekiwac np.
jego dostarczania z zewnatrz). Stad tez zapewne w niektorych
PZO pojawia si¢ wymieniona wczesniej wielkos¢ 10 m’/ha
martwego drewna (np. na siedlisku kwasnej buczyny),
gdy wytyczne dla wlasciwego stanu siedliska mowig o mini-
mum 20 m*ha (Przewodniki 2024). Istotng kwestig jest row-
niez brak jasnych wytycznych, czy parametr ten powinien by¢
spetniony w kazdym pflacie siedliska, $rednio w obszarze,
czy tez wystarczy ze w czeSci stanowisk, jak np. zapisano
np. w PZO dla obszaru PLH160007 — Gory Opawskie (tab. 3).

Problematyczna wydaje si¢ rowniez ocena, czy modyfikacje
gospodarki lesnej zapisane w PZO faktycznie wprowadzaja dla
siedlisk przyrodniczych surowsze obostrzenia wzgledem mode-
lu gospodarczego, obowigzujacego na gruntach w zarzadzie
Lasow Panstwowych poza obszarami Natura 2000. Przyktadem
moze by¢ kwestia wylaczenia drzewostanéw z uzytkowania
i konieczno$¢ pozostawiania biogrup po cieciach rebnych.

Tabela 5. Zestawienie obowiazujacych celéw i dzialan ochronnych dla siedliska 91D0 — Bory i lasy bagienne wg zapiséw w PZO

wybranych obiektow

Table 5. Summary of conservation objectives and measures for habitat 91D0 — Bog woodland in accordance with the provisions of the PZO

for selected sites

Nadle$nictwo p .
Forest district Kartuzy Zednia
Numer obszaru Natura 2000
Natura 2000 site ID PLH220014 PLH220027 PLH200006
Rok ustanowienia PZO
i péZniejsze lata modyfikacji
zapiséw planu 2014, 2016 2014 2014, 2020, 2022
Year of establishment of the PZO
and years of amendments
Wylaczenie z gospodar- Wylaczenie z uzytkowania przedrebnego
ki rebnej wszystkich i rebnego z wylaczeniem sytuacji
platow siedliska zagrazajgcej bezpieczenstwu osob
Wylaczenie z uzytkowania brak wytycznych w PZO znajdujgcyc.h si¢ poza ! mienia oraz ciec przygodnych
EX}(IJI?lSiOI’l from c{;ttings no gui(g:l}i’nes )iln the PZO rezerwatami przyrody (sanitarnych)

Exclusion of all habitat ~ Exclusion from pre-harvest and harvest
patches located outside logging, except in situations posing a threat
nature reserves from to the safety of persons and property,

cuttings and accidental (sanitary) cutting
Rodzaj re¢bni Niestosowanie cie¢ zupelnych brak wytycznych brak wytycznych
Cutting type Not applying clear-cuts _ wPZ0 _ WPZO
no guidelines in the PZO no guidelines in the PZO
Pozostawienie w ramach kazdej
rebni na powierzchni
manipulacyjnej nie mniej

Kepy starodrzewu, niz 5% powierzchni drzewostanu brak wytycznych w
ciecia rebne macierzystego wraz ze wszystkimi %ZO y brak wytycznych w PZO
Retention tree groups, skladnikami strukturalnymi. 1o euidelines in the PZO no guidelines in the PZO
cuttings Leaving at least 5% of the stand g

area with all structural components

(all layers intact) on the manipula-

tion area within each cutting area.
o 2&?(:’3{;”;(‘)‘%13&5:0‘;&‘“6‘“’ brak wytycznych w PZO brak wylyeznych w brak wytycznych w PZO

Deadwood volume no guidelines in the PZO

no guidelines in the PZO

no guidelines in the PZO
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W sytuacji, gdy ptlat siedliska przyrodniczego ma niewielka
powierzchni¢ (zajmuje niewielki fragment wydzielenia),
moze si¢ okazac, ze dziatanie ochronne, polegajace np. na za-
niechaniu uzytkowania rebnego (w drzewostanach referencyj-
nych), w zaden sposdb nie modyfikuje dotychczas prowadzonej
gospodarki lesnej. W takiej sytuacji plat siedliska moze bo-
wiem stanowi¢ biogrupe pozostawiong do naturalnego rozktadu
ze wzgledu na inne przepisy np. rozporzadzenie w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej
(Rozporzadzenie 2023).

W kontekscie pozostawiania kep starodrzewu, warto nad-
mieni¢, ze zapisy w PZO w niektorych przypadkach zaktadaja
pozostawianie wickszej powierzchni biogrup (np. 10% po-
wierzchni) wzgledem wewngtrznych regulacji PGL LP w tym
zakresie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jezeli siedlisko
przyrodnicze stanowi tylko czg§é wydzielenia, wowczas 10%
powierzchni siedliska moze stanowi¢ mniej niz 5% catkowitej
powierzchni objetej cieciami rebnymi.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zapisy PZO dotyczace mo-
dyfikacji w obszarze gospodarki lesnej moga si¢ pokrywac
lub by¢ nawet mniej rygorystyczne niz wynikajace z innych
zobowigzan, jak systemy certyfikacji
(FSC i PEFC), rozporzadzenia ministra w sprawie wymagan
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Rozporzadzenie
2017, 2023) i zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych (wprowadzajace ,.Zasady hodowli lasu czy
LInstrukcje ochrony lasu”). Fakt powielania tych samych ogra-
niczen w réznych dokumentach rodzi pytanie, kiedy i w jakich
sytuacjach zapisy PZO dotyczace modyfikacji postgpowania
gospodarczego w lesie na rzecz poprawy ochrony siedlisk nale-
zy rozpatrywaé jako potencjalne ograniczenie wynikajace
z ustanowienia obszaru Natura 2000.

uwarunkowan i
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Autorzy dzigkuja pracownikom omawianych nadle$nictw
za poswiccony czas i merytoryczng dyskusje nad obszarami
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réw Natura 2000.

Konflikt interesow
Autorzy deklaruja brak potencjalnych konfliktow.
Zrédla finansowania badan
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planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Trzciana
PLH180018. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego,
2023 poz. 3359.

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
z dnia 17 kwietnia 2023 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Pojezierza
Kaszubskiego PLH220095. Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Pomorskiego, 2023 poz. 1947.



