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Abstract. Small mammals, particularly rodents, play a crucial role in forest ecosystems as primary prey for predators,
consumers of plants, fungi, and invertebrates, and as vectors for seed and spore dispersal. According to the habitat
heterogeneity hypothesis, greater habitat diversity typically leads to increased species richness. However, the mechanisms
linking forest productivity and small mammal community structure remain insufficiently understood, especially in protected
areas where biodiversity conservation is a priority. This study aimed to assess the species composition and population
dynamics of small rodents in two contrasting forest habitats - nutrient-poor pine forests and nutrient-rich mixed deciduous
forests in Roztocze National Park, Poland. Rodent trapping was conducted in 2024 and 2025 using the capture-mark-
recapture (CMR) method on eight permanent plots (four per habitat type), each 0.25 ha, during early summer and autumn.
Results revealed a stark contrast between habitats. In mixed forests, the yellow-necked mouse (Apodemus flavicollis)
dominated, with densities reaching up to 78 ind./ha in 2025, while the bank vole (Myodes glareolus) was dominant
but much less abundant in pine forests (maximum 0.75 ind./ha). Seasonal and interannual fluctuations were observed,
with a significant increase in mouse numbers following a mast year for oaks. Analyses of reproductive rates and body mass
revealed that males were heavier than females; however, no significant seasonal or annual differences in body mass
were found. The findings highlight that habitat productivity has a strong influence on both the abundance and species
composition of small rodents. Fertile mixed forests support higher densities and diversity, providing richer food resources
for predators, while poor pine forests offer limited resources and lower rodent densities.
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1. Wstep

Drobne ssaki majg kluczowe znaczenie dla ekosystemow le-
$nych, poniewaz stanowig podstawowy pokarm dla wielu réznych
gatunkow drapieznikoéw (Krebs, Myers 1974; Homfeldt i in. 1990),
zywia si¢ ro$linami, porostami, grzybami i bezkrggowcami
(Ericson 1977; Ggbczynska 1983; Hansson 1988). Sa takze waz-
nym wektorem przenoszenia zarodnikow grzybow oraz nasion
drzew (Llanos-Guerrero i in. 2024; She i in. 2024).

Rozmieszczenie drobnych ssakéw w przestrzeni jest nieprzy-
padkowe, wynika bowiem z indywidualnego wyboru odpowied-
nich siedlisk i zalezy w duzej mierze (poza zasiggiem geograficz-
nym populacji) od rozmieszczenia zasobow pokarmowych oraz
liczebnosci osobnikow tego samego gatunku i gatunkéw konkuren-
cyjnych oraz poziomu drapieznictwa (Krebs 2013).

Zgodnie z hipotezg heterogenicznosci, zréznicowanie siedlisko-
we zazwyczaj prowadzi do wzrostu roznorodnosci gatunkowej

(Macarthur, Macarthur 1961). Hipoteza ta znalazta potwierdzenie
w badaniach zaréwno $rodowisk sukcesyjnych (Bollinger 1995),
jak 1 zaburzonych (Krojerova-ProkeSova i in. 2016), a takze $rodo-
wisk usytuowanych wzdhuz gradientow szerokosci geograficznej
(Willig i in. 2003), wysokosci (Finch 1989) i wilgotnosci (Daniels
i1in. 1992). Na przyktad, obecnos¢ niewielkich zrgbow w zwartych
lasach Europy Srodkowej moze mie¢ znaczenie dla utrzymania
wysokiej roznorodnosci w spotecznodciach drobnych ssakow
(Krojerova-Prokesova i in. 2016). Liczebno$¢ populacji tych zwie-
1zat zmienia si¢ w czasie i przestrzeni w wyniku oddziatywania
szerokiego zakresu czynnikow biotycznych i abiotycznych.
W szczegdlnosci sezonowe 1 wieloletnie zmiany liczebnosci popu-
lacji moga by¢ spowodowane czynnikami Srodowiskowymi, bio-
tycznymi oraz wewnetrznymi (Krebs 2013).

Dlatego tez, rozwazania nad wptywem czynnikdw powigza-
nych z produktywnoscia $rodowisk, takich jak tempo wzrostu
drzew 1 obieg sktadnikow odzywcezych, na réznorodnosé biologicz-

Wplyngto: 14.11.2025 r., zrecenzowano: 17.11.2025 r., zaakceptowano: 21.11.2025 r., opublikowano: 02.12.2025 r.

@ BY-NC-ND 4.0 © 2025 Z. Borowski, P. Stachyra


http://www.ibles.pl/wydawnictwa/lesne-prace-badawcze/
https://orcid.org/0000-0003-4109-5205

172 Z. Borowski, P. Stachyra / Le$ne Prace Badawcze, 2025, Vol. 85: 171-179

ng drobnych ssakow, staly sie kluczowym obszarem badan
ze wzgledu na ich znaczenie dla funkcjonowania ekosystemow
i ochrony roznorodnosci biologicznej (Coomes i in. 2009).
W ostatnich dziesigcioleciach prace te skupiaty si¢ na analizie lokal-
nych wzorcow roznorodnosci gatunkowej w odniesieniu do typow
lasow (Ecke 1 in. 2002), wzrostu lasu, zmian klimatu
i dynamiki populacji drobnych ssakow (Lupone i in. 2024; Dri
1 in. 2025). Jednakze, pomimo szeroko zakrojonych badan, konkret-
ne mechanizmy taczace tempo wzrostu drzew i dostgpnosé¢ sktadni-
kow odzywezych ze strukturg zgrupowan drobnych ssakow, wciaz
pozostajg niezbadane (Ecke i in. 2002; Coomes i in. 2009). Podczas
gdy niektore prace wskazuja na pozytywny liniowy zwigzek mie-
dzy produktywnoscia a bogactwem gatunkowym i liczebnoscia
drobnych ssakow (Ramirez-Bautista, Williams 2019), inne sugeruja
bardziej zZtozone wzorce, zwlaszcza w przypadku roznych taksonow
lub systeméw gospodarki le$nej (Haméldinen i in. 2018; Khamila
i in. 2023). Kontrowersje dotycza rowniez roli heterogenicznosci
siedlisk i zmian w dostgpnosci zasobdw, takich jak obfite owocowa-
nie, w modulowaniu tych zwigzkéw (Llanos-Guerrero i in. 2024;
Mittelman i in. 2024). Niestety, brak zgody co do wiodacych me-
chanizméw odpowiedzialnych za zréznicowanie —gatunkowe
oraz niewielka integracja danych wieloskalowych i1 wielogatunko-
wych, ograniczaja skuteczno$é strategii zarzadzania lasami
w celu ich ochrony w kontekscie drobnych ssakéw (She i in. 2024).
W rezultacie nadal istniejg luki w powigzaniu czynnikéw wpltywa-
jacych na produktywno$¢ lasow z reakcjami drobnych ssakow
na poziomie demograficznym i spolecznosciowym, co moze osta-
bia¢ ksztattowanie odpornosci ekosystemow i $§wiadczenie ushug
ekosystemowych (Lupone i in. 2024; Dri i in. 2025).

W zwigzku z tym, szczegolnie istotne znaczenie ma poznanie
rozmieszczenia, struktury gatunkowej i liczebnosci populacji drob-
nych ssakoéw zyjacych na terenach chronionych, w tym w parkach
narodowych. Wydaje sie, ze nalezatoby si¢ spodziewac tam wyste-
powania najwigkszej roznorodnosci gatunkowej tych zwierzat, przy
naturalnym lub zaburzonym tylko w niewielkim stopniu, uktadzie
ich zgrupowan. Dodatkowo, jednym z podstawowych celow par-
kow narodowych jest zachowanie réznorodnosci biologicznej, przy-
wrocenie wlasciwego stanu zasobow i1 skladnikéw przyrody
oraz odtworzenie znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, miejsc
wystepowania roslin 1 zwierzat. Kluczem do tego jest poznanie
sktadowych réznorodnosci biologicznej, w tym przypadku, r6zno-
rodnoéci zgrupowania drobnych ssakéw Roztoczanskiego Parku
Narodowego (RPN).

Na terenie RPN badania nad fauna drobnych ssakow ostatnio
prowadzone byty pod koniec lat 80-tych i na poczatku 90-tych dwu-
dziestego wieku, czyli ponad 30 lat temu (Ziomek 1998a; 1998b).
Od tego czasu zmienito si¢ jednak wiele parametrow Srodowiska,
w tym klimat oraz zintensyfikowat si¢ wptyw antropopresji i urba-
nizacji na RPN i jego otuling, co moglo mie¢ wplyw na zyjace
na terenie RPN populacje zwierzat, w tym drobnych ssakéw. Dlate-
go, niezmiernie wazne dla ochrony przyrody i wiedzy dotyczacej
réznorodnosci biologicznej RPN jest powtdrzenie badan nad faung
drobnych ssakow. Zestawienie sktad gatunkowego zgrupowania
drobnych ssakow z rodzajem srodowiska i dynamika ich liczebno-
$ci pozwoli na $wiadome podejmowanie decyzji zarzadczych

w zakresie utrzymania i/lub ochrony réznorodnosci biologicznej
fauny drobnych ssakoéw RPN.

Celem przeprowadzonych badan bylo okreslenie sktadu gatun-
kowego zgrupowan drobnych gryzoni oraz dynamiki liczebnos$ci
tych zwierzat w dwoch skontrastowanych pod wzglgdem zyznosci
siedliskach RPN.

2. Teren badan

Roztoczanski Park Narodowy (ryc. 1) potozony jest w §rodko-
wo-wschodniej czesci Polski (50°31' — 50°40; N 22°53' — 23°07' E)
i zajmuje obszar 8483 ha. Lasy sg tutaj dominujagcym typem ekosys-
temu — 8102 ha (95,5%). Na terenie Parku strefy ochrony Scislej
obejmuja 1029,22 ha (12,1%), a strefy ochrony czynnej 7241,13 ha
(85,4%), natomiast 212,48 ha pozostaje w strefie ochrony krajobra-
zowej (2,5%). Najbardziej zblizone do naturalnych zbiorowisk sa te,
w ktorych wystepuja drzewostany z przewagg buka zwyczajnego
(Fagus sylvatica L.), jodly pospolitej (4bies alba Mill.) i grabu po-
spolitego (Carpinus betulus L.). Duze obszary Parku zajmuja takze
siedliska przeksztalcone, gléwnie z dominujaca sosng zwyczajna
(Pinus sylvestris L.) (Tittenbrun 2013). Najczestszymi typami gleb
w Roztoczanskim PN s3 redziny, gleby bielicowe i rdzawe
(Maciejewski, Szwagrzyk 2011). Wyzyna Roztoczanska jest uwa-
zana za klimatyczng granice migdzy klimatem morskim
(atlantyckim) i kontynentalnym (Szafer 1977). Klimat cechuje si¢
cieptymi, suchymi latami i mroznymi zimami, $rednig roczng tem-
peraturg powietrza 7,9°C (lata 2007-2017). Najzimniejszym mie-
sigcem jest styczen (Srednio —2,7°C), a najcieplejszym lipiec
($rednio  19,0°C). Srednie roczne opady wynosza 736 mm
(http://roztoczanskipn.pl/), a sezon wegetacyjny trwa zwykle 216
dni. Pokrywa $niezna utrzymuje si¢ przez dwa i pot miesiaca. Eko-
systemy nielesne obejmujg 166,10 ha, stanowiac 2% powierzchni
pozostajacej w wieczystym uzytkowaniu Parku.

Wsrod kregowcow stwierdzonych na terenie Roztoczanskiego
Parku Narodowego odnotowano dotad 342 gatunki, co stanowi
51% fauny krajowej. W podziale na poszczegolne gromady, liczba
gatunkéw 1 udziat procentowy przedstawiaja si¢ nastepujaco: kre-
gowce bezszczgkowe Petromyzontida 1 gat. — 20%, promieniopte-
twe Actinopterygii 30 gat. — 34%, ptazy Amphibia 15 gat. — 74%,
gady Reptilia 9 gat. — 80%, ptaki Aves 227 gat. — 50% i ssaki Mam-
malia 60 gat. — 60% (Stachyra i in. 2015). Fauna drobnych ssakéw
jest stosunkowo stabo rozpoznana, jedyne badania w tym zakresie
dotycza prowadzone byly w RPN ponad 30 lat temu, z ktorych
wynika, Ze gatunkami drobnych ssakow dominujacymi w ekosyste-
mach lesnych RPN byly nornica ruda (Myodes glareolus) 1 mysz
wielkooka lesna (Apodemus flavicollis) (Ziomek 1998a).

3. Metodyka

Badania skladu gatunkowego zgrupowania drobnych gryzoni
oraz dynamiki liczebnosci ich populacji przeprowadzono w dwoch
silnie skontrastowanych pod wzgledem zyznosci, skladow gatunko-
wych drzewostanéw oraz struktury pionowej, siedliskach lesnych
wystepujacych w RPN: borze $wiezym (Bsw) (ryc. 2) i lesie wy-
zynnym $wiezym (Lwyzsw) (ryc. 3). Odlowy prowadzono
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Rycina 1. Lokalizacja miejsc odlowu drobnych gryzoni na terenie Roztoczanskiego Parku Narodowego, kolorem czer-
wonym zaznaczone sg powierzchnie na siedliskach lasowych, a kolorem pomaranczowym na siedliskach borowych
Figure 1. Location of small rodent trapping sites in Roztocze National Park, with forest habitats marked in red and coniferous
habitats marked in orange

Rycina 2. Powierzchnia odlowna na siedlisku boru $wieze- Rycina 3. Powierzchnia odlowna na siedlisku lasu wyzyn-
go (fot. Z. Borowski) nego Swiezego (fot. Z. Borowski)

Figure 2. Trapping plot in the pine forest habitat (photo Figure 3. Trapping plot in the fresh upland forest habitat (photo
Z. Borowski) Z. Borowski)
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w dwoch sezonach w obrebie roku, na rozpoczgcie (czerwiec)
i zakonczenie (pazdziemik) sezonu rozrodczego, w latach 2024
12025. Pozwolilo to na przesledzenie sezonowej dynamiki liczebno-
$ci tych zwierzat oraz zmiennos$ci pomigdzy latami. Dominujgcymi
gatunkami drzew byly, na B§w — sosna zwyczajna, a na Lwyz§w —
buk zwyczajny, jodta pospolita i dab szyputkowy (Quercus robur).

Prace analizujace strukture i liczebnoscei zespoléw drobnych
gryzoni przeprowadzono metoda CMR (zlap, zaznacz i wypusc),
czyli odtowow znakowanych osobnikow, na 8 statych powierzch-
niach odlownych (po cztery powierzchnie na siedlisko). Odlowy
prowadzono na powierzchniach o wymiarach 50 m na 50 m (0,25
ha), na ktdrych w siatce kwadratdw rozstawionych byto po 36 zywo-
townych putapek drewnianych w odstepach 10 m jedna od drugiej.
Odleglos¢ powierzchni odlownych w obrebie tego samego typu
siedliskowego lasu wahata si¢ od 500 m do 3 km i byta wystarczaja-
ca by uniemozliwi¢ transfer osobnikow pomiedzy powierzchniami
(Stradiotto 1 in. 2009).

Dla ograniczenia zmiennosci w sktadzie gatunkowym i liczeb-
nosci drobnych gryzoni zwigzanej z wickiem drzewostandw,
do badan wybrano wylacznie starodrzewie w wieku powyzej 120
lat (Wotk, Wotk 1982). Odlowy prowadzono przez pig¢ kolejnych
dni, przynete stanowilo ziarno owsa, jabtko i marchew, a putapki
kontrolowano dwa razy dziennie: rano ok godz. 8:00 i wieczorem
ok godz. 18:00 (Conard i in. 2008). W trakcie kazdej kontroli noto-
wano nastepujace informacje: lokalizacje (nazwe powierzchni
odlownej), miejsce osobnika na powierzchni
(zastosowano nastepujacy system: numer rzedu i numer putapki
w rzedzie), gatunek ztowionego ssaka, numer osobnika (przy pierw-
szym zlowieniu osobniki znakowane byly indywidualnie), ple¢
i aktywnos¢ piciowa (osobnik aktywny vs osobnik nieaktywny
plciowo), wiek (mtody, dorosty) i mase ciata (podawang w gramach
z dokiadnoscig do 0,5 g). Odlowione osobniki byly po pomiarach
wypuszczane w miejscu ztowienia. W ten sposob unikano powtor-
nego liczenia odlowionych wczesniej zwierzat. Liczebnos$¢ popula-
¢ji okreslano w oparciu o minimalng liczbe ztowionych osobnikow
(Minimum Number of Alive) (Krebs 2014; Bright Ross i in. 2022).

Wszystkie analizy statystyczne zostaly wykonane w programie
Statistica 13 (TIBCO Software Inc. 2024).

Zlowienia

Rycina 4. Mysz wielkooka leSna (Apodemus flavicollis)
(fot. K. Zub)
Figure 4. Yellow-necked mouse (Apodemus flavicollis)
(photo K. Zub)

4. Wyniki

Na czterech statych powierzchniach odtownych usytuowanych
na siedlisku lasowym w 2024 roku odtowiono tacznie 23 gryzonie
(1 latem 1 22 jesienia). W kolejnym 2025 roku odtowiono 139 osob-
nikéw (66 latem i 73 jesienig). Znacznie ubozsze pod wzglgdem
liczebnosci drobnych gryzoni okazalo si¢ siedlisko borowe, na kto-
rym w 2024 roku odlowiono latem dwa gryzonie, a w kolejnym
2025 roku sze$¢ gryzoni (2 latem i 4 jesienig). Wszystkie odtowione
osobniki nalezaty do 3 gatunkéw (mysz wielkooka le$na (ryc. 4),
mysz zaroslowa i nornica ruda (ryc. 5) reprezentujacych dwie rodzi-
ny: Chomikowate (Cricetidae) i Myszowate (Muridae). Przy czym,
na siedlisku lasowym dominowata mysz wielkooka le$na, a na sie-
dlisku borowym nornica ruda (ryc. 6). Strukture gatunkowa drob-
nych gryzoni odtowionych w poszczegolnych typach siedliskowych
lasu przedstawia tabela 1.

Otrzymane wyniki odpowiadaja w przyblizeniu nast¢pujacemu
jesiennemu zaggszezeniu gryzoni: 18 myszy i 4 nornice na hektar
lasu w 2024 roku oraz 78 myszy na hektar lasu w 2025 roku.
Z kolei zaggszczenie wiosenne wynosi odpowiednio 1 nornice
na hektar lasu w 2024 roku oraz 3 nornice i 68 myszy na hektar
lasu w roku 2025. Zaobserwowano wyrazne rdznice w liczebnosci
dwoch gatunkéw gryzoni, zdecydowanie liczniejsze okazaly si¢
myszy wielkookie le$ne niz nornice rude (GLM, F=6230,
p<0,0001). Ponadto, w drugim roku badan (2025) stwierdzono
obecno$¢ wickszej liczby osobnikéw myszy lesnej niz w roku po-
przednim (GLM, F=45,26, p<0,0001). Podobnie, znacznie wigcej
gryzoni fowilo si¢ na zyZniejszym siedlisku lasowym, niz ubozszym
borowym (GLM, F=72,74, p<0,0001). Zmiany liczebnosci pomie-
dzy latami i sezonami badan obserwowane na siedliskach borowych
i lasowych RPN dobrze ilustruje rycina 7.

Jako wspoétczynnik rozrodu w populacji gryzoni zastosowano
proporcje rozmnazajacych si¢ samic w stosunku do wszystkich
dorostych samic obecnych na powierzchniach (Krebs 2014).
Z uwagi na niskg liczebno$¢ dwoch pozostatych gatunkéw gryzoni
(nornicy rudej i myszy zaro$lowej) rozrodczo$¢ w populacji gryzoni
przenalizowano wylacznie dla myszy wielkookiej lesnej w dwoch
latach badan 2024 i 2025. W pierwszym roku badan (2024), pomi-
mo nizszych liczebnosci, wspotczynnik rozrodu w populacji myszy

Rycina 5. Nornica ruda (Myodes glareolus) (fot. K. Zub)
Figure 5. Bank vole (Myodes glareolus) (photo. K. Zub)
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Rycina 6. Proporcja dwoch gatunkéw gryzoni: myszy wielkookiej leSnej (Apodemus flavicollis) (Afl) i nornicy rudej
(Myodes glareolus) (Mg) odlawianych na siedlisku boru §wiezego i lasu wyzynnego $wiezego w Roztoczanskim Parku
Narodowym w latach 2024-2025

Figure 6. The proportion of two rodent species: the yellow-necked mouse (Apodemus flavicollis) (Afl) and the bank

vole (Myodes glareolus) (Mg) caught in two habitats: fresh coniferous forest and fresh upland forest in Roztocze National
Park in 2024-2025

Tabela 1. Wyniki odlow6éw Zywolownych drobnych ssakéw na osmiu pow. odlownych (0,25 ha kazda), czterech usytuowa-
nych na siedliskach borowych i czterech na siedliskach lasowych, latem (czerwiec/lipiec) i jesienia (pazdziernik) 2024 i 2025
roku w Roztoczanskim Parku Narodowym

Table 1. Results of live trapping of small mammals in eight trapping areas (0.25 ha each), four located in coniferous habitats
and four in mixed forest habitats, during summer (June/July) and autumn (October) in 2024 and 2025, in Roztocze National Park

Powierzchnia 1 Powierzchnia 2 Powierzchnia 3 Powierzchnia 4 Lacznie

. . Study area 1 Study area 2 Study area 3 Study area 4 In total
Gatunki / Species T . . . . . . .
lato jesien lato jesien lato jesien lato jesien

summer autumn summer autumn summer autumn summer autumn

Bor §wiezy / Pine Forest

2024
Mysz wielkooka lesna
Yellow-necked mouse 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mysz zaroSlowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wood mouse
Nornica ruda
Bank vole 0 0 0 2 0 0 0 2
2025
Mysz wielkooka lesna
Yellow-necked mouse ! ! 0 0 0 0 0 0 2
Mysz zaroslowa 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wood mouse
Nornica ruda 0
Bank vole 0 0 ! ! 0 0 2 4
Las mieszany/Mixed Forest
2024
Mysz wielkooka lesna
Yellow-necked mouse 0 3 0 3 0 l 0 ! 16
Mysz zaros§lowa 0 0 0 9 0 0 0 0 2
Wood mouse
Nornica ruda
Bank vole 0 1 0 0 0 0 1 5
2025
Mysz wielkooka lesna 18 15 2 17 5 15 18 24 134
Yellow-necked mouse
Mysz zaroslowa 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Wood mouse
Nornica ruda
Bank vole 2 0 0 0 0 0 1 0 3
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wielkookiej lesnej byt dwukrotnie wyzszy niz w kolejnym, 2025
roku, co dobrze ilustruje rycina 8 (GLM, F=18,89, p=0,024).

Z uwagi na mozliwy wplyw roku nasiennego debu na strukture
populacji 1 kondycje osobnikow w populacji myszy wielkookiej
lesnej, przeanalizowano mas¢ ciala odlowionych osobnikow
w poszczegolnych sezonach odlownych, z podzialem na plec.
Masa ciata myszy lesnych zalezala jedynie od plci, samce byly ciez-
sze od samic (GLM, F=8,12, p=0,005), natomiast sezon/rok odlowu
nie mial wplywu na masg ciata osobnikow w badanej populacji
(GLM, F=0,05, p=0,83) (ryc. 9).

5. Dyskusja

Omawiane w pracy odlowy drobnych ssakow sa pierwszymi
od ponad 30 lat badaniami tej grupy zwierzat przeprowadzonymi
w Roztoczanskim Parku Narodowym (RPN) i jedynymi z nielicz-
nych analizujacymi zgrupowania tych zwierzat w skontrastowanych
pod wzgledem zyznosci ekosystemach lesnych. W przeciwienstwie
do wynikéw inwentaryzacji drobnych ssakow przeprowadzonej
przy uzyciu putapek i stozkdéw odtownych sprzed 30 lat (Ziomek
1998a), w ktorej zgrupowania drobnych gryzoni wystepujace
w siedliskach lasowych zdominowane byly przez nornice rude,
w naszych badaniach byly one reprezentowane prawie wylacznie
przez myszy wielkookie lesne. Na siedlisku borowym z kolei domi-
nujacym gatunkiem gryzonia byla nornica ruda, podobnie jak
w poprzednich badaniach (Ziomek 1998a).

Poréwnujac liczebnosci drobnych gryzoni w dwoch skontrasto-
wanych siedliskach lesnych stwierdzono bardzo wyraznie zaryso-
wujacg si¢ dysproporcje w ich zageszczeniach zwigzang ze zrdzni-
cowang produktywnoscig tych siedlisk. Zaggszczenie nornic
na siedlisku boru $wiezego wahato si¢ w zaleznosci od roku od 0,25
os./ha w okresie wczesnego lata do 0,75 os./ha pdzng jesienia,
przy czym poza nornicg nie wystepowaly tam prawie zadne inne
gatunki gryzoni. Na siedliskach lasowych, zdominowanych przez
buki, jodly i deby, zageszczenia myszy wielkookiej lesnej w drugim
roku badan wahaty sie od 16 o0s./ha na poczatku sezonu rozrodczego
do 19 os./ha na zakonczenie sezonu (p6zna jesien). Obserwowana
réznica w liczebnosci, a tym samym biomasie drobnych gryzoni,
pomigdzy zyznymi siedliskami lasowymi, a ubogimi siedliskami
borowymi zgodna jest z ogélnym zalozeniem teoretycznym,
ze produktywnos¢ ekosystemow lesnych powinna si¢ bezposrednio
przektada¢ na biomasg zyjacych tam zwierzat — w tym drobnych
gryzoni (Mittelbach i in. 2001; McCain i in. 2018). Do podobnych
whnioskow doszli Vanroy i in. (2025) wykazujac, ze wigksza ztozo-
no$¢ strukturalna lasu, zwlaszcza z wigksza iloscia martwego drew-
na i dobrze rozwinigta warstwg roslinnosci, zwickszata liczebnos¢
matych ssakow. Na podstawie zebranych danych wyraznie widac¢
zarowno sezonowe, jaki 1 zwigzane z latami, zmiany w dynamice
liczebnosci drobnych gryzoni. Jednakze, dynamika ta jest wyraznie
zarysowana jedynie na siedliskach lasowych. W pierwszym roku
badan (2024) wczesnym latem zageszczenia gryzoni byly niskie
i wzrosly dopiero jesienia, przede wszystkim za sprawg wzrostu
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Rycina 7. Srednie zageszczenie (+ SD) myszy wielkookiej lesnej (Afl) i nornicy rudej (Mg) na poczatku (lato) i na koncu (jesien)
sezonu rozrodczego, na siedliskach borowym i lasowym w latach 2024 i 2025 roku w Roztoczanskim Parku Narodowym

Figure 7. Average density (+ SD) of the yellow-necked mouse (Afl) and the bank vole (Mg) at the beginning (summer)
and end (autumn) of the breeding season, in pine and mixed deciduous forests in 2024 and 2025 in Roztocze National Park
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liczebnosci myszy wielkookiej lesnej. W kolejnym roku badan  wplywa na liczebno$¢ drobnych gryzoni, przede wszystkim myszy
(2025) na poczatku sezonu rozrodczego zageszczenia myszy wiel-  wielkookiej lesnej (Jensen 1982). Mechanizm ten, posrednio wyda-
kookiej lesnej osiggaty wartos¢ 16 os./ha by pod koniec sezonu  je si¢ potwierdza¢ fakt, ze w borze swiezym, w ktorym takze moni-
wzrosng¢ do 19 os./ha. Wydaje sie, ze podstawowa przyczyna  torowano drobne gryzonie, nie stwierdzono zmian w dynamice
wzrostu liczebnosci myszy byt rok nasienny dgbu wystepujacy  liczebnosci gryzoni pomigdzy latami.

w 2024 roku (Borowski, dane nieopublikowane), ktory pozytywnie Dodatkowo, obserwowana w RPN liczebno$¢ populacji drob-
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Rycina 8. Sredni wspélczynnik rozrodu (+SD) w populacji myszy wielkookiej lesnej zasiedlajacej siedliska lasowe
w 2024 i 2025 roku w Roztoczanskim Parku Narodowym

Figure 8. Average reproduction rate (+SD) in the population of the yellow-necked mouse inhabiting deciduous mixed forest
habitats in 2024 and 2025 in Roztocze National Park
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Rycina 9. Srednia masa ciala (+SD) osobnikéw myszy wielkookiej lesnej zasiedlajacej siedliska lasowe w réznych
sezonach 2024 i 2025 roku w Roztoczanskim Parku Narodowym

Figure 9. Average body weight (+SD) of yellow-necked mice inhabiting deciduous mixed forest habitats in different seasons
0f 2024 and 2025 in Roztocze National Park
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nych gryzoni w roku 2024 wydaje si¢ skrajnie niska, nawet w po-
rownaniu do wynikow otrzymanych w mato produktywnych $rodo-
wiskach Parku Narodowego Borow Tucholskich (PNBT)
(Zub 2017). Poréwnujac otrzymane wyniki z najnizszymi warto-
sciami wyliczonymi w PNBT wida¢ wyraznie, Ze sg one prawie
dwa razy nizsze (3,5 0s./100 putapkonocy w RPN vs 6 0s./100
putapkonocy w PNBT). Jak niska byta liczebno$¢ drobnych ssakow
w 2024 roku, najlepiej $wiadczy fakt, ze $rednie zaggszczenie
wszystkich drobnych gryzoni zyjacych w najbardziej produktyw-
nym ekosystemie lesnym, z debem, jodtg, bukiem i grabem, wyno-
sifo jesienig jedynie 5,5 os/ha. Zroznicowanie w liczebnosci drob-
nych gryzoni pomigdzy skontrastowanymi siedliskami lesnymi
wynika¢ moglo nie tylko z r6znic w ich produktywnosci, ale ro6w-
niez ze zréznicowania w strukturze lasu (obecno$¢ potencjalnych
oston i schronien) oraz obecnosci i ilosci martwego drewna. Bada-
nia prowadzone nad drobnymi gryzoniami zyjacymi w ekosyste-
mach le$nych wskazuja, ze obecnos¢ oston i martwego drewna oraz
stopien jego rozlozenia pozytywnie wplywaja na wystgpowanie
drobnych gryzoni (Vanderwel i in. 2010; Fauteux i in. 2012;
Zegadlo i in. 2025).

Sezonowa dynamika liczebnosci drobnych ssakéw na zyznych
siedliskach lasowych wykazata typowy wzrost od wiosny do jesieni
(Ecke i in. 2002; Borowski i in. 2024), podczas gdy na ubogim sie-
dlisku borowym nie stwierdzono takiej zaleznosci. Wydaje sie,
ze w przeciwienstwie do siedlisk lasowych, na ktorych w 2024 roku
rozpoczeto si¢ owocowanie debow, na siedliskach borowych baza
zerowa byla na tyle uboga, Ze rozrod nie skompensowat Smiertelno-
$ci w populacjach tych zwierzat. Z uwagi na fakt, ze zmienno$¢
liczebnosci 1 réznorodnosci drobnych ssakow zmieniajg si¢ wraz
z wiekiem drzewostanu, osiggajac swoje maksima w najmiodszej
klasie wieku (0-5 lat) i minima w wieku 9-10 lat (Sullivan i in.
1999; Ecke i in. 2002), w prezentowanych badaniach poréwnanie
zyznych 1 ubogich siedlisk prowadzono wylacznie w starodrze-
wach.

Analiza masy ciala myszy wielkookiej lesnej wykazata istotne
roznice pomigdzy plciami, zwigzane z dymorfizmem plciowym
u tego gatunku (samce sg ciezsze niz samice) (Bujalska, Grum
2006; Zduniak i in. 2023) ale nie wykazala istotnych r6znic pomie-
dzy sezonami i latami badan, Moze to wskazywa¢ na fakt, ze do-
stepnos¢ zotedzi byta wystarczajaca by wygenerowac wzrost liczeb-
nosci populacji tego gatunku, ale niewystarczajaca na zwickszenie
masy ciala, a tym samym poprawe kondycji Zyjacych tam osobni-
kow. Innym wytlumaczeniem tego zjawiska moze by¢ kompromis
pomigdzy rozrodem a kondycja osobnikoéw w warunkach ograni-
czonej bazy pokarmowe;j.

Alternatywnym wytlumaczeniem moze by¢ tez fakt, ze kondy-
cja fizyczna (masa ciata) u myszy wielkookiej lesnej zwicksza si¢
wraz ze zlozonoscia struktury warstwy drzewiastej, a w omawia-
nych badaniach siedlisko lasowe charakteryzowalo si¢ podobna
strukturg drzewostanu (Vanroy i in. 2025).

Reasumujac, pomigdzy siedliskami borowymi a lasowymi wy-
stepuje wyrazny kontrast w zgrupowaniu drobnych gryzoni i ich
liczebnosci. Zageszczenia gryzoni w borach s3 bardzo niskie,
a owocowanie drzew ci¢zkonasiennych wydaje si¢ nie mie¢ znacze-
nia w ksztaltowaniu dynamiki liczebnosci drobnych gryzoni

na siedliskach borowych. Dlatego, warto mie¢ na uwadze fakt,
ze baza pokarmowa dla ptakéw i ssakow drapieznych na siedli-
skach borowych jest bardzo uboga, w zwigzku z tym najprawdopo-
dobniej polujg one na terenach otwartych usytuowanych poza grani-
cami parku. Na siedliskach lasowych z kolei, po latach nasiennych
wystepuja wysokie zageszczenia gryzoni (Jensen 1982), ktore sta-
nowia obfite zasoby pokarmowe dla wielu gatunkow drapieznikow.
Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze dominujacym gatunkiem jest tam
mysz wielkooka le$na, charakteryzujaca si¢ nocng aktywnoscia,
a tym samym niedostgpna dla drapieznikéw polujacych w ciagu
dnia —jak np. dzienne ptaki drapiezne (Zub i in. 2010).

Wedlug naszej wiedzy, prezentowane badania stanowia pierw-
sze poréwnanie silnie skontrastowanych pod wzgledem produktyw-
nosci siedlisk lesnych, takich jak bory i lasy, a tym samym umozli-
wiajg porownanie i analiz¢ procesow i mechanizmow ekologicz-
nych zwigzanych z réznorodnoscig i liczebno$cia konsumentow
pierwszego rzedu, jakimi sg drobne gryzonie.
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