
82  

 

DOI: 10.48538/lpb-2026-0008                                                                                         Leśne Prace Badawcze / Forest Research Papers                                           

Wersja PDF: www.ibles.pl/wydawnictwa/lesne-prace-badawcze/                                                                                2026, Vol. 86: 82–91 

ORYGINALNA PRACA NAUKOWA / ORIGINAL RESEARCH ARTICLE 

Przeziernik węgierski Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) (Lepidoptera: Sesiidae) 

– występowanie w Polsce i uwagi dotyczące biologii 

Hungarian clearwing moth Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) (Lepidoptera: Sesiidae) 

– occurrence in Poland and remarks on biology 

Jerzy M. Gutowski*1    , Marek Hołowiński2, Marek Miłkowski3 

1Zakład Lasów Naturalnych, Instytut Badawczy Leśnictwa, ul. Park Dyrekcyjny 6, 17-230 Białowieża; 2ul. Polna 5, 22-235 Hańsk, 
holowinskim@tlen.pl; 3ul. Królowej Jadwigi 19 m. 21, 26-600 Radom; milkowski63@wp.pl 

 

*e-mail: j.gutowski@ibles.waw.pl 

The aim of this study was to identify the distribution of the Hungarian clearwing moth, Chamaesphecia hungarica 
(Tomala, 1901), in Poland and to provide additional information on its biology. Potential host plants, specifically large 
Euphorbia spp. growing along rivers, were surveyed. Field observations and captures of adults were conducted, along with 
analyses of plant shoots and roots for preimaginal stages. The study found that C. hungarica is trophically associated with 
the rare Shining spurge Euphorbia lucida Waldst. et Kit., but does not inhabit the marsh spurge E. palustris L. It was also 
demonstrated that this moth lays its eggs on the lower part of the stem rather than on inflorescences or leaves, as previously 
suggested by literature data. Twenty-six localities of C. hungarica were identified, including several new occurrences in the 
eastern, central, and western Poland. This southern species likely migrated from the southeast, moving north and west along 
the valleys of major rivers – the San, Bug, Vistula, Warta, and Oder. The habitats of C. hungarica are characterized, and the 
impact of climate warming on its host plant is discussed. Factors limiting C. hungarica populations, including parasitoids 
and predators, are briefly addressed. Finally, the conservation of the species is discussed, and new information on its 
bionomics is provided.
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1..Wstęp 

 

Przeziernik węgierski Chamaesphecia hungarica (Tomala 

1901) opisany został z Węgier przez Ferdinanda (Nándora) 

Tomalę jako Sesia empiformis Esp. var. hungarica (Tomala 

1901). Dokładnie taki sam opis lecz w języku niemieckim został 

opublikowany rok później (Tomala 1902). W roku 1950 motyla 

uznano za odrębny gatunek (Issekutz 1950). Informacje dotyczą-

ce morfologii C. hungarica i jego młodszych stadiów rozwojo-

wych zawarte są w pracach Laštůvki (1982) i Bąkowskiego 

(2013). 

Przeziernik C. hungarica występuje w kilku krajach Europy 

Środkowej oraz Południowo-Wschodniej (Austria, Chorwacja, 

Czechy, Polska, Serbia, Słowacja, Węgry) (Bąkowski 2013). 

Był też podany ze Słowenii (Predovnik 2002). Niedawno gatu-

nek wykazano także z Niemiec (Rämisch, Schmidt 2018). Po-

nadto introdukowany został do Stanów Zjednoczonych 

(Montana) (Gassmann, Tosevski 1994). W latach 1992–1999 

prowadzono badania nad przesiedlaniem C. hungarica z Serbii 

do Ameryki Płn. w celu zwalczania zawleczonych tam z Europy 

i rozprzestrzenionych chwastów – Euphorbia esula L. i E. virga-

ta Waldst. & Kit. W późniejszych latach zrezygnowano z tego 

przeziernika, gdyż wymienione wilczomlecze nie są jego specy-

ficznymi roślinami żywicielskimi i zastąpiono go innymi fitofa-

gami (Toševski i in. 2018). Na obszarze naszego kraju wykaza-

ny był dotychczas z nielicznych stanowisk w dolinie Bugu 

(Bąkowski, Hołowiński 1996; 1997; 2011; Bąkowski 2013). 

W ostatnich latach znaleziony został też w dolinie Warty 

(Larysz, Królik 2017). 

Chamaesphecia hungarica troficznie związany jest z wilczo-

mleczem błyszczącym Euphorbia lucida Waldst. et Kit. 

(Laštůvka, Laštůvka 2025). Podawany był także z wilczomlecza 

błotnego E. palustris L. (Issekutz 1950), informacje te budzą 

jednak wątpliwości niektórych badaczy (Rämisch, Schmidt 

2018). Na podstawie obserwacji własnych skłaniamy się 

do potwierdzenia tej opinii. 

Rodzaj Euphorbia L., należący do rodziny wilczomleczowa-

tych Euphorbiaceae Juss., grupuje liczne gatunki występujące 
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we wszystkich rejonach świata, z centrum rozsiedlenia w tropi-

kach. Należy do bardzo zróżnicowanych morfologicznie, 

gdyż obejmuje drzewa liściaste w lasach deszczowych, w eko-

systemach suchych – sukulenty, a na obszarze Europy głównie 

byliny lub rośliny jednoroczne (Wärner i in. 2011). Wilczomlecz 

błyszczący E. lucida i wilczomlecz błotny E. palustris na terenie 

Polski są rzadkimi i zagrożonymi w skali kraju składnikami 

flory (Kaźmierczakowa i in. 2016). Wilczomlecze te są morfolo-

gicznie podobne. Często występują problemy w ich oznaczaniu. 

Istotne różnice występują w budowie wnętrza łodygi 

 – u E. palustris jest ona wypełniona gąbczastym miąższem, 

a u E. lucida jest pusta. Euphorbia palustris pokrojem przypo-

mina małą krzewiastą wierzbę; pędy są grube (nawet grubości 

kciuka), tworzą duże kępy. U E. lucida pędy są cieńsze, kępy 

mają najwyżej po kilka pędów albo rośliny rosną pojedynczo. 

Gatunki różnią się też liśćmi, które u E. lucida są podłużnie lan-

cetowate, lśniące, z zaokrągloną nasadą, a u E. palustris podłuż-

nie jajowate, matowe, z nasadą zwężoną. W czasie kwitnienia 

roślin warto zwrócić też uwagę na miodniki, które u E. lucida 

mają dwa krótkie rożki, a u E. palustris są półksiężycowate lub 

nerkowate, bez wyraźnych rożków. Klucz do oznaczania obu 

wilczomleczy można znaleźć w opracowaniu Rutkowskiego 

(2004). Rośliny występują na niżu, głównie w dolinach dużych 

rzek. Ich stanowiska znajdują się w dolinie Odry, dolnej i środ-

kowej Warty oraz w dolinie Bugu. Niegdyś szereg stanowisk 

notowano w dolinie Wisły, jednakże z wielu wcześniej notowa-

nych lokalizacji rośliny te ustąpiły (informacje własne). Zanika-

nie to obserwuje się w wielu częściach Europy (Predovnik 2010; 

Wärner i in. 2011). 

Celem pracy było rozpoznanie rozsiedlenia przeziernika wę-

gierskiego na terenie Polski oraz uzupełnienie informacji o jego 

biologii. 

J. M. Gutowski et al. / Leśne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 82–91 

Rycina 1. Rozsiedlenie przeziernika węgierskiego Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) (Lepidoptera: Sesiidae) w Polsce: czarne 
kwadraty – informacje z literatury, czerwone kwadraty – nowe dane, czerwone okręgi – stanowiska Euphorbia lucida, na których nie 
znaleziono C. hungarica 
Figure 1. Distribution of the Hungarian clearwing moth Chamaesphecia hungarica (Tomala, 1901) (Lepidoptera: Sesiidae) in Poland: black 
squares – information from the literature, red squares – new data, red circles – Euphorbia lucida sites where C. hungarica was not found 
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2. Materiał i metody  

 

Z uwagi na rzadkość występowania rośliny żywicielskiej 

C. hungarica, najpierw przeprowadzono prace kameralne pole-

gające na zebraniu wykazu stanowisk wilczomlecza błyszczące-

go i błotnego. Przeanalizowano literaturę botaniczną, m.in. pu-

blikacje dotyczące flory różnych regionów, atlasy rozmieszcze-

nia roślin, raporty z inwentaryzacji i waloryzacji przyrodni-

czych, korzystano także ze wskazówek botaników, którzy 

w swej pracy zetknęli się z tymi roślinami. Starano się dotrzeć 

i sprawdzić wszystkie zidentyfikowane lokalizacje E. lucida 

i E. palustris. Wiele stanowisk E. lucida podanych w literaturze 

zanikło, zwłaszcza nad Wisłą (Kaźmierczakowa i in. 2016). 

Pojedyncze stanowiska E. palustris, znane z centralnej części 

kraju także zanikły (Zając, Zając 2019). Ustępowanie obu gatun-

ków wilczomleczy potwierdzają nasze obserwacje, a także opi-

nie botaników z informacji których korzystaliśmy. 

 Badania przeprowadzono w latach 2021–2025, ale jednost-

kowe informacje gromadzono już od lat 90. XX w. Prace tereno-

we prowadzono głównie w sezonie wegetacyjnym, pojedyncze 

obserwacje miały miejsce również w okresie zimowym. Prze-

glądano łodygi wilczomleczy wyszukując śladów żerowania 

gąsienic oraz ich pozostałości – szczątków egzuwium, otworów 

wylotowych i żerowisk. Zebrano i zakonserwowano kilkadzie-

siąt gąsienic i poczwarek przeziernika. Materiały dowodowe 

znajdują się w zbiorach autorów. Analizowano warunki środo-

wiskowe: wielkość płatów roślin żywicielskich, wilgotność sie-

dliska, stopień insolacji, stopień użytkowania siedliska (koszenie 

lub jego brak) oraz zagrożenie sukcesją roślin drzewiastych. 

 Założono 47 hodowli, z których otrzymano imagines 

C. hungarica, a także owady towarzyszące, m.in. pasożytnicze 

gatunki błonkówek Hymenoptera, którym poświęcone będzie 

odrębne opracowanie. Hodowle prowadzono w warunkach labo-

ratoryjnych. Do przygotowania mapy rozmieszczenia użyto 

programu MapaUTM (Gierlasiński 2025). 

Zastosowano następujące skróty: JG – Jerzy M. Gutowski, 

MH – Marek Hołowiński, MM – Marek Miłkowski; ad – koło, 

obok, ex. (exx.) – okaz (okazy), leg. – zebrał, zaobserwował, 

cult. – hodowla, PN – park narodowy, rez. – rezerwat przyrody, 

vic. – okolice. 

 

3. Wyniki 

 

Stwierdzone w Polsce stanowiska C. hungarica przedstawio-

no na mapie (ryc. 1), a poniżej podano szczegóły tych znalezisk. 

Wszystkie przedstawione niżej dane dotyczą znalezisk 

na E. lucida. 

 

Dolina Odry 

 

- Maszewko ad Krosno Odrzańskie (52.05790, 14.96892) 

(VT96), kilka płatów E. lucida wśród wilgotnych łąk, 16 VII 

2024 – 1 martwa poczwarka; zebrano też zasiedlone pędy 

do hodowli: 10 IV 2025 – 1 ex., leg. et cult. JG. 

- Cedynia vic. (52.88954, 14.16430) (VU46), 28 V 2025 

– 2 gąsienice w szyi korzeniowej; zebrano zasiedlone zeszło-

roczne pędy do hodowli: 7 VII 2025 – 1 ex., leg. et det. JG. 

- Cedynia vic. (52.87952, 14.16378) (VU46), 28 V 2025 

– 1 gąsienica w zeszłorocznym pędzie, leg. et det. JG. 

 

Dolina Noteci, jez. Gopło 

 

- rez. „Nadgoplański Park Tysiąclecia”, Półwysep Potrzymiech, 

Potrzymiech Siemioński ad Jeziora Wielkie (52.59185, 

18.34734) (CD23), łąki z zespołem zaliczanym do związku 

Filipendulion ulmariae – częściowo koszone w ramach czynnej 

ochrony siedlisk, 2 VII 2024 – 1 ex., zebrano 15 VI 2024; 

17 I 2025 – 1 ex., 26 I 2025 – 1 ex., 10 II 2025 – 1 ex., zebrane 

24 VIII 2024, 4 gąsienice o zróżnicowanej wielkości zakonser-

wowano, leg. et cult. MM. 

 

Dolina Warty 

 

- rez. „Krajkowo” (52.19266, 16.98490) (XT38), 7 VI 2012 

– 1 gąsienica i egzuwium poczwarkowe w zeszłorocznych pę-

dach, leg. JG. 

- rez. „Krajkowo” (52.19290, 16.97973) (XT38), skraj starorze-

cza, 1 VI 2024 – 2 poczwarki i 1 egzuwium poczwarkowe 

w zeszłorocznych pędach, leg. JG. 

- rez. „Krajkowo” (52.19256, 16.98545) (XT38), duży płat 

E. lucida na nieco przesuszonej łące graniczącej z grądem 

oraz mniejsze płaty w obniżeniach koło starorzeczy, 6 IX 2024 

– liczne gąsienice w szyi korzeniowej i jedna mniejsza – nieco 

wyżej, w tegorocznych pędach; w zeszłorocznych pędach 

– opuszczone żerowiska i otwory wylotowe imagines; zebrano 

też zasiedlone pędy do hodowli: 22 VI 2025 – 1 ex. (martwy), 

leg. et cult. JG. 

- rez. „Krajkowo” (52.19213, 16.98821) (XT38), przesuszone 

stanowisko, 7 VI 2025 – 1 ex., 1 gąsienica w tegorocznym pę-

dzie, kilka poczwarek w zeszłorocznych pędach, zebrano kilka 

zasiedlonych pędów do hodowli: 15 VI 2025 – 1 ex., 1 VII 2025 

– 1 ex., 1 żywa poczwarka, leg. et cult. JG. 

- Żerkowsko-Czeszewski Park Krajobrazowy, rez. „Czeszewski 

Las” (52.14098, 17.51185) (XT77), na skraju starorzecza, 

7 IX 2024 – 3 gąsienice (2 duże, 1 mała); ponadto zebrano 

do hodowli zasiedlone pędy, z których otrzymano: 18 I 2025 

 – 1 ex., 13 II 2025 – 1 ex., 23 II 2025 – 1 ex., 3 IV 2025 – 1 ex., 

leg. et cult. JG et MM. 

 

Dolina Biebrzy 

 

- Biebrzański PN, Giełczyn vic. (52.22275, 22.46005) (ED99), 

wilgotna łąka/zarośla w dolinie Biebrzy, 6 VII 2021 – 2 exx. 

(1 ex. det. J. Buszko), kilka żerowisk w zeszłorocznych pędach; 

7 VIII 2021 – 2 egzuwia poczwarkowe wystające z otworów 

wylotowych na zeszłorocznych pędach; 3 IX 2021 – 2 gąsienice 

w tegorocznych pędach (w szyi korzeniowej i ok. 30 cm 

nad ziemią); 11 V 2022 – 4 gąsienice w zeszłorocznym pędzie 

(2 duże i 1 mała); 24 V 2022 – 2 poczwarki wewnątrz pędu, 

tuż nad szyją korzeniową; 10 VI 2022 – 1 poczwarka, z której 

J. M. Gutowski et al. / Leśne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 82–91 
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wyhodowano imago 16 VI 2022; 22 VI 2022 – 1 martwa, zmu-

mifikowana poczwarka, 2 egzuwia poczwarkowe; 3 V 2025 

– 1 gąsienica i 2 poczwarki w ubiegłorocznych pędach; zebrano 

kilka pędów zasiedlonych do hodowli: 20 V 2025 – 1 ex., 

4 VI 2025 – 2 exx., 2 poczwarki i 3 gąsienice; 2 VI 2025 

– 1 poczwarka; zebrano też pędy do hodowli: 3 VI 2025 – 1 ex., 

4 VI 2025 – 1 ex., 10 VI 2025 – 2 exx., 13 VI 2025 – 1 ex., 

26 VI 2025 – 1 ex., 29 VI 2025 – 1 ex., 7 VII 2025 – 1 ex.; 

24 VII 2025 – 1 dorosła gąsienica w szyi korzeniowej tegorocz-

nego pędu, 1 martwa poczwarka w zeszłorocznym pędzie; 

18 IX 2025 – 1 egzuwium poczwarkowe na zeszłorocznym 

pędzie; leg. et cult. JG. 

- Biebrzański PN, Giełczyn vic. (ED99), 4 VII 2025 – 1 młoda 

gąsienica w żywym pędzie, 1 egzuwium poczwarkowe w ze-

szłorocznym pędzie, leg. JG et MM. 

- Biebrzański PN, Giełczyn vic. ( 53.22118, 22.46185) (ED99), 

luźne zarośla wierzbowe/łąka, 7 VIII 2021 – 1 egzuwium po-

czwarkowe w zeszłorocznym pędzie, leg. JG. 

- Biebrzański PN, Kołodzieje vic. (na W: 53.24713, 22.46060) 

(EE90), skraj zarośli wierzbowych, 3 IX 2021 – 2 gąsienice 

w pędzie E. lucida, leg. JG. 

 

Dolina Narwi 

 

- Jednaczewo ad Łomża (53.23920, 22.02983) (ED69), duży 

płat E. lucida wśród luźnych zarośli, częściowo skoszony, 

22 VI 2024 – 1 ex., ponadto kilka poczwarek, egzuwia po-

czwarkowe i otwory wylotowe imagines w zeszłorocznych 

pędach; w żywych pędach dwie małe gąsienice C. hungarica; 

7 VII 2022 – 1 ex., z zebranych do hodowli zasiedlonych ze-

szłorocznych pędów; leg. et cult. JG. 

- Koty vic. ad Łomża (53.12244, 22.27905) (ED88), duży płat 

E. lucida, ale na bardzo przesuszonym terenie (rośliny rachi-

tyczne), 28 IX 2024 – 5 gąsienic (4 duże, 1 mała) w korzeniach, 

rzadziej w szyjach korzeniowych; zebrano też zasiedlone rośli-

ny do hodowli: 21 XI 2024 – 1 ex., leg. et cult. JG. 

 

Dolina Bugu 

 

- Wywłóka vic. (52.60561, 21.66161; 52.60720, 21.65629; 

52.613, 2165037) (ED42), łąki/zarośla wierzbowe, kilka płatów 

E. lucida, 1 X 2022 – kilkanaście gąsienic różnej wielkości 

 – 3 różne stadia rozwojowe, najwięcej dorosłych, leg. JG 

et A. Szulc. 

- Szumin vic. (52.60624, 21.64371) (ED42), 5 X 2024 – kilka-

naście gąsienic; zebrano też zasiedlone pędy do hodowli: 

2 I 2025 – 1 ex., 7 II 2025 – 1 ex., leg. et cult. JG. 

- Brańszczyk vic. (52.61871, 21.60964) (ED43), 19 VIII 2022 

– 1 gąsienica i kilka starych żerowisk (w tym egzuwia poczwar-

kowe i otwory wylotowe imagines), leg. JG. 

- Neple vic. ad Terespol (52.12827, 23.53214) (FC77), kępa 

E. lucida przy drodze pośród łąk, 6 XII 2025 – kilka gąsienic 

młodych i dorosłych znajdujących się w korzeniach i podziem-

nych częściach pędów, leg. MH. 

- Sobibór vic. (51.45012, 23.64569) (FC80), wilgotna łąka 

wśród zarośli wierzbowych, 27 IX 2022 – 3 gąsienice, leg. 

JG et MH. 

- Stare Stulno ad Wola Uhruska (51.36921 23.64901) (FB89), 

11 I 2002 – 1 ex., zebrano 23 XI 2001, leg. et cult. MH et MM; 

18 IX 2004 – 1 ♀, w siatkę entomologiczną w locie nad niskimi 

roślinami E. lucida, leg. MH; 27 IX 2022 – 1 gąsienica, wysoko 

skoszone pędy E. lucida, leg. JG et MH. 

- Wola Uhruska vic. (51.31880, 23.63992) (FB88), 27 IX 2022 

– kilka gąsienic, 1 egzuwium poczwarkowe, leg. JG et MH. 

- Rudka (51.27433, 23.67284) (FB88), duże płaty E. lucida 

wśród wilgotnych łąk zalewowych, 27 IX 2022 – 3 gąsienice, 

leg. JG et MH. 

- Dubienka (51.035544, 23.922369; 51.042150, 23.911125) 

(GB05), 2 IV 2016 – 3 gąsienice, z których wyhodowano: 

30 IV 2016 – 1 ♀, 1 V 2016 – 1 ♂, 2 V 2016 – 1 ♀, leg. et cult. 

MH. 

- Uchańka vic. (51.07469, 23.85992) (GB06), płat wilczomle-

cza wśród przesuszonych łąk, 2 IV 2016 – 9 gąsienic, z których 

wyhodowano: 30 IV 2016 – 1 ♂, 1 V 2016 – 1 ♀, 3 V 2016 

 – 1 ♀, 4 V 2016 – 1 ♀, 1 ♂, 7 V 2016 – 1 ♂, 10 V 2016 – 1 ♂, 

16 V 2016 – 1 ♂, 17 V 2016 – 1 ♀, leg. et cult. MH; 27 IX 

2022 – 9 gąsienic, leg. JG et MH, cult. JG. 

 

Dolina Sanu 

 

- Przemyśl - Za Wiarem (49.78115, 22.84841) (FA31), 18 X 

2025 – 1 gąsienica, 1 opuszczone żerowisko na niewielkim 

płacie wilczomlecza przy rowie odwadniającym drogę, siedli-

sko przesuszone w sąsiedztwie powstającej zabudowy, leg. 

MM. 

 

 Ponadto znaleziono jeszcze kilka stanowisk E. lucida, 

na których przeziernik węgierski nie został stwierdzony:  

Leszkowy ad Gdańsk (54.22640, 18.92419) (CF61),  

Aleksandrowo ad Międzychód (52.62876, 15.93313) (WU63), 

Prawików ad Wrocław (51.23000, 16.48746) (XS07), Stary 

Białcz ad Kościan (52.08506, 16.52138) (XT07), Śrem vic. 

(52.12225, 16.99533) (XT47), Nowa Wieś ad Mogilno 

(52.55002, 18.20840) (CD02), Ludwinów nad Liwcem 

(52.44012, 21.95903) (ED61), Drażniew nad Bugiem 

(52.38988, 22.69950) (FD10) (ryc. 1). 

 
4. Dyskusja 

 

W wyniku przeprowadzonych badań na obszarze Polski ziden-

tyfikowano 26 stanowisk przeziernika węgierskiego  

C. hungarica. Stanowiska zlokalizowane są w dwudziestu kwa-

dratach siatki UTM (10x10 km), z tego tylko z sześciu gatunek 

był już wcześniej podawany (ryc. 1). 

Przeziernik węgierski rozwijał się wyłącznie w łodygach 

wilczomlecza błyszczącego E. lucida. Poszukiwania żerowisk 

w wilczomleczu błotnym E. palustris okazały się bezowocne. 

Znaleziono 9 stanowisk wilczomlecza błotnego w kwadratach 

siatki UTM: nad Obrą (XT07), Odrą (VU46, VU63, VU73, 

VV60, VV74) i Wartą (WU63, XT38, XT98). Ostatnia podana  
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Rycina 2. Imago (samiec) przeziernika węgierskiego Chamaesphecia hungarica (fot. J.M. Gutowski) 
Figure 2. Imago (male) of the Hungarian clearwing moth Chamaesphecia hungarica (photo J.M. Gutowski) 

Rycina 3. Gąsienica Chamaesphecia hungarica w przyziemnej części łodygi Euphorbia lucida (fot. M. Miłkowski) 
Figure 3. The caterpillar of Chamaesphecia hungarica in the ground part of the stem of Euphorbia lucida (photo M. Miłkowski) 
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w literaturze informacja mówiąca o żerowaniu gąsienic 

C. hungarica w E. palustris dotyczy stanowiska w Żerkowsko-

Czeszewskim Parku Krajobrazowym (Larysz, Królik 2017). 

Autorzy niniejszej publikacji (JG, MM) odwiedzili to stanowi-

sko, znajdując gąsienice przeziernika węgierskiego jedynie 

w wilczomleczu błyszczącym E. lucida. Drugiego gatunku wil-

czomlecza tam nie znaleziono. Zdaniem autorów jedyną rośliną 

żywicielską gąsienic C. hungarica na obszarze Polski jest wil-

czomlecz błyszczący, a informacje dotyczące żerowania prze-

ziernika węgierskiego na pokrewnym wilczomleczu błotnym 

dotyczą najprawdopodobniej pomyłek w oznaczaniu – nieodróż-

nianiu od siebie wymienionych gatunków roślin. Podobną opinię 

wyrażają też Rämisch i Schmidt (2018). W łodygach wilczomle-

cza błotnego rozwijają się gąsienice niewystępującego 

w Polsce, pokrewnego przeziernika – Chamaesphecia palustris 

Kautz, 1927, który jednak morfologicznie dość znacznie różni się 

od C. hungarica (Toševski i in. 1996; Jonko 2025; Laštůvka, 

Laštůvka 2025). Nie można wykluczyć występowania 

C. hungarica na E. palustris w południowej części areału rozsie-

dlenia gatunku, wymaga to jednak odrębnych badań. 

Fauna bezkręgowców zasiedlających wnętrza łodyg wilczo-

mlecza błotnego różni się istotnie od tej rozwijającej się w wil-

czomleczu błyszczącym, co przedstawimy w odrębnych opraco-

waniach (informacje własne autorów). Może to wynikać z różnej 

budowy wnętrza pędów – u E. palustris są one całkowicie wy-

pełnione miąższem, a u E. lucida puste. Na żadnym z badanych 

stanowisk tego pierwszego gatunku nie stwierdzono obecności 

przeziernika węgierskiego. Nawet w sytuacji, gdy kępy obu wil-

Rycina 4. Egzuwium poczwarkowe (A) i otwór wylotowy imago (B) Chamaesphecia hungarica w łodydze Euphorbia lucida 
(fot. M. Miłkowski) 
Figure 4. Pupal exuvium (A) and imago exit hole (B) of Chamaesphecia hungarica in the stem of Euphorbia lucida (photo M. Miłkowski) 
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czomleczy rosły obok siebie (np. rez. „Krajkowo”, Cedynia vic.) 

zasiedlały je odrębne zespoły gatunków owadów. Jak wynika 

z naszych poszukiwań, wilczomlecz błotny jest w Polsce gatun-

kiem rzadszym niż wilczomlecz błyszczący. Udało się znaleźć 

jego stanowiska tylko w zachodniej części kraju. Informacje 

o jego występowaniu w południowo-wschodniej Polsce, w rez. 

„Torfowisko Sobowice” i „Bagno Serebryskie” niedaleko Cheł-

ma, okazały się błędne. Znalezione tam okazy wilczomleczy 

należą do innego gatunku, prawdopodobnie Euphorbia villosa 

s.l. (M. Graniszewska, inf. listowna). 

 Na wilczomleczu błyszczącym przeziernikowi węgierskiemu 

często towarzyszył przedstawiciel kózkowatych Oberea euphor-

biae (Germar, 1813) (Coleoptera: Cerambycidae) oraz gatunek 

muchówki z rodziny śmietkowatych (Diptera: Anthomyiidae), 

co będzie tematem oddzielnych opracowań. 

 Motyle C. hungarica (ryc. 2) pojawiają się w okresie 

od połowy maja do sierpnia. Szczyt pojawu gatunku następuje 

w pierwszej połowie czerwca. Według informacji z literatury 

(Toševski i in. 1996; Bąkowski 2013) jaja składane są w górnej 

części pędu i na kwiatostanie, a młode gąsienice przemieszczają 

się do przyziemnej części łodygi i do korzenia (ryc. 3), 

tam żerując do późnej jesieni i zimując. Informacja o miejscu 

składania jaj nie znajduje potwierdzenia w naszych badaniach. 

Imagines bywają czasem spotykane na kwiatostanach 

lub na liściach rośliny żywicielskiej, ale nie zaobserwowano 

tam procesu składania jaj. Podobnie, nie znaleziono młodych 

gąsienic w górnej części pędu. Według naszych obserwacji 

motyle składają jaja w przyziemnej części pędu, a młode gąsie-

nice żerują wewnątrz szyi korzeniowej, w korzeniach i w dolnej 

części łodygi, czasem przemieszczając się do góry jej pustym 

wnętrzem. Gąsienice są bardzo ruchliwe i potrafią się przesu-

wać zaskakująco szybko, zarówno przodem, jak i tyłem. Posia-

dają też umiejętność odwracania się wewnątrz pędu. Zimują 

w korzeniach lub w szyi korzeniowej. Wiosną kierują się 

w górę łodygi, żerując na jej wewnętrznych ściankach. Przepo-

czwarczenie następuje zwykle w niższej części pędu – na wyso-

kości 5-20 cm (Laštůvka, Laštůvka 1995; Toševski i in. 1996; 

Bąkowski 2013; Rämisch, Schmidt 2018; informacje własne). 

Poczwarka częściowo wysuwa się z łodygi na krótko przed 

wylotem motyla poprzez uprzednio przygotowany przez gąsie-

nicę otwór zamaskowany cienką, nienaruszoną tkanką okrywa-

jącą. Porusza się dzięki pierścieniom kolców umieszczonych 

na ruchliwym odwłoku, dzięki czemu może się opierać o we-

wnętrzne ścianki łodygi i odpychać ku górze. Tkanka rośliny, 

zakrywająca otwór wylotowy jest przebijana chitynowym wy-

rostkiem znajdującym się na głowie poczwarki. Egzuwium 

Rycina 5. Stanowisko z licznie występującym Euphorbia lucida w dolinie Bugu (Rudka vic.) (fot. J.M. Gutowski) 
Figure 5. Site with numerous occurrence of Euphorbia lucida in the Bug River Valley (Rudka vic.) (photo J.M. Gutowski) 
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poczwarkowe, po opuszczeniu jej przez motyla, tkwi w otworze 

wygryzionym w łodydze (ryc. 4A, B). Całkowity rozwój trwa 

zwykle 1 rok, rzadziej 2 lata (Laštůvka, Laštůvka 1995; 2025; 

informacje własne). O zdarzającym się dwuletnim cyklu rozwo-

jowym mogą świadczyć młodociane gąsienice znajdowane 

w żerowiskach jesienią lub wczesną wiosną (przed okresem 

pojawu imagines), gdy pozostałe gąsienice są już dorosłe. 

Nie można jednak wykluczyć, że wszystkie osobniki przecho-

dzą jednoroczny rozwój, a młodociane gąsienice, spotykane 

o nietypowych porach roku, pochodzą z jaj złożonych 

przez motyle lęgnące się bardzo późno w sezonie – w sierpniu 

i we wrześniu. W jednym pędzie zazwyczaj rozwija się jeden 

osobnik C. hungarica, czasem w tej samej roślinie żeruje 

też larwa O. euphorbiae. Na żyznych, dobrze uwilgotnionych 

stanowiskach, gdzie okazy wilczomlecza osiągają duże rozmia-

ry, na jednym pędzie mogą żerować nawet 3 gąsienice przezier-

nika i jedna larwa kózki jednocześnie, umiejscawiając się 

w różnych częściach rośliny – przeziernik najniżej: w dolnej 

części łodygi, w szyi korzeniowej i korzeniach. Gąsienice roz-

wijają się zarówno w grubszych łodygach dorodnych wilczo-

mleczy, jak również w cieńszych pędach mniejszych roślin, 

ale preferowane są te pierwsze. Początkowo w wyglądzie roślin 

nie dostrzega się objawów zasiedlenia. Dopiero żer starszych 

gąsienic może powodować osłabienie wilczomleczy, przejawia-

jące się żółto-rdzawym zabarwieniem górnej części łodygi 

i liści. 

Siedliska, na których występują wilczomlecze błyszczące są 

dość różnorodne (ryc. 5). Dla przykładu nad jeziorem Gopło, 

bogate zasoby populacyjne wilczomlecza wchodzą w skład 

dziesięciu jednostek roślinności reprezentowanych przez pięć 

klas (Załuski i in. 2003). Siedliska, gdzie stwierdzono występo-

wanie przeziernika C. hungarica, mają zwykle charakter torfo-

wisk niskich; są to najczęściej łąki z zespołem zaliczanym 

do związku Filipendulion ulmariae. Charakteryzują się one 

wysokim poziomem wód gruntowych, co jest widoczne zwłasz-

cza w okresie wczesnowiosennym. Niektóre z siedlisk są użyt-

kowane kośnie. Zbyt intensywne użytkowanie sprawia, 

że C. hungarica występuje nielicznie, jest obecny jedynie 

na obrzeżach stanowiska (Jednaczewo ad Łomża), a czasem 

w ogóle go brak (dolina Liwca). Naturalna sukcesja i nadmierne 

przesuszenie siedliska sprawiają też, że wilczomlecze są rachi-

tyczne i nieliczne, a przezierniki nie występują (Nowa Wieś 

ad Mogilno). Przesuszenie środowiska może też spowodować 

modyfikację w bionomii gatunku – na stanowisku Koty w doli-

nie Narwi, które jest suchą łąką, gąsienice żerowały głównie 

w korzeniach, czasem w szyi korzeniowej, a w ogóle nie korzy-

stały z pędów. 

Najdalej na północ wysuniętym stanowiskiem na którym 

poszukiwano C. hungarica była dolina Wisły w miejscowości 

Leszkowy w obszarze Żuław Gdańskich (powiat Cedry 

Wielkie). Nie stwierdzono tam obecności przeziernika. Warun-

ki środowiskowe wydają się tam optymalne; płat roślin jest 

odpowiednio uwilgotniony, a jego powierzchnia stosunkowo 

duża. Brak przeziernika w tym przypadku można tłumaczyć 

warunkami klimatycznymi – stanowisko znajduje się poza gra-

nicami zasięgu gatunku. Tym niemniej, stwierdzone nowe sta-

nowiska znacznie przesuwają granicę zasięgu C. hungarica 

na północ – stanowiska w Biebrzańskim PN są odległe od tych 

znanych wcześniej nad Bugiem o ponad 200 km (ryc. 1). 

Niniejsze badania pozwoliły poznać rozprzestrzenienie ga-

tunku na terenie Polski. Okazało się, że poza wschodem Polski, 

stosunkowo liczne populacje C. hungarica występują 

także w środkowej i zachodniej części kraju. Analizując ogólny 

zasięg gatunku, jego rozmieszczenie w Polsce oraz informacje 

literaturowe dotyczące ostatnich znalezisk można sądzić, 

że przeziernik węgierski zasiedlił nasz kraj z południowego 

wschodu i rozprzestrzeniał się na północ i zachód dolinami 

dużych rzek – Sanu, Bugu, Wisły, Warty i Odry. O tym, 

że migracja ta nie przebiegała z południowego zachodu może 

świadczyć fakt, że nie stwierdzono go w dolinie górnej Odry 

na stanowisku w Prawikowie, istnieje natomiast kilka stanowisk 

w okolicach ujścia Warty i dalej na północ, nad dolną Odrą 

(Rämisch, Schmidt 2018; informacje własne) (ryc. 1). Ocieple-

nie klimatu może mu sprzyjać w dyspersji na północ, ale z dru-

giej strony zdarzające się coraz częściej susze wyraźnie ograni-

czają liczebność i osłabiają kondycję roślin żywicielskich, 

a tym samym negatywnie wpływają na liczebność 

C. hungarica. Można to było zaobserwować na stanowiskach, 

gdzie prowadzono wielokrotne obserwacje (rez. „Krajkowo”, 

Biebrzański PN). W 2025 r., który był wyjątkowo niesprzyjają-

cy dla rozwoju wilczomlecza (susze w okresie wiosennym), 

płaty tej rośliny zmniejszyły się, okazy prawie nie kwitły, osob-

niki były o połowę mniejsze, a ich łodygi cieńsze. 

 Niektóre ze stanowisk C. hungarica znajdują się na obsza-

rach chronionych, wyróżniających się szczególnymi wartościa-

mi przyrodniczymi i naukowymi, tj. w parkach narodowych 

(Biebrzański PN) oraz w rezerwatach przyrody („Czeszewski 

Las”, „Krajkowo”, „Nadgoplański Park Tysiąclecia”). Stanowi-

ska na obszarach chronionych dają perspektywę na zachowanie 

gatunku. Trzeba jednak pamiętać o ochronie czynnej takich 

stanowisk przed sukcesją roślinności drzewiastej. 

W literaturze znana jest informacja o parazytoidzie 

C. hungarica, którym jest Lissonota impressor Gravenhorst, 

1829 (Hymenoptera: Ichneumonidae) (Fazekas 2018 za de Frei-

na 1997). W trakcie niniejszych badań również odnotowano 

szereg przypadków pasożytnictwa przedstawicieli błonkoskrzy-

dłych na przezierniku węgierskim – materiały te są aktualnie 

opracowywane. Czynnikiem powodującym śmiertelność oma-

wianego przeziernika może być też wiosenne zalewanie roślin 

żywicielskich w czasie dużych wylewów rzek, co stwierdzono 

w 1996 r. nad Bugiem (Bąkowski, Hołowiński 1997). Naszym 

zdaniem, umiarkowane wylewy nie szkodzą ani wilczomle-

czom, ani przeziernikowi – są one do tego ewolucyjnie przysto-

sowane. W niniejszych badaniach zaobserwowano z kolei nega-

tywny wpływ suszy w 2025 r. na kilku stanowiskach. 

Stwierdzono też przypadek drapieżnictwa larwy Ampedus cf. 

balteatus (Linnaeus, 1758) z rodziny sprężykowatych 

(Coleoptera: Elateridae) na poczwarce przeziernika (24 VII 

2025, Biebrzański PN, Giełczyn vic.). 

Przeziernik węgierski jest gatunkiem rzadkim w Europie 
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(Predovnik 2010), a na Węgrzech został objęty ochroną prawną 

(Fazekas 2018). Rämisch i Schmidt (2018), którzy odkryli wy-

stępowanie tego gatunku na terenie Niemiec postulują natych-

miastowe włączenie go do Brandenburskiej Czerwonej Listy 

Gatunków Zagrożonych, z kategorią 1 (= krytycznie zagrożo-

ny). Chamaesphecia hungarica umieszczony jest na „Polskiej 

czerwonej liście zwierząt zagrożonych wyginięciem”, z katego-

rią VU (narażony) (Głowaciński 2002). Pomimo odkrycia sze-

regu nowych stanowisk uważamy, że przeziernik węgierski 

w nowej edycji „Polskiej czerwonej listy zwierząt zagrożonych 

wyginięciem” powinien utrzymać obecny status ochrony. Prze-

mawia za tym obserwowany proces zanikania rośliny żywiciel-

skiej na wielu stanowiskach. Przyczyny tego niekorzystnego 

zjawiska są różnorodne, a do najważniejszych można zaliczyć 

zmiany klimatyczne i związane z tym przesuszenie siedlisk. 

Sprzyja to ekspansji innych roślin wypierających wilgociolubne 

wilczomlecze, zwłaszcza nawłoci – kanadyjskiej Solidago ca-

nadensis L. i późnej S. gigantea Aiton. Wilczomlecze są też 

wypierane wskutek naturalnej sukcesji zbiorowisk roślinnych – 

tereny otwarte i półotwarte zastępowane są przez zarośla wierz-

bowe, co obserwowano w wielu miejscach w Polsce. 

Rozsiedlenie C. hungarica wymaga dalszych badań, włącz-

nie z przeprowadzeniem analizy genetycznej populacji w róż-

nych częściach zasięgu. Umożliwiłoby to precyzyjniejsze od-

tworzenie historii i dróg migracji na terenie Polski. Zagadnienia 

dotyczące biologii gatunku także wymagają uzupełnienia i pod-

dania głębszej analizie (np. długość cyklu larwalnego, proces 

składania jaj). 
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