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Wstęp
W dniach 18–20 marca 2025 r. w Instytucie Badawczym Leśnictwa odbyła się XV Sesja Zi-
mowej Szkoły Leśnej, której tematem była „Adaptacja gospodarki leśnej do zmian środo-
wiskowych i społecznych”. Współorganizatorem XV Sesji była Dyrekcja Generalna Lasów 
Państwowych.

Merytoryczne aspekty XV Sesji zostały przygotowane i opracowane przez Radę Progra-
mową Zimowej Szkoły Leśnej w składzie: prof. dr hab. Dorota Dobrowolska (przewodniczą-
ca), prof. dr hab. Marta Aleksandrowicz-Trzcińska, mgr Anna Januszewska, mgr inż. Jolanta 
Błasiak, mgr inż. Jan Błaszczyk, mgr Adam Bohdan, dr hab. Jakub Borkowski, dr inż. Janusz 
Dawidziuk, prof. dr hab. Stanisław Drozdowski, mgr inż. Jerzy Fijas, dr inż. Wojciech Gil, prof. 
dr hab. Andrzej M. Jagodziński, dr Aleksander Jakubowski, mgr inż. Tomasz Majerowski, prof. 
dr hab. Piotr Mederski, prof. dr hab. Tadeusz Moskalik, dr inż. Bożydar Neroj, mgr inż. Aldona 
Perlińska, mgr inż. Anna Pikus, dr inż. Marcin Polak, dr inż. Andrzej Raj, mgr inż. Krzysztof 
Rostek, prof. dr hab. Jarosław Socha.

Tematyka XV sesji ZSL została ustalona w odpowiedzi na nowe wyzwania stojące przed 
leśnictwem i leśnikami wynikające z trwającego kryzysu klimatycznego i zmieniających się 
oczekiwań społecznych dotyczących funkcji pełnionych przez las. W ramach trzech bloków 
poruszana była m.in. tematyka ochrony przyrody, mitygacji negatywnych skutków zmiany 
klimatu, funkcji społecznych lasów oraz nowych wyzwań stojących przed szeroko rozumia-
nym leśnictwem, m.in. agroforestry i urbanforestry. Podczas trzech dni obrad wygłoszono 
39 referatów.

Tegoroczna Sesja, odbyła się w wersji hybrydowej (stacjonarnej i on-line), w której wzię-
ło udział 219 osób, a on-line jednocześnie uczestniczyło do 300 słuchaczy reprezentujących 
m.in.: kierownictwo Lasów Państwowych oraz jednostki organizacyjne tj.: Regionalne Dyrek-
cje Lasów Państwowych, nadleśnictwa, Zespoły Ochrony Lasu, Centrum Informacyjne Lasów 
Państwowych, Ministerstwo Klimatu i Środowiska, Sejm RP, Biuro Urządzania Lasu i Geodezji 
Leśnej, Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, Ośrodek Kultury Leśnej w Gołuchowie, 
Leśny Bank Genów Kostrzyca, Biuro Nasiennictwa Leśnego, Biebrzański Park Narodowy, Dra-
wieński Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy, Woliński Park Narodowy, Wielkopolskie 
Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu.

Liczne grono stanowili również przedstawiciele ośrodków naukowych m.in.: Instytutu 
Dendrologii Polskiej Akademii Nauk, Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Instytutu Geografii 
i Gospodarki Przestrzennej oraz uczelni leśnych: Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Uniwersytetu Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, 
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 
oraz Uniwersytetu Łódzkiego Filii w Tomaszowie Mazowieckim.
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W XV Sesji ZSL wzięły również udział osoby reprezentujące fundacje: Lasy i Obywatele, 
Centrum Strategii Środowiskowych oraz firmy zewnętrzne: Silvana Eco Solutions sp. z o.o., 
IKEA Purchasing Services Poland Sp. z o.o., FSC Polska, GreenWood Resources Poland Sp. 
z o.o., Taxus UL Sp. z o.o., Nuveen Natural Capital, Forest Stewardship Council.

Pragnę podziękować wszystkim członkom Rady Programowej oraz Komitetu Organiza-
cyjnego za wkład pracy w przygotowanie i prowadzenie Zimowej Szkoły Leśnej.

Zachęcam wszystkich zainteresowanych do odwiedzenia strony internetowej pod adre-
sem http://www.zsl.ibles.pl/ oraz profilu Facebook (http://www.facebook.com/zimowaszkola), 
gdzie znajdą Państwo wszystkie informacje o zimowej szkole. 

Przewodnicząca Rady Programowej
Zimowej Szkoły Leśnej

prof. dr hab. Dorota Dobrowolska
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Jarosław Socha
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie
jaroslaw.socha@urk.edu.pl

Zarządzanie ryzykiem zamierania drzewostanów 
i ochrona ich funkcji – wyzwania i rozwiązania  
dla gospodarki leśnej

1. Wstęp
Zmiana klimatu i antropopresja w coraz większym stopniu wpływają na stabilność i funkcjo-
nowanie ekosystemów leśnych w Europie, w tym w Polsce (Allen i in. 2010; Senf, Seidl 2020; 
Senf i in. 2021). Najpoważniejszym zagrożeniem dla ciągłości funkcji pełnionych przez lasy 
nie są średnie wartości temperatur czy opadów, lecz zjawiska ekstremalne – długotrwałe susze, 
fale upałów, huraganowe wiatry czy nawalne opady deszczu (Senf, Seidl 2020). Zdarzenia te 
prowadzą do gwałtownego pogorszenia kondycji drzewostanów, osłabienia odporności drzew 
oraz zwiększenia ryzyka ich zamierania, obserwowanego w wielu regionach Europy (Schuldt 
i in. 2020; Socha i in. 2023).

Istotnym czynnikiem wzmacniającym podatność lasów na stres środowiskowy jest de-
pozycja azotu. O ile w przeszłości sprzyjała ona zwiększeniu tempa wzrostu i produkcyjności 
drzewostanów (Etzold i in. 2020), o tyle obecnie – zwłaszcza w warunkach deficytu wodnego – 
może działać destabilizująco, obniżając odporność drzew na suszę (Tijerín-Triviño i in. 2025). 
Drzewa rosnące przy wysokiej dostępności azotu często charakteryzują się słabszym rozwojem 
systemów korzeniowych oraz zmienioną alokacją biomasy, co zwiększa ich podatność na stres 
wodny (Brienen i in. 2020; Cabon 2025). W konsekwencji, w okresach ograniczonej dostęp-
ności wody obserwuje się nasilanie procesów zamierania drzewostanów, prowadzące do strat 
w funkcjach produkcyjnych, ekologicznych oraz społecznych lasów.

2. Czynniki ryzyka zamierania drzewostanów
Badania prowadzone w ostatnich latach pozwoliły na identyfikację najważniejszych czynników 
predysponujących do zamierania. Do kluczowych należą:

	‒ wiek drzewostanów – starsze drzewostany cechują się niższą plastycznością ekofizjolo-
giczną, gorzej reagują na stres i mają mniejszą zdolność regeneracji,

	‒ produkcyjność siedliska – lasy rosnące na siedliskach żyznych i wilgotnych, które sprzyjają 
szybkiemu wzrostowi, są jednocześnie bardziej narażone na zamieranie w warunkach 
deficytu wody,

	‒ zagęszczenie i zasobność drzewostanów – zbyt gęste lasy szybciej wyczerpują zasoby wod-
ne gleby, zwiększając konkurencję między drzewami,
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	‒ typ siedliskowy lasu i pochodzenie drzewostanu – drzewostany na siedliskach żyznych, 
wilgotnych oraz drzewostany założone na gruntach porolnych zwiększają podatność na 
stres środowiskowy,

	‒ gatunek dominujący w drzewostanie – najbardziej podatne na zamieranie okazały się drze-
wostany z dominującym świerkiem pospolitym i sosną zwyczajną.
W kontekście wymienionych czynników coraz większego znaczenia nabiera struktura 

wiekowa polskich lasów. Duży udział drzewostanów w średnim i starszym wieku zwiększa 
wrażliwość naszych lasów na zjawiska ekstremalne. Jednocześnie ogranicza to zdolność se-
kwestracji węgla, gdyż starsze drzewostany mają mniejszą dynamikę przyrostu biomasy. 

3. Modele ryzyka i prognozy
W ramach szeroko zakrojonych badań opracowano modele ryzyka zamierania dla głównych 
gatunków lasotwórczych Polski: So, Św, Db, Ol, Jd, Bk, Brz, Md. Przy określaniu cech drze-
wostanów zastosowano chmury punktów ALS, które wykorzystano do określenia wysokości 
górnej, wskaźnika bonitacji i zagęszczenia drzewostanów zlokalizowanych w Lasach Państwo-
wych. W badaniach przeanalizowano czynniki determinujące prawdopodobieństwo zamie-
rania (dla poszczególnych gatunków). W efekcie opracowano szczegółowe mapy zagrożenia 
zamieraniem drzewostanów So, Św, Db, Ol, Jd, Bk, Brz, Md w Lasach Państwowych. Ponadto 
wykonano prognozy zamierania drzewostanów w latach 2030–2050.

Wyniki badań są źródłem informacji o warunkach siedliskowych i cechach drzewostanu 
zwiększających podatność na zamieranie w wyniku suszy. Opracowane modele opisują praw-
dopodobieństwo zamierania drzewostanów głównych gatunków lasotwórczych jako funkcję 
warunków siedliskowych, meteorologicznych i cech drzewostanu.

Opracowane modele ryzyka zamierania drzewostanów głównych gatunków lasotwórczych 
Polski określają prawdopodobieństwo wystąpienia zamierania drzew powiązanego z suszą 
wyrażone w skali od 0 do 100% dla każdego wydzielenia drzewostanowego. Informacja ta 
powinna być istotną wskazówką przy gospodarowaniu w danym drzewostanie. Drzewosta-
ny o najwyższym prawdopodobieństwie wystąpienia ryzyka zamierania w wyniku zjawisk 
związanych z suszą w przypadku potwierdzenia ich zaburzonej stabilności w ramach prac 
urządzeniowych powinny być zaliczane do grupy niestabilnych lasów gospodarczych.

W przypadku drzewostanów o dużym ryzyku zamierania, w których w najbliższym czasie 
nie jest przewidziane opracowywanie planu urządzenia lasu, zagrożenie zamieraniem może 
być wykorzystane przy wykonywaniu bieżących cięć rębnych i pielęgnacyjnych. Drzewostany 
takie powinny być użytkowane w danym nadleśnictwie w pierwszej kolejności. W przypadku 
drzewostanów różnogatunkowych informacja o dużym ryzyku zamierania danego gatunku 
występującego w składzie gatunkowym drzewostanu może być wykorzystana do redukcji 
udziału zagrożonego gatunku w składzie gatunkowym drzewostanu, co może się przyczynić 
do jego stopniowej przebudowy na bardziej stabilny skład gatunkowy. Opracowana w ramach 
badań metodologia oraz bazy danych opisujące warunki siedliskowe wykorzystano do opra-
cowania aplikacji komputerowej, która po aktualizacji bazy danych o zamieraniu drzewosta-
nów o dane dotyczące rozmiaru cięć sanitarnych umożliwia bieżącą aktualizację wskaźników 
zagrożenia zamieraniem dla poszczególnych gatunków lasotwórczych.

Do prognozowania ryzyka w przyszłości wykorzystano scenariusze klimatyczne CMIP6, 
w tym optymistyczny SSP126 oraz pesymistyczny SSP585. Scenariusz SSP126 zakłada szybkie 
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ograniczenie emisji CO₂ i przejście na gospodarkę niskoemisyjną, natomiast SSP585 opiera 
się na kontynuacji intensywnego wzrostu gospodarczego i utrzymaniu uzależnienia od paliw 
kopalnych.

Wyniki symulacji wskazują, że nawet w wariancie SSP126 ryzyko zamierania drzewosta-
nów, zwłaszcza sosny i świerka, będzie silnie rosnąć już w najbliższych dekadach. Szczególnie 
niepokojące są prognozy dla świerka, w przypadku którego zagrożenie zamieraniem występuje 
niemal w całym zasięgu występowania. Jodła i buk, dotychczas uznawane za bardziej odporne, 
również wykazują symptomy spadku kondycji w warunkach powtarzających się susz.

4. Konsekwencje zamierania drzewostanów
Zamieranie drzewostanów ma wielowymiarowe konsekwencje:
1.	 ekonomiczne – spadek przychodów z gospodarki leśnej, konieczność prowadzenia cięć 

sanitarnych, ograniczenie możliwości wykorzystania drewna wysokiej jakości, 
2.	 ekologiczne – zmniejszenie różnorodności biologicznej, ograniczenia funkcji wodochron-

nej, wzrost podatności na epifitozy patogenów drzew, 
3.	 społeczne – utrata walorów rekreacyjnych i krajobrazowych, osłabienie funkcji ochron-

nych i kulturowych lasu.
Szczególnie istotna jest utrata funkcji wodochronnej. Badania z Niemiec pokazują, że 

masowe zamieranie drzew prowadzi do osłabienia wodochronnej funkcji lasów (Musolff i in. 
2024; Winter i in. 2025). Drzewa pobierając składniki odżywcze (np. azotany z depozycji at-
mosferycznej) utrzymują je w ściśle powiązanych cyklach, buforując ich wymywanie do wód 
podziemnych. Jak wykazano w badaniach w obszarach ochrony wody, gdzie doszło do znacz-
nego zamierania lasów, poziom azotanów w wodach podziemnych wzrósł ponad dwukrotnie. 
Martwe drzewa nie pobierają już bowiem składników odżywczych w związku z tym lasy tracą 
zdolność do buforowania dopływu azotu (Musolff i in. 2024; Winter i in. 2025).

5. Strategie adaptacyjne w gospodarce leśnej
W obliczu narastających zagrożeń konieczne staje się wdrażanie zasad adaptacyjnego gospo-
darowania lasami (ang. Adaptive Forest Management – AFM). Do kluczowych działań należą:

	‒ przebudowa drzewostanów – zastępowanie aktualnych występujących gatunków gatun-
kami lepiej dostosowanymi do siedliska,

	‒ zwiększanie różnorodności gatunkowej i strukturalnej – większa liczba gatunków i zróż-
nicowanie wiekowe obniżają ryzyko jednoczesnego rozpadu dużych powierzchni,

	‒ odnowienia naturalne – pozwalające na wykorzystanie lokalnych puli genowych i większą 
odporność nowych generacji drzew,

	‒ zabiegi pielęgnacyjne – trzebieże i czyszczenia mogą poprawić bilans wodny, zmniejszając 
konkurencję między drzewami i zwiększając dostępność wody w glebie,

	‒ dostosowanie do lokalnych warunków – działania adaptacyjne powinny być projektowane 
w odniesieniu do specyfiki siedliska i przewidywanych scenariuszy klimatycznych.
Ważną rolę odgrywa także właściwe kształtowanie systemów korzeniowych. Badania 

wskazują, że drzewa rozwijające się w warunkach stresu wodnego od młodości adaptują się le-
piej i wykazują większą odporność na susze w późniejszym wieku. Natomiast duża dostępność 
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azotu pochodzącego z depozycji atmosferycznej w młodości ogranicza rozwój systemów ko-
rzeniowych, co czyni drzewa bardziej podatnymi na zamieranie.

6. Nowoczesne technologie w monitoringu
Współczesne leśnictwo dysponuje coraz szerszym wachlarzem narzędzi do oceny stanu lasów. 
Teledetekcja, w tym skanowanie laserowe (ALS) oraz zobrazowania satelitarne i lotnicze, po-
zwalają na szczegółowe modelowanie przyrostu i kondycji drzewostanów w dowolnej skali.

Dodatkowo rozwija się koncepcja Internetu Rzeczy (IoT) w leśnictwie. Sieci czujników 
mogą dostarczać w czasie rzeczywistym danych o wilgotności gleby, wzroście drzew, mikro-
klimacie. Połączenie tych informacji z danymi teledetekcyjnymi i modelami ryzyka umożliwia 
dynamiczne prognozowanie zagrożeń w dowolnej skali i szybkie reagowanie na pojawiające 
się symptomy zamierania.

7. Wnioski i perspektywy
Wzrost częstotliwości i intensywności zaburzeń naturalnych sprawia, że gospodarka leśna 

stoi przed koniecznością gruntownej adaptacji. Kluczowe znaczenie ma:
1.	 Przygotowanie się na różne scenariusze klimatyczne i elastyczne planowanie urządzeniowe, 
2.	 Wdrażanie adaptacyjnych działań hodowlanych, w tym przebudowy drzewostanów 

i zwiększania ich różnorodności strukturalnej, 
3.	 Monitorowanie stanu lasów w czasie rzeczywistym i wykorzystanie nowoczesnych tech-

nologii w zarządzaniu, 
4.	 Uwzględnienie społeczno-ekonomicznego kontekstu gospodarki leśnej, w tym rosnących 

oczekiwań dotyczących funkcji ochronnych i rekreacyjnych.
5.	 Podejście oparte na integracji wiedzy ekologicznej, nowoczesnych narzędzi technologicz-

nych i elastycznych strategii gospodarczych jest ważne z punktu widzenia podnoszenia 
stabilności ekosystemów leśnych w kontekście zdolności do pełnienia przez nie ich klu-
czowych funkcji w warunkach nasilających się zmian środowiskowych. 
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Strategie adaptacji i łagodzenia zmian klimatu 
w gospodarce leśnej: kompromisy, synergie 
i niepewności dotyczące bioróżnorodności oraz 
dostarczania usług ekosystemowych

1. Wstęp
Lasy odgrywają istotną rolę w łagodzeniu zmian klimatycznych. Świadczą usługi ekosystemo-
we, które przyczyniają się do dobrostanu ludzi oraz redukują społeczną podatność na skutki 
tych zmian. W tym kontekście, oprócz produkcji drewna, poprzez regulację obiegu wody i jej 
retencjonowanie, poprawę jakości powietrza, sekwestrację węgla oraz lokalne zmniejszenie 
ekstremów klimatycznych (Vacek i in. 2023), lasy pełnią istotną rolę w łagodzeniu zmian kli-
matu oraz chronią przed zagrożeniami naturalnymi, takimi jak osuwiska czy powodzie w ob-
szarach górskich (Blattert i in. 2023). Jednak drzewa, jako kluczowy składnik ekosystemów 
leśnych i zarazem jedne z najdłużej żyjących organizmów na Ziemi, są szczególnie narażone na 
wpływ wielu czynników stresowych w trakcie swojego długiego cyklu życia - co nabiera szcze-
gólnego znaczenia w obliczu bezprecedensowego tempa współczesnych zmian klimatycznych.

Do najważniejszych czynników limitujących procesy życiowe drzew, związanych ze zmia-
ną klimatu, należą: susze, wzrost temperatur, powodzie, huragany, zmiany w dynamice poja-
wów owadów, pożary. W Polsce aż 42% powierzchni kraju kwalifikuje się jako obszar podatny 
na suszę (ang. Drought-Prone Area – DPA), z wyraźnym trendem spadku wilgotności gleb 
i nasilenia stresu ewapotranspiracyjnego w ostatnich latach (Somorowska 2022).

Konsekwencje zmian klimatycznych w ekosystemach leśnych mają charakter wielopozio-
mowy i obejmują zarówno skutki biologiczne, jak i ekonomiczne oraz społeczne. Na poziomie 
biologicznym przejawiają się między innymi zwiększoną śmiertelnością drzew (Hartmann 
i in. 2018) oraz zakłóceniami w relacjach ekologicznych, zwłaszcza w interakcjach z innymi 
czynnikami biotycznymi (np. owady) (Seidl i in. 2017; Sierota i in. 2019). Równocześnie, obser-
wowane zmiany zasięgów występowania wielu gatunków wpływają negatywnie na stabilność 
i ciągłość funkcjonowania ekosystemów leśnych (Dyderski i in. 2018).

Wyniki licznych badań jednoznacznie wskazują, że skumulowane oddziaływanie długo-
trwałych susz i podwyższonych temperatur prowadzi do istotnego spadku produkcyjności 
lasów (Melillo i in. 1993; Oren i in. 2001; Choat i in. 2012) oraz destabilizacji ich równowagi 
ekologicznej (McDowell i in. 2008; Williams i in. 2010). W konsekwencji straty ekonomiczne 
ponoszone przez sektor leśny idą w parze z kosztami społecznymi wynikającymi z ograni-
czenia zdolności lasów do sekwestracji węgla oraz świadczenia wielu usług ekosystemowych.
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Prognozy klimatyczne wskazują na dalsze nasilenie częstotliwości, czasu trwania i inten-
sywności ekstremów pogodowych. W obliczu tych trendów naturalne mechanizmy adapta-
cyjne lasów prawdopodobnie okażą się niewystarczające (Lindner i in. 2010), co stawia pod 
znakiem zapytania ich zdolność do pełnienia usług ekosystemowych na poziomie porów-
nywalnym z obecnym. Celem pracy jest analiza najważniejszych strategii adaptacji i łago-
dzenia zmian klimatu w gospodarce leśnej oraz omówienie związanych z nimi kompromi-
sów, synergii i niepewności w kontekście ochrony bioróżnorodności oraz świadczenia usług 
ekosystemowych.

2. Metodyka
Niniejsza praca opiera się na przeglądzie literatury naukowej przeprowadzonym z wykorzy-
staniem platformy Web of Science (Clarivate Analytics) oraz uzupełniająco – wyszukiwar-
ki Google Scholar. Strategia wyszukiwania obejmowała kombinację terminów: (TI=(forest 
adaptation OR adaptive management)) AND TI=(climate change) w polach tytułowych, co 
pozwoliło wyselekcjonować publikacje bezpośrednio związane z tematem. Świadomie zrezy-
gnowano z ograniczeń czasowych, aby uwzględnić szerszy kontekst ewolucji koncepcji zarzą-
dzania adaptacyjnego oraz nie pominąć wpływowych prac o wysokiej wartości merytorycznej, 
pomimo starszej daty ich publikacji. Wybór artykułów do cytowania uwzględniał ich wpływ na 
rozwój dyscypliny (wskaźniki cytowań) oraz aktualność wniosków. Nie wszystkie zidentyfiko-
wane pozycje zostały uwzględnione – preferowano prace o największej wartości aplikacyjnej 
dla gospodarki leśnej.

Dodatkowo, włączono prace spoza głównego przeglądu, istotne dla pogłębionej analizy 
zagadnienia. Metodyka łączyła elementy przeglądu systematycznego z podejściem narracyj-
nym, umożliwiającym syntezę różnorodnych perspektyw badawczych.

3. Gospodarka adaptacyjna do zmian klimatu
Adaptację do zmian klimatu definiuje się szeroko jako „przewidywanie niekorzystnych skut-
ków i wdrożenie odpowiednich środków w celu uniknięcia lub złagodzenia tych skutków lub 
wykorzystania szans, które mogą się pojawić” (Komisja Europejska 2014). W kontekście gospo-
darki leśnej jest to zbiór działań dostosowawczych, których celem jest zwiększenie odporności 
i elastyczności ekosystemów leśnych wobec rosnącej presji zjawisk ekstremalnych związanych 
ze zmianami klimatu oraz ograniczenie ryzyka rozpadu drzewostanów lub utraty funkcji lasu.

W literaturze naukowej wyróżnia się zazwyczaj dwie podstawowe strategie adaptacji la-
sów do zmian klimatu: adaptację pasywną (bierną) oraz aktywną (Brang i in. 2014; Jandl i in. 
2019). Pierwsza z nich zakłada ograniczoną interwencję człowieka i opiera się na naturalnych 
mechanizmach sukcesji i odporności biologicznej ekosystemów, druga natomiast obejmuje 
działania zarządcze modyfikujące skład gatunkowy, strukturę drzewostanów i sposoby odno-
wienia, w celu lepszego dostosowania lasów do zmieniających się warunków środowiskowych.

Hagerman i Pelai (2018) zaproponowali rozszerzenie tego klasycznego podziału, uj-
mując działania adaptacyjne w leśnictwie jako kontinuum zależne od stopnia ingerencji 
w ekosystem oraz poziomu kontrowersyjności wdrażanych rozwiązań. W ich ujęciu strategie 
adaptacyjne rozciągają się od działań pasywnych, poprzez aktywne, aż po działania trans-
formacyjne, które zakładają najdalej idącą przebudowę ekosystemów leśnych. Działania 
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transformacyjne – obejmujące m.in. wspomaganie migracji populacji lub gatunków drzew 
w ich zasięgach geograficznych bądź poza nie – wiążą się z największym poziomem interwen-
cji i mogą budzić znaczne kontrowersje społeczne i ekologiczne, ponieważ często odbiegają 
od dotychczasowych praktyk gospodarczych i norm zarządzania zasobami przyrodniczymi.

W niniejszym opracowaniu przyjęto trójdzielny podział strategii adaptacyjnych – pasyw-
ną, aktywną i transformacyjną (ryc. 1) – jako ramę analityczną dla dalszego omówienia działań 
podejmowanych w gospodarce leśnej w odpowiedzi na zmiany klimatyczne. Taki podział 
umożliwia całościowe ujęcie skali możliwych interwencji oraz związanych z nimi kompromi-
sów, synergii i niepewności.

Rycina 1. Rekomendacje działań adaptacyjnych i transformacyjnych wg (Hagerman, Pelai 
2018) zgodnie ze wzrastającym stopniem kontrowersji działań i interwencji

4. Adaptacja pasywna
Strategia adaptacji pasywnej, zgodnie z koncepcją Jandl i in. (2019), znajduje zastosowanie 
w stabilnych ekosystemach leśnych o wysokiej wartości przyrodniczej, takich jak starolasy, 
często już chronione w rezerwatach czy parkach narodowych. W tych unikalnych układach 
złożona struktura przestrzenna – wielowarstwowość, obecność martwego drewna, mozaika 
mikrosiedlisk oraz bogata bioróżnorodność, tworzą naturalny bufor łagodzący skutki zmian 
środowiskowych. Jak dowodzą Bolte i in. (2009), oraz Jandl i in. (2019), procesy sukcesji oraz 
inherentna odporność takich ekosystemów często wystarczają, by zapewnić adaptację bez 
interwencji człowieka, pod warunkiem zachowania ich integralności.

Kluczowym, choć kompromisowym aspektem wobec łagodzenia zmian klimatu, jest 
wpływ tej strategii na sekwestrację węgla. Starolasy, będące potężnymi magazynami węgla, 
utrzymują delikatną równowagę między akumulacją a emisją CO₂. Badania Luyssaerta wy-
kazały, że zdolność tych ekosystemów do pochłaniania netto dwutlenku węgla zależy od fazy 
sukcesji (Luyssaert i in. 2008), depozycji azotu (Keeton 2018), strefy klimatycznej (Luyssaert 
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i in. 2008), a nawet globalnych cykli atmosferycznych, takich jak El Niño (Wharton, Falk 2016). 
W fazie dojrzałości, gdy rozkład materii organicznej przeważa nad przyrostem biomasy, bilans 
węglowy może być ujemny lub zbliżać się do zera (Luyssaert i in. 2008), co stawia pod znakiem 
zapytania rolę starodrzewów jako aktywnych pochłaniaczy. 

Kontrowersje wokół adaptacji pasywnej odzwierciedlają szerszy dylemat: czy priorytetem 
powinno być maksymalizowanie sekwestracji węgla, czy ochrona odporności ekosystemów? 
Wydaje się, że wartość starolasów wykracza daleko poza prostą arytmetykę węglową. Badania 
Naudts i in. (2016) wskazują, że mimo intensywnych działań zalesieniowych prowadzonych 
od 1750 roku, europejskie lasy „zgromadziły” tzw. dług węglowy wynoszący 3,1 petagrama 
węgla, co oznacza, że dotychczasowe praktyki nie przyczyniły się do ochłodzenia klimatu. 
Zalesianie doprowadziło także do zwiększenia nierównowagi radiacyjnej o 0,12 W/m² oraz 
wzrostu temperatury letniej w warstwie granicznej atmosfery o 0,12 K, głównie na skutek 
konwersji gatunków drzew. Autorzy podkreślają, że polityczne strategie klimatyczne oparte 
na zarządzaniu lasami mogą być nieskuteczne, jeśli nie uwzględniają różnic w oddziaływaniu 
poszczególnych praktyk leśnych na klimat.

5. Adaptacja aktywna
W przeciwieństwie do adaptacji pasywnej, strategia aktywnej adaptacji znajduje zastosowanie 
w lasach gospodarczych przekształconych działalnością człowieka - charakteryzujących się 
uproszczonym składem gatunkowym, jednolitą strukturą wiekową czy zaburzoną architekturą 
pionową (Bolte i in. 2009; Jandl i in. 2019). W takich ekosystemach wzmocnienie potencjału 
adaptacyjnego wymaga celowych interwencji, uwzględniających zarówno aktualne zagroże-
nia klimatyczne, jak i przyszłe scenariusze zmian. Jak podkreślają Vacek i in. (2023) aktywna 
adaptacja obejmuje szerokie spektrum działań, które autorzy ujmują w ramach koncepcji ela-
styczności zarządzania lasami. W odróżnieniu od tradycyjnych metod, podejście to zakła-
da nie tylko reaktywne odpowiadanie na zaburzenia (np. gradacje owadów, susze), ale także 
proaktywne wykorzystywanie zmian klimatu jako impulsu do wprowadzenia innowacyjnych 
strategii zarządzania lasami. Przykładowo, wprowadzanie gatunków lepiej tolerujących suszę 
czy zwiększenie różnorodności genetycznej i strukturalnej drzewostanów, stanowią elementy 
tej strategii, których syntetyczne zestawienie przedstawiono na rycinie 2. Szczegółowy opis 
poszczególnych działań przedstawiono w dalszej części tekstu. Warto zaznaczyć, że niektó-
re z omawianych aspektów aktywnej adaptacji były już poruszane przez Niemczyk (2025), 
a niniejszy rozdział stanowi rozwinięcie i pogłębienie wcześniej przedstawionych zagadnień.
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Rycina 2. Schemat działań w gospodarce leśnej adaptacyjnej do zmian klimatu, z punktem 
centralnym stanowiącym zwiększenie elastyczności gospodarowania. Źródło: Niemczyk 2025

Adaptacja aktywna, jak wskazuje Hanewinkel (2014), realizowana jest przede wszystkim 
poprzez działania z zakresu hodowli lasu – ich celem jest przekształcenie struktury i składu 
gatunkowego drzewostanu różnymi metodami pielęgnacji i odnowienia lasu, w taki sposób, 
aby nowo powstały las wykazywał większą odporność i elastyczność w warunkach zmienia-
jącego się klimatu (Brang i in. 2014).

Warto podkreślić, że metoda odnowienia może nie tylko służyć przebudowie drzewosta-
nu, lecz również utrwaleniu jego dotychczasowego składu – o ile odpowiada on postulatom 
adaptacyjnym w kontekście lokalnych warunków siedliskowych (Brang i in. 2014). Ada-
ptacyjna gospodarka leśna, poprzez odpowiednio dobrane sposoby odnowienia, powinna 
dążyć do zwiększania różnorodności gatunkowej oraz strukturalnej lasów, co ma kluczowe 
znaczenie dla ich długoterminowej stabilności i odporności na czynniki stresowe.

Wbrew popularnym opiniom, jak podkreślają Reif i in. (2010), nie istnieje jeden uni-
wersalny sposób odnowienia (rozumiany jako typ rębni), który mógłby być traktowany jako 
optymalne narzędzie hodowlane w odpowiedzi na zmiany klimatu. Wynika to z faktu, że tra-
dycyjne typy rębni zostały pierwotnie opracowane z myślą o realizacji celów produkcyjnych 
i hodowlanych, a nie adaptacyjnych. Niemniej jednak, obecnie są one w coraz większym 
stopniu modyfikowane, by sprostać nowym wymaganiom związanym z adaptacją ekosyste-
mów leśnych do zmian klimatu. Przykładem tych zmian może być ewolucja Zasad Hodowli 
Lasu obowiązujących w LP .

W pracy Branga i in. (2014) przeprowadzono ocenę poszczególnych sposobów odnowie-
nia w świetle sześciu zasad adaptacji lasów do zmian klimatycznych. Obejmują one:
1.	 zwiększanie różnorodności gatunkowej drzewostanów,
2.	 zróżnicowanie struktury pionowej i poziomej,
3.	 zachowanie i wzbogacanie różnorodności genetycznej drzew,
4.	 zwiększanie odporności drzewostanów na zagrożenia biotyczne i abiotyczne,
5.	 przebudowę drzewostanów wysokiego ryzyka,
6.	 utrzymywanie zasobności drzewostanów na względnie niskim poziomie.
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Spośród ocenianych rodzajów (Brang i in. 2014) najwyżej w kontekście spełniania powyż-
szych zasad oceniona została rębnia stopniowa. W pełni realizuje ona cztery z sześciu zasad, 
a dwie pozostałe – pod określonymi warunkami. Sprzyja drobnoskalowemu zróżnicowaniu 
strukturalnemu i genetycznemu (zasady 2 i 3), kształtuje indywidualną odporność drzew na 
czynniki abiotyczne poprzez cięcia pielęgnacyjne (4), umożliwia przebudowę drzewostanów 
o niekorzystnej strukturze (5), a przy odpowiednim reżimie cięć pozwala również utrzymać 
zasobność drzewostanów na niskim poziomie (6). Jej głównym ograniczeniem – podobnie 
jak w przypadku rębni przerębowej – jest utrudnione odnawianie gatunków światłożądnych 
w niewielkich lukach. Problem ten można jednak częściowo kompensować poprzez zwięk-
szanie powierzchni gniazd i stosowanie sadzenia, które wspomaga również realizację zasady 
1 – różnicowania składu gatunkowego.

Rębnia przerębowa (ciągła) może być z kolei efektywnym narzędziem w realizacji zasady 
2, czyli kształtowania złożonej struktury przestrzennej drzewostanu. Drzewa pozostające w ta-
kich drzewostanach charakteryzują się długimi koronami (>50% długości całkowitej) i niskim 
wskaźnikiem smukłości (H/D), co zwiększa ich odporność na czynniki abiotyczne (zasada 4). 
Rębnia ciągła nie sprzyja jednak różnicowaniu gatunkowemu (zasada 1), gdyż preferuje odno-
wienie gatunków cienioznośnych, zdolnych do odnawiania się w cieniu. Ponadto, ze względu 
na zachowawczy charakter, nie wspiera ona przebudowy drzewostanów wysokiego ryzyka 
(zasada 5). Naturalne odnowienie uzyskiwane w tym systemie może jednak przyczyniać się 
do utrzymania różnorodności genetycznej gatunku (zasada 3), choć w przypadku stosowania 
metody „pierśnicy docelowej” zróżnicowanie to bywa ograniczane poprzez selektywne cięcia 
pielęgnacyjne.

Rębnia przerębowa nie wspiera również zasady 6 – utrzymania umiarkowanej zasobności 
drzewostanu. W tym modelu dąży się raczej do utrzymania tzw. optymalnego zapasu, który 
zapewnia maksymalny przyrost miąższości i produkcję wartościowych sortymentów drewna. 
Zmiana tej oceny może być jednak możliwa dzięki zastosowaniu modelu regulacji struktury 
drzewostanu BDQ, opartego na trzech parametrach: całkowitym polu przekroju pierśnico-
wego drzewostanu (B), docelowej pierśnicy (D) oraz ilorazie q, określającym spadek krzywej 
rozkładu pierśnic (Bruchwald i in. 2016).

Najniżej w ocenie adaptacyjnego potencjału plasuje się rębnia częściowa, która spełnia 
w zasadzie wyłącznie zasadę 6 – pozwala bowiem na utrzymanie względnie niskiego zapasu 
drzewostanu. Nie przyczynia się jednak do zwiększenia zróżnicowania struktury przestrzen-
nej, gdyż prowadzi do powstawania drzewostanów jednowiekowych, jednowarstwowych lub 
co najwyżej dwuwarstwowych – i to tylko w krótkim okresie. Pozostałe zasady mogą być 
realizowane jedynie w ograniczonym zakresie i pod pewnymi warunkami – np. poprzez wy-
dłużenie okresu odnowienia czy uzupełniające sadzenie gatunków celem wzbogacenia składu 
gatunkowego.
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Tabela 1. Sposób odnowienia w kontekście spełnienia zasad adaptacyjnej gospodarki leśnej 
do zmian klimatu. Źródło: Brang i in. 2014

Sposób odnowienia Rębnia 
stopniowa

Rębnia 
przerębowa 

(ciągła)
Rębnia 

częściowa

Zasada 1: Różnorodność gatunkowa drzew

Zasada 2: Zróżnicowanie struktury pionowej 
i poziomej

Zasada 3: Różnorodność genetyczna drzew

Zasada 4: Zwiększanie odporności drzewostanów

Zasada 5: Przebudowa drzewostanów wysokiego 
ryzyka

Zasada 6: Utrzymanie względnie niskiej zasobności 
drzewostanu

Różnorodność gatunkowa drzew stanowi fundament adaptacyjnego potencjału lasów 
w obliczu dynamicznie zmieniającego się klimatu, co potwierdzają liczne współczesne bada-
nia (Hisano i in. 2018; Qiao i in. 2023). Mieszane drzewostany wykazują wyższą odporność na 
zaburzenia środowiskowe – takie jak huragany, gradacje owadów czy epizodyczne susze – po-
nieważ różne gatunki zajmują odrębne nisze ekologiczne, co zwiększa ich komplementarność 
i funkcjonalną redundancję (Walker i in. 1999; Forrester 2014; Bauhus i in. 2017; Hisano i in. 
2018).

Należy jednak zauważyć, że wzrost różnorodności gatunkowej może wiązać się również 
z kosztami ekologicznymi i gospodarczymi. Przykładowo, mieszane drzewostany mogą wyka-
zywać wyższe zapotrzebowanie na wodę w porównaniu z monokulturami, co w warunkach de-
ficytu wodnego może stać się istotnym ograniczeniem (Schume i in. 2004; Boczoń i in. 2017). 
Mimo to, coraz więcej danych empirycznych wskazuje, że to właśnie lasy wielogatunkowe le-
piej radzą sobie z ekstremalnymi zjawiskami suszy, co czyni je kluczowym elementem strategii 
zwiększania odporności lasów na zmiany klimatyczne a przez to efektywnymi w łagodzeniu 
skutków tych zmian (Bauhus i in. 2017; Jourdan i in. 2020; Pardos i in. 2021; Gbur i in. 2025).

Naturalne odnowienie, jako proces oparty na spontanicznej regeneracji drzewostanu, ma 
istotne znaczenie dla zachowania różnorodności genetycznej populacji leśnych. Szczególne 
znaczenie ma tutaj zastosowanie wydłużonego okresu odnowienia, umożliwiającego udział 
w procesie reprodukcji większej liczby osobników matecznych, a tym samym zwiększające-
go zmienność genetyczną kolejnej generacji (Brang i in. 2014). Praktyka ta sprzyja również 
tworzeniu lasów o zróżnicowanej strukturze pionowej i wieku biologicznym, co jest zgodne 
z zasadami adaptacyjnego zarządzania lasami.
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Niemniej jednak, w dobie gwałtownych zmian klimatu skuteczność naturalnych odnowień 
nie zawsze jest gwarantowana. W niektórych przypadkach mogą one nie zapewniać stabil-
ności kolejnej generacji drzewostanu (Jones 2013; Havens i in. 2015; O’Neill, Gómez-Pineda 
2021) – dotyczy to zwłaszcza gatunków iglastych, które cechują się wysokim przystosowaniem 
do lokalnych warunków i w dobie szybkich zmian klimatu będą cierpieć najbardziej (Cha-
kraborty i in. 2024). W takich sytuacjach, rozważyć można wzbogacenie puli genowej lokal-
nych populacji poprzez zastosowanie materiału rozmnożeniowego lepiej zaadaptowanych do 
przyszłych warunków klimatycznych populacji tego samego gatunku, o potwierdzonej jakości 
genetycznej lub wspomaganie odnowienia naturalnego sadzonkami selekcjonowanymi pod 
kątem odporności na czynniki stresowe.

W warunkach, gdzie rodzime gatunki – jak świerk pospolity – wykazują oznaki poważne-
go osłabienia lub masowego zamierania (Wrzesiński i in. 2024), a nie istnieje lokalny gatunek, 
który może przejąć jego miejsce pod względem ekologicznym i funkcjonalnym, rozważyć 
można wprowadzanie gatunków introdukowanych. Gatunki te powinny jednak być wcześniej 
gruntownie przebadane pod względem ekologicznego bezpieczeństwa – m.in. potencjału in-
wazyjnego oraz analizy potencjalnych korzyści i zagrożeń (Dimitrova i in. 2022).

Wśród potencjalnych kandydatów na przyszłościowe składniki drzewostanów wskazuje 
się daglezję zieloną (Pseudotsuga menziesii), której wysoka wartość produkcyjna, odporność 
na stresy abiotyczne i biotyczne oraz stosunkowo niskie wymagania siedliskowe zostały po-
twierdzone w ostatnich badaniach krajowych (Niemczyk i in. 2021; Wrzesiński i in. 2024; Klisz 
i in. 2025). Jej zastosowanie – o ile pozostanie zgodne z zasadami ostrożności ekosystemowej – 
może stanowić istotne uzupełnienie strategii adaptacyjnych w gospodarce leśnej.

6. Adaptacja przez transformację
Adaptacja transformacyjna w leśnictwie obejmuje działania charakteryzujące się najwyższym 
stopniem ingerencji w strukturę i funkcjonowanie ekosystemów leśnych. Jednym z przykła-
dów takich działań jest wspomagana migracja (ang. Assisted Migration – AM), która niesie ze 
sobą zarówno potencjalne korzyści, jak i istotne ryzyka. Termin ten odnosi się do celowego, 
antropogenicznego przemieszczania osobników lub całych populacji — zarówno w obrębie 
ich naturalnych zasięgów, jak i poza nimi (Aitken i in. 2008). Gdy przemieszczanie odbywa 
się poza naturalny zasięg danego gatunku, mówimy o tzw. wspomaganej kolonizacji. W tym 
kontekście, wykorzystanie gatunków obcych w leśnictwie należy uznać właśnie za formę wspo-
maganej kolonizacji.

Wdrożenie strategii introdukcji gatunków nierodzimych do praktyki gospodarki leśnej wy-
maga uprzedniego przeprowadzenia kompleksowej analizy, która powinna uwzględniać zarów-
no potencjalne korzyści (np. zwiększoną produktywność), jak i zagrożenia (np. ryzyko inwazyj-
ności czy wypierania gatunków rodzimych) (Chludil i in. 2025) oraz potencjał do aklimatyzacji 
do nowych warunków w ramach pierwszego pokolenia. Potencjał inwazyjny danego gatunku 
zależy od wielu czynników, takich jak konkurencyjność ekologiczna, skuteczność i zasięg dys-
persji nasion, trwałość banku nasion oraz zdolność do rozmnażania wegetatywnego (Fanal i in. 
2021). Badania Fanal i współautorów (2021) wykazały, że blisko 17% introdukowanych gatunków 
drzew iglastych przejawia istotny potencjał inwazyjny. W przypadku domieszek gatunków ro-
dzimych z introdukowanymi, istotne jest monitorowanie interakcji konkurencyjnych, zwłaszcza 
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że gatunki te nie miały wspólnej historii ewolucyjnej w danym kontekście siedliskowym, co 
może prowadzić do nieprzewidywalnych skutków ekologicznych (Bolte i in. 2009).

Z kolei wspomagana migracja w obrębie zasięgu gatunku, nazywana także wspomaganym 
przepływem genów (ang. Assisted Gene Flow – AGF), polega na przemieszczaniu genotypów 
w obrębie istniejącego zasięgu gatunku. Celem AGF jest łagodzenie niedostosowania populacji 
do zmieniających się warunków klimatycznych poprzez wprowadzanie genotypów (bądź pyłku) 
lepiej przystosowanych do prognozowanego klimatu.

Choć AGF nie obejmuje przemieszczenia poza zasięg gatunku (jak ma to miejsce w przy-
padku wspomaganej kolonizacji), może wspierać naturalne rozszerzanie zasięgu poprzez pod-
niesienie średniej wartości przystosowawczej populacji zlokalizowanej na granicy zasięgu (na 
czole zasięgu). Wzrost przeciętnego dopasowania osobników może prowadzić do wyższej siły 
reprodukcyjnej i większej zdolności do kolonizacji nowo dostępnych, klimatycznie odpowied-
nich siedlisk (Aitken, Whitlock 2013).

Ponieważ populacje peryferyjne zazwyczaj charakteryzują się niższym poziomem zmienno-
ści genetycznej niż populacje centralne (Aitken, Whitlock 2013), wspomagany przepływ genów 
może zwiększać ich różnorodność wewnątrzpopulacyjną, co z kolei wzmacnia ich zdolność 
adaptacyjną oraz potencjał do ekspansji przestrzennej.

Rycina 3. Różne typy wspomaganej migracji. Źródło: USDA b.d.

Wspomagany przepływ genów (AGF) może stanowić obiecujące narzędzie dla gatunków 
lasotwórczych oraz tych o znaczeniu gospodarczym, których rola w ekosystemach i gospodarce 
jest nie do przecenienia (Aitken, Whitlock 2013). Badania wykazują, że AGF może zwiększyć 
różnorodność genetyczną populacji drzew leśnych, redukując jednocześnie depresję wsobną 
w małych i izolowanych populacjach (Weeks i in. 2011). Najnowsze modele dla Europy Środ-
kowej pokazują, że wykorzystanie lokalnych proweniencji nasion może prowadzić do spadku 
sekwestracji węgla z 40 TgC rocznie do 23–26 TgC w latach 2061–2080. Jednak zastosowanie 
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nasion pochodzących z regionów o klimacie analogicznym do przyszłych warunków (tzw. 
„proweniencje klimatyczne”) pozwoliłoby utrzymać lub nawet zwiększyć potencjał pochła-
niania do 48–60 TgC rocznie (Chakraborty i in. 2024).

Niemniej, wprowadzanie nowych genotypów wiąże się z ryzykiem depresji mieszańco-
wej (ang. Outbreeding Depression) (Chludil i in. 2025) – zjawiskiem obniżenia dopasowania 
potomstwa w wyniku krzyżowania się osobników z populacji o odmiennych adaptacjach lo-
kalnych, zwłaszcza gdy były one przez długi czas izolowane genetycznie. Kolejnym ryzykiem 
jest zaburzenie istniejącej lokalnej adaptacji do czynników środowiskowych innych niż klimat, 
takich jak gleba, wilgotność czy interakcje z mikroorganizmami glebowymi. Wprowadzenie 
nowych genotypów może wówczas prowadzić do spadku dopasowania populacji. Ponadto, 
istnieje ryzyko utraty unikalnych lokalnych genów poprzez ich wypieranie przez silniejsze 
konkurencyjnie proweniencje z zewnątrz (Weeks i in. 2011). Jak zauważyli Aitken i Whitlock 
(2013), lokalna adaptacja nie jest regułą – zatem nieumiejętny dobór materiału może prowa-
dzić do niezamierzonej maladaptacji. 

Tabela 2. Podsumowanie korzyści i zagrożeń płynących z zastosowania wspomaganego 
przepływu genów i wspomaganej kolonizacji na podstawie cytowanej w tekście literatury

Kryterium Wspomagany przepływ genów (AGF) Wspomagana kolonizacja 

Definicja

Celowe przemieszczanie genotypów w obrębie naturalnego zasięgu gatunku w celu 
Zwiększenia adaptacyjności populacji do zmian klimatycznych.

Przemieszczanie osobników lub populacji poza ich naturalny zasięg, często do 
regionów, w których prognozowane są bardziej sprzyjające warunki klimatyczne.

Zakres 
przestrzenny Wewnątrz zasięgu gatunku. Poza naturalnym zasięgiem gatunku.

Poziom 
ingerencji

Umiarkowany – utrzymanie istniejącej 
struktury gatunkowej.

Wysoki – możliwa zmiana składu 
gatunkowego i ekosystemu.

Potencjalne 
korzyści

– �Zwiększenie różnorodności 
genetycznej populacji peryferyjnych

– �Poprawa dostosowania populacji do 
lokalnych warunków klimatycznych

– �Wsparcie naturalnej ekspansji 
zasięgów

– �Zwiększenie szansy na przetrwanie 
gatunków zagrożonych wyginięciem  
z powodu niekorzystnego klimatu 

– �Możliwość szybkiej reakcji na gwałtowne 
zmiany środowiskowe

Potencjalne 
korzyści

– �Wzrost siły reprodukcyjnej, 
przeżywalności i odporności 
drzewostanów.

– �Utrzymanie funkcji ekosystemowych  
w regionach silnie dotkniętych zmianami 
klimatu
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Kryterium Wspomagany przepływ genów (AGF) Wspomagana kolonizacja 

Potencjalne 
zagrożenia

– �Ryzyko zaburzenia lokalnych 
adaptacji poprzez wprowadzenie 
„obcych” genotypów 

– �Możliwość niepożądanych 
efektów epistatycznych lub 
depresji outbredowej (outbreeding 
depression) 

– �Ryzyko inwazyjności i wypierania 
gatunków rodzimych

– �Brak koewolucji z lokalnymi 
organizmami (np. patogenami, grzybami 
mykoryzowymi) 

– �Możliwość destabilizacji lokalnych sieci 
troficznych i struktur ekosystemowych 

Potencjalne 
zagrożenia

– �Niezgodność fenologiczna lub 
fizjologiczna z lokalnym siedliskiem.

– �Wysokie koszty i niepewność 
długoterminowych efektów 

Akceptacja 
społeczna

Generalnie wyższa – działania mniej 
radykalne i bardziej zgodne  
z dotychczasową praktyką hodowlaną.

Niższa – większe kontrowersje społeczne, 
zwłaszcza w kontekście ochrony przyrody  
i integralności ekosystemów.

Podsumowując (tab. 2), choć AM może zwiększyć różnorodność genetyczną i odporność 
lasów (co korzystnie wpływa również na utrzymanie wiązania węgla), wymaga ono bardzo 
ostrożnego zastosowania, uwzględniającego zarówno korzyści adaptacyjne, jak i ryzyko gene-
tycznych zaburzeń oraz utraty unikatowych rodzimych genów. Warto tutaj dodać, iż ewentual-
ne decyzje wspomagające leśnictwo odnośnie wykorzystania adaptacji transformacyjnej muszą 
być oparte na wiedzy łączącej kilka dziedzin, dotyczących: zmienności genetycznej drzew 
leśnych (badań proweniencyjnych), modeli klimatycznych, numerycznych modeli terenu oraz 
map glebowych – aby precyzyjnie wspierać gospodarkę leśną dotyczącą doboru gatunków, 
proweniencji przy uwzględnieniu ich ekologicznych wymagań (ryc. 4). 

Rycina 4. Synteza obszarów wiedzy kluczowych dla wdrażania adaptacji transformacyjnej 
w oparciu o najnowsze ustalenia naukowe
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7. Podsumowanie
Zróżnicowany potencjał adaptacyjny gatunków lasotwórczych w naszej strefie klimatycznej 
wskazuje, że nie wszystkie będą wymagały tych samych strategii dostosowawczych. Zwięk-
szanie zdolności adaptacyjnej lasów wobec zmian klimatu powinno zatem opierać się na 
elastycznym podejściu, uwzględniającym lokalne uwarunkowania – takie jak rzeźba terenu, 
skład gatunkowy drzewostanu czy typ gleby, minimalizując ryzyko niepowodzenia odnowień 
i zwiększając stabilność ekosystemu leśnego.

W tym kontekście istnieje możliwość zastosowania różnych strategii adaptacyjnych, 
w szczególności pasywnej i aktywnej. Starolasy mogłyby pełnić rolę „węzłów bioróżnorodno-
ści” w krajobrazie ekologicznym, wspierając stabilność i ciągłość procesów przyrodniczych, 
natomiast lasy gospodarcze mogą być stopniowo przebudowywane w kierunku większej funk-
cjonalnej różnorodności – zgodnie z założeniami aktywnej adaptacji.

Ze względu na liczne ograniczenia prawne oraz potencjalne ryzyko genetyczne, strategia 
transformacyjna – taka jak wspomagana migracja – wymaga szczególnej ostrożności. Jej wdra-
żanie powinno być poprzedzone odpowiednim przygotowaniem legislacyjnym i realizowane 
w ścisłej współpracy z naukowcami. Kompromisowym rozwiązaniem może być transfer pyłku 
(zamiast nasion) z tzw. „proweniencji klimatycznych” do lokalnych populacji drzew, prowa-
dzony na przykład na plantacjach nasiennych – zgodnie z propozycjami Chludila i in. (2025).
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Plan wdrażania Nature Restoration Law – odbudowa 
zasobów przyrodniczych w kontekście lasów, rzek 
i torfowisk

1. Wprowadzenie
Nature Restoration Law to unijne rozporządzenie (Rozporządzenie 2024, 1) w sprawie odbudo-
wy zasobów przyrodniczych. Zostało przyjęte 17 czerwca 2024 roku przez dwadzieścia państw 
członkowskich, po długich i burzliwych konsultacjach. Rząd Polski głosował przeciwko rozpo-
rządzeniu, podobnie jak pięć pozostałych państw członkowskich1. Polskę, jak i inne państwa 
członkowskie, rozporządzenie zaczęło obowiązywać 18 sierpnia 2024 roku. Przyjęcie prawa od-
budowy przyrody oznacza milowy krok dla Unii Europejskiej w odbudowie i ochronie różnych 
ekosystemów w ramach przeciwdziałania postępującej utracie różnorodności biologicznej. 
Rozporządzenie ma być instrumentem, który poprawi stan zdegradowanych ekosystemów 
na dużą skalę. Co więcej, po raz pierwszy w historii Unii Europejskiej prawo to skupi się na 
odbudowie różnych ekosystemów w skali europejskiej. Dla państw członkowskich ustanawia 
w ten sposób pionierskie zadanie w postaci przygotowania Krajowych Planów Odbudowy 
Zasobów Przyrodniczych (KPO ZP). Planów szczegółowo opisujących jak cele i zobowiązania 
wskazane w tym rozporządzeniu zostaną zrealizowane w warunkach krajowych.

2. Geneza
Globalny i postępujący trend utraty różnorodności biologicznej2 wpływający na pogorszenie 
się stanu przyrody skłonił społeczność międzynarodową do podjęcia skutecznych działań 
zmierzających do jego odwrócenia. Zatrzymanie utraty bioróżnorodności oraz jej ochrona 
stało się jednym z najważniejszych wyzwań XXI wieku dla świata3. Zanikanie bioróżnorod-
ności wiąże się z poważnym ryzykiem w kontekście gospodarczym wskazanym w raporcie 
Światowego Forum Ekonomicznego - The Global Risks Report 2024. Ochrona różnorodno-
ści biologicznej jest ważna w kontekście społecznych funkcji, jakie pełnią ekosystemy. I jest 

1	 Włochy, Holandia, Szwecja, Finlandia i Węgry. Od głosu wstrzymała się Belgia.
2	 Różnorodność biologiczna zdefiniowana została w Konwencji o różnorodności biologicznej przyjętej w Rio 

de Janeiro 5 czerwca 1992 roku jako „zróżnicowanie wszystkich żywych organizmów pochodzących, inter alia, 
z ekosystemów lądowych, morskich i innych wodnych ekosystemów oraz zespołów ekologicznych, których są 
one częścią. Dotyczy to różnorodności w obrębie gatunku, pomiędzy gatunkami oraz ekosystemami”.

3	 Decyzją Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych rok 2010 został ogłoszony Międzynarodowym 
Rokiem Różnorodności Biologicznej.
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realizowana przez różne postanowienia krajowe i międzynarodowe. Do najważniejszych z nich 
należą:

	‒ Konwencja o różnorodności biologicznej (CBD)4 z 5 czerwca 1992 roku, sporządzona 
podczas Szczytu Ziemi (COP) w Rio de Janeiro,

	‒ Globalne Ramy Różnorodności Biologicznej Kunming-Montreal (GBF)5 przyjęte w 2022 r. 
wyznaczające drogę go osiągnięcia wizji świata żyjącego w harmonii z naturą do 2050 roku,

	‒ Konkluzje Rady Europy z 24 października 2022 r. potwierdzające przyjęcie celów zawar-
tych w GBF6.
Konieczność ochrony i odbudowy przyrody jest obecnie przedmiotem różnych prac po-

dejmowanych na arenie międzynarodowej przez ostatnie dekady. Działania UE zmierzające 
do ochrony przyrody ujawniły się w przyjęciu:

	‒ Dyrektywy Rady z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej 
fauny i flory (dyrektywa siedliskowa) (Dyrektywa 1992),

	‒ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie dzikiego 
ptactwa (dyrektywa ptasia) (Dyrektywa 2009),

	‒ Unijnej strategia ochrony różnorodności biologicznej na okres do 2020 r. (2030 r.) (Stra-
tegia na rzecz bioróżnorodności 2030) przyjęta w 2012 r (Komunikat 2011).
Unijne dyrektywy stanowią fundament ochrony przyrody we wszystkich państwach człon-

kowskich. Ich celem jest przeciwdziałanie spadkowi liczebności gatunków, degradacji siedlisk 
prowadzących do utraty różnorodności biologicznej. UE posiada długoletnią tradycję związa-
ną z ochroną przyrody, realizowaną za pomocą różnych instrumentów prawnych (dyrektywy) 
i dokumentów nienormatywnych (komunikaty, strategie, rekomendacje). Jednak pomimo 
podejmowanych działań ocena przeprowadzona w 2020 roku przez Europejską Agencję Śro-
dowiska ujawniła niepokojący stan przyrody w Europie:

	‒ 80% siedlisk znajduje się w złym stanie,
	‒ 10% gatunków pszczół i motyli jest zagrożonych wyginięciem,
	‒ 70% gleb znajduje się w złym stanie (European Commission b.d.).

Na tej podstawie stwierdzono, że dotychczasowe działania dla skutecznej ochrony przy-
rody są niewystarczające i wymagają większej skuteczności, determinacji i prawnie wiążącego 
charakteru. Jedną z ostatnich inicjatyw zmierzających do poprawy stanu przyrody było przy-
jęcie przez Komisję Europejską Strategii na rzecz bioróżnorodności 2030, dokumentu o cha-
rakterze nienormatywnym i nie wiążącym dla państw członkowskich. Przyjęcie strategii miało 
również pomóc z wywiązania się państw członkowskich z międzynarodowego zobowiązania 
podjętego w ramach globalnych ram różnorodności biologicznej tj. 20% lądu i morza zosta-
nie objętych odbudową do 2030 roku. Potwierdzeniem czego było zatwierdzenie przez Radę 

4	 Jedna z trzech kluczowych konwencji tj. konwencją klimatyczną i konwencją o pustynnieniu. Ma trzy 
główne cele: ochronę różnorodności biologicznej, zrównoważone użytkowanie oraz sprawiedliwy podział 
korzyści pochodzących z zasobów genetycznych.

5	 Zawiera 23 globalne cele ukierunkowane na pilne działania w zakresie powstrzymania utraty bioróżnorod-
ności, które należy podjąć do 2030 roku, wśród nich znajdują się m.in.: Cel 2: Przywrócenie 30% wszystkich 
zdegradowanych ekosystemów. Cel 3: Zachować 30% powierzchni lądu, wód i mórz. Cel 8: Minimalizowa-
nie wpływu zmian klimatycznych na różnorodność biologiczną i budowanie odporności. Cel 10: Zwięk-
szenieróżnorodności biologicznej i zrównoważonego rozwoju w rolnictwie, akwakulturze, rybołówstwie 
i leśnictwie. Cel 11: Przywrócenie, utrzymanie i zwiększenie wkładu natury w życie ludzi.

6	 Zobowiązanie do objęcia ochroną przyrody jednej trzeciej planety do 2030 r. i odbudowy przyrody.
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konkluzji odnoszących się do szczytu Narodów Zjednoczonych w sprawie bioróżnorodności 
w Kumingu/Monteralu (COP 15). 

3. Kluczowe założenia i zakres
Kolejną próbą podjętą przez organy unijne w celu urzeczywistnienia celów Strategii na rzecz 
bioróżnorodności 2030 jest przyjęcie prawa o odbudowie przyrody oraz podjęcia realnych 
działań przeciwdziałających konsekwencjom podwójnemu kryzysowi w zakresie utraty bio-
różnorodności i zmian klimatycznych. Prawo to ma w sposób bezpośredni przyczynić się do 
skutecznego przywrócenia bioróżnorodności i odbudowy różnych ekosystemów. Ponadto, 
pośrednio powinno skutkować współtworzeniem silnej gospodarki, zapewnieniem bezpie-
czeństwa żywnościowego oraz efektywną adaptacją do zmian klimatu. Głównym jego celem 
jest określenie wiążących dla państw członkowskich środków odbudowy obejmujących:

	‒ co najmniej 20% unijnych obszarów lądowych do 2030 roku,
	‒ co najmniej 20% unijnych obszarów morskich do 2030 roku,
	‒ wszystkich ekosystemów wymagających odbudowy do 2050 roku.

Odbudowa skupia się na sześciu typach ekosystemów:
	‒ lądowym, przybrzeżnym i słodkowodnym (art. 4), 
	‒ morskim (art. 5), 
	‒ miejskim (art. 8), 
	‒ rzecznym (art. 9),
	‒ rolnym (art. 11),
	‒ leśnym (art. 12) oraz wsparciu populacji owadów zapylających (art. 10). 

Odbudowa będzie odnosiła się do siedlisk przyrodniczych już objętych ochroną przez 
unijne prawo (obszary Natura 2000) oraz tych siedlisk występujących w różnych typach eko-
systemów, które nie podlegają takiej ochronie. Dodatkowo, nowe prawo skupia się również na 
odwróceniu negatywnego trendu dla dramatycznego spadku populacji owadów zapylających. 
Skuteczność odbudowy przyrody ma duże znaczenie dla przyszłości Polski i całej Unii Euro-
pejskiej nie tylko ze względu na realizację potrzeb środowiskowych, ale również zaspokojenie 
potrzeb społecznych i gospodarczych.

4. �Odbudowa ekosystemów lądowych, przybrzeżnych 
i słodkowodnych

Jednym z najbardziej wszechstronnych i obszernych artykułów prawa odbudowy zasobów 
przyrodniczych jest artykuł 4 (Dyrektywa 1992). Przepisy tego artykułu biorą pod uwagę 
przede wszystkim wzmocnienie ochrony przyrody w ramach sieci Natura 2000. Stanowić 
one będą fundament dla skonstruowania mapy z obszarami odbudowy różnych typów siedlisk 
w ramach raportowania zgodnie z art. 17 dyrektywy siedliskowej do Komisji Europejskiej. 
Raportowaniem tym w Polsce zajmuje się Główny Inspektorat Ochrony Środowiska (GIOŚ), 
który obecnie przygotowuje materiał za okres 2019-2024. Zakres wiedzy odnoszący się do 
pozyskania niezbędnych danych będzie tożsamy z zakresem raportowania dla realizacji obo-
wiązków dyrektywy siedliskowej. Natomiast zaplanowanie środków odbudowy siedlisk będzie 
wymagał pozyskania dodatkowej wiedzy odnoszącej się do rozmieszczenia płatów siedlisk 
i stanie każdego z nich. Zadanie to będzie stanowiło wyzwanie dla całego procesu odbudowy, 
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gdyż obecnie nie są gromadzone dane w tym zakresie (Dyrektywa 1992, 7). Działania związane 
z odbudową będą również czerpały z dorobku definicyjnego dyrektywy siedliskowej w za-
kresie pojęcia siedlisko gatunku, które oznacza „środowisko określone przez poszczególne 
czynniki abiotyczne i biotyczne, w którym gatunek ten żyje w dowolnym stadium swojego 
cyklu biologicznego”.

Artykuł 4 zobowiązuje wszystkie państwa członkowskie do wdrożenia koniecznych środ-
ków odbudowy do przywrócenia do dobrego stanu obszarów siedlisk: 
1.	 znajdujących się w złym stanie:

	‒ do 2030 roku – 30% całkowitej powierzchni siedlisk z załącznika I,
	‒ do 2040 roku – 60% całkowitej powierzchni siedlisk z załącznika I,
	‒ do 2050 roku – 90% całkowitej powierzchni siedlisk z załącznika I, 

2.	 zniszczonych:
	‒ do 2030 r. – 30% obszaru powierzchni brakującej do całkowitej powierzchni referencyjnej 

siedlisk wymienionych w załącznikach I, II, IV i V,
	‒ do 2040 r. – 60% obszaru powierzchni brakującej do całkowitej powierzchni referencyjnej 

siedlisk wymienionych w załącznikach I, II, IV i V,
	‒ do 2050 r. – 100% obszaru powierzchni brakującej do całkowitej powierzchni referencyjnej 

siedlisk wymienionych w załącznikach I, II, IV i V,
3.	 koniecznych do poprawy w zakresie jakości i ilości, w szczególności siedlisk gatunków 

ptaków z załączników II, IV i V wymagających przywrócenia i poprawy łączności ekolo-
gicznej–załącznika II, IV i V dyrektywy ptasiej oraz dyrektywy siedliskowej.
W uzasadnionych przypadkach państwa członkowskie priorytetowo traktują środki od-

budowy na obszarach należących do sieci Natura 2000.
Pewne novum tej regulacji stanowi objęcie ochroną terenów nie podlegających ochronie 

prawnej, ale wymagających odbudowy w zróżnicowanych ekosystemach. Wraz z dodatkową 
ochroną unijne rozporządzenie wprowadza nowe definicje dla ochrony przyrody, które zostały 
umieszczone w artykule trzecim prawa odbudowy przyrody. Pierwszą z nich jest odbudowa, 
która jest rozumiana jako: „proces czynnego lub biernego wspierania przywracania ekosyste-
mu do dobrego stanu, aby poprawić jego strukturę i funkcję celem zachowania lub zwiększenia 
różnorodności biologicznej i odporności ekosystemu, poprzez doprowadzanie obszaru siedli-
ska danego typu do dobrego stanu, przywrócenie właściwej powierzchni referencyjnej oraz 
dopracowanie siedliska gatunku do wystarczającej jakości i wielkości wskazanych w art. 4 i art. 
5 oraz osiągnięcie celów i wypełnienie obowiązków określonych w art. 8-12, w tym osiągnięcie 
zadowalających poziomów wskaźników, o których mowa w art. 8-12”.

Założenia leżące u podstaw przepisów artykułu 4 prawa odbudowy przyrody będą do-
tyczyć również innych ekosystemów tj. leśnych, rzecznych czy rolnych. Celem przewodnim 
analizowanego przepisu jest pogrupowanie podobnych funkcjonalnie typów siedlisk w kon-
tekście poprawy stanu całego obszaru wyznaczonego do odbudowy. Poszukiwanie powiązań 
między różnymi ekosystemami tj. pogrupowanie siedlisk leśnych i nieleśnych siedlisk torfo-
wiskowych, czy nieleśnych siedlisk nadrzecznych. Podejście to wskazuje, że duża część działań 
powinna skupić się na ochronie oraz przywracaniu nawadniania mokradeł oraz renaturyzację 
rzek - łącząc ze sobą różne ekosystemy. Ważne dla realizacji tego artykułu będzie wyznacze-
nie obszaru odbudowy, na którego obszarze będą mogły występować siedliska pochodzące 
z różnych ekosystemów.
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Kolejnym zagadnieniem ważnym dla prawidłowej realizacji celów odbudowy jest zro-
zumienie, jak unijny ustawodawca uregulował kwestię dobrego stanu siedliska, w którym 
kluczowe będą „cechy tego typu siedliska, w szczególności jego struktura i funkcje, a także 
typowe dla niego gatunki lub typowy skład gatunkowy, odzwierciedlają wysoki poziom inte-
gralności, stabilności i odporności pod względem ekologicznym, niezbędny do zapewnienia 
jego długoterminowego utrzymania, i który przyczynia się do osiągnięcia lub utrzymania wła-
ściwego stanu ochrony siedliska w przypadkach, których dany typ siedliska został wymieniony 
w załączniku I do dyrektywy 92/34/EWG, oraz w odniesieniu do ekosystemów morskich, 
przyczynia się do osiągnięcia lub utrzymania dobrego stanu środowiska”. W kontekście tego 
artykułu szczególne miejsce będą odgrywały nie wskazane w rozporządzeniu wprost mokra-
dła i torfowiska, których odbudowa będzie determinowana przez działania podejmowane 
w różnych typach ekosystemów tj. lądowych, rolnych i łąkowych czy leśnych. Siedliska dla 
grzęzawisk, torfowisk i mokradeł oraz lasów podmokłych zostały wskazane w Załączniku 
I unijnego rozporządzenia7.

Powiązanie z torfowiskami i mokradłami odbudowy ekosystemów leśnych może ujawnić 
się przy odbudowie ekosystemów rolnych (art. 11 prawa odbudowy przyrody) oraz ekosyste-
mów lądowych. Artykuł 11 tego prawa nakłada na każde państwo członkowskie obowiązek 
renaturyzacji osuszonych torfowisk w wymiarze:

	‒ 30% ich obszaru do 2030 r.,
	‒ 40% ich obszaru do 2040 r.,
	‒ 50% ich obszaru do 2050 r.

W uzasadnionych przypadkach ponowne nawodnienie torfowisk może nastąpić na grun-
tach inne niż grunty rolne.

Jedna z koncepcji wyznaczających obszary do odbudowy torfowisk wskazana została przez 
twórców tzw. strategii mokradłowej8, w której zasadne było wykorzystanie terenów do ochro-
ny torfowisk i mokradeł należących do parków narodowych. Przykładowo w Biebrzańskim 
Parku Narodowym jest około 40 tys. ha torfowisk, które można odbudować i leżą zarówno na 
gruntach rolnych jak i leśnych. Dodatkowo, odbudowa siedlisk mokradłowych w lasach może 
zostać zrealizowana przy pomocy danych pochodzących z przedsięwzięć tj.: 

	‒ Odtworzenie oraz zachowanie obszarów bagiennych, torfowisk i terenów podmokłych na 
obszarach Natura 2000 i Zielonej Infrastruktury (Wetlands Green LIFE),

	‒ Lasy dla mokradeł – ochrona siedlisk hydrogenicznych na obszarach cennych przyrod-
niczo (GMOK).
Przedsięwzięcia te opierają się na inwentaryzacjach przyrodniczych, które dostarczają da-

nych dla określenia obszaru, stanu i potrzeby ochrony danego siedliska.
W przypadku ekosystemów rzecznych artykuł 4 unijnego rozporządzenia wskazuje na 

dodatkowy wymóg w zakresie hydromorfologii i procesów rzecznych tj.:
	‒ akceptacje erozji rumowiska,
	‒ transport rumowiska,
	‒ akumulacji rumowiska,
	‒ akceptacje i zapewnienia okresowych wylewów.

7	 Grupa 4 Lasy Załącznik I Ekosystemy Lądowe, Przybrzeżne i słodkowodne – typy siedlisk i grupy typów 
siedlisk, o których mowa w art. 4 ust. 1 i 4 Rozporządzenia (UE).

8	 Strategia ochrony obszarów wodno-błotnych.
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Ponadto, usuwania barier w zakresie ochrony ryb chronionych9. 
Artykuł 4 zawiera bardziej szczegółowe cele dla odbudowy siedlisk i poszczególnych ga-

tunków wskazanych w załącznikach I, II, IV i V, które będą realizowane w różnych ekosys-
temach. Analizując go niezbędne jest zidentyfikowanie jego powiązań z innymi przepisami 
rozporządzenia.

5. Odbudowa ekosystemów rzecznych
Odbudowa stanu swobodnego przepływu i łączności rzek związane jest bezpośrednio z ogra-
niczeniem ryzyka występowania w naszym kraju trzech negatywnych zjawisk tj. częstej suszy, 
nagle pojawiającej się powodzi oraz postępującej eutrofizacji. Założenia odbudowy siedlisk 
rzecznych, jeziornych, aluwialnych i nadrzecznych wskazanych w Załączniku I unijnego 
rozporządzenia (Rozporządzenie 2024) będą wyzwaniem ze względu na sposób podejścia 
do odbudowy siedlisk przyrodniczych – jako całości lub części poszczególnych rzek, cieków 
wodnych lub jezior.

W ramach odbudowy naturalnej łączności rzek oraz naturalnych funkcji powiązanych 
równin zalewowych, zgodnie z artykułem 9 prawa odbudowy przyrody państwa członkowskie 
zobowiązane są do:
1.	 Sporządzenia wykazu sztucznych barier dla łączności wód powierzchniowych; z uwzględ-

nieniem funkcji społeczno-gospodarczych;
2.	 Identyfikacji bariery do usunięcia w celu realizacji odbudowy ekosystemów lądowych – 

art. 4;
3.	 Przywrócenia co najmniej 25 000 km rzek w UE do stanu rzek o swobodnym przepływie 

do 2030 roku;
4.	 Usunięcia sztucznych barier dla łączności wód powierzchniowych zgodnie z przygoto-

wanym wykazem;
5.	 Wprowadzenie środków niezbędnych do poprawy naturalnych funkcji powiązanych rów-

nin zalewowych;
6.	 Zapewnienia utrzymania naturalnej łączności rzek i równin zalewowych. 

Odbudowa ekosystemów rzecznych w Polsce będzie wiązała się z poprawą ich złego stanu 
poprzez realizację m.in. programów aktualnie realizowanych przez Państwowe Gospodarstwo 
Wodne Wody Polskie (PGW Wody Polskie). Dla przeprowadzenia skutecznej odbudowy bę-
dzie konieczne zidentyfikowanie wszystkich barier na rzekach, ciekach wodnych oraz sklasy-
fikowanie ich do poszczególnych kategorii: zbędnej i koniecznej do likwidacji.

Powiązanie z ekosystemami leśnymi może być związane z identyfikacją barier występują-
cych na ciekach wodnych, w lasach oraz realizacją bardziej ogólnych założeń występujących 
w obu ekosystemach dla wspólnych siedlisk lasów aluwialnych/nadrzecznych wskazanych 
w załączniku I do unijnego rozporządzenia10.

9	 Grupa 3: Siedliska rzeczne, jeziorne, aluwialne i nadrzeczne Załącznik I Ekosystemy Lądowe, Przybrzeżne 
i słodkowodne – typy siedlisk i grupy typów siedlisk, o których mowa w art. 4 ust. 1 i 4 Rozporządzenia 
(UE) 9.

10	 Grupa 4 Lasy Załącznik I Ekosystemy Lądowe, Przybrzeżne i słodkowodne – typy siedlisk i grupy typów 
siedlisk, o których mowa w art. 4 ust. 1 I 4 Rozporządzenia (UE).
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6. Odbudowa ekosystemów leśnych
Prawo odbudowy przyrody w artykule 12 zawiera kilka szczegółowych obowiązków dla wła-
ściwej ochrony ekosystemów leśnych. Ekosystemy te są obecnie częściowo chronione na mocy 
dyrektywy siedliskowej. Zgodnie ze wskazanym przepisem państwa członkowskie zobowią-
zane są do:
1.	 Wprowadzenia środków odbudowy koniecznych w celu zwiększenia różnorodności 

biologicznych ekosystemów leśnych;
2.	 Osiągnięcia trendu wzrostowego wskaźnika liczebności pospolitych ptaków leśnych 

szczegółowo opisany został w załączniku IV;
3.	 Osiągnięcia na poziomie krajowym co najmniej sześciu z siedmiu wskaźników dla 

ekosystemów leśnych z załącznika IV:
	‒ drzewa martwe stojące,
	‒ drzewa martwe leżące,
	‒ udział lasów o strukturze różnowiekowej,
	‒ łączność obszarów leśnych,
	‒ zasoby węgla organicznego,
	‒ odsetek lasów, w których dominują rodzime gatunki drzew,
	‒ różnorodność gatunków drzew.

1.	 Wprowadzenia koniecznych środków odbudowy dla obszarów siedlisk wskazanych 
w art. 4 ust. 1,4 i 7, co będzie wymagało uwzględnienia ryzyka związanego z możliwością 
wystąpienia pożaru lasów.
Dla wszystkich wskaźników wskazane zostały szczegółowe metodyki w załączniku nr VI, 

w postaci następujących opracowań:
	‒ Forest Europe, State of Europe’s Forests 2020,
	‒ Temppo E, National Forest Inventories, Pathways for Common Reporting, Spron-

ger, 2010 z uwzględnieniem metodyki określonej w załączniku V do rozporządzenia 
(UE) 2018/1999 (Rozporządzenie 2018, 1) zgodnie z wytycznymi IPCC dotyczącymi 
krajowych wykazów gazów cieplarnianych z 2006 r.,

	‒ Brilik, Long term and large-scale multispecies dataset tracking population changes of 
common European breeding birds, Sci 21.08.2021 r.

	‒ FAO, State of the World’s Forests: Forest Fragmentation, 
	‒ Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Sprawozdanie techniczne JCR, Luksemburg, 2019.

Wartości wskazanych powyżej wskaźników powinny być mierzone na poziomie krajowym, 
co oznacza, że na ich wynik będzie miała wpływ narodowa gospodarka leśna realizowana 
w skali kraju i inicjatywy tj. społeczna ochrona lasów niż tendencje wzrostowe mierzone lo-
kalnie. Wyjątek od osiągnięcia tendencji wzrostowej w skali kraju będzie obejmował sytuacje 
szczególne odnoszące się do działania siły wyższej lub przekształcenie siedlisk za sprawą po-
stępujących zmian klimatycznych o charakterze nieodwracalnym.
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7. �Droga do celu: Krajowy Plan Odbudowy  
Zasobów Przyrodniczych

Państwa członkowskie na podstawie artykułu 14 prawa odbudowy przyrody zobowiązane zo-
stały do przygotowania KPO ZP. Plany te mogą stać się szansą dla wszystkich państw człon-
kowskich dla trwałej poprawy stanu przyrody, skutecznej adaptacji do zmian klimatu, poprawy 
jakości życia czy zdrowia publicznego. Są one przygotowywane na okres do 2050 roku wraz 
z terminami pośrednimi (2032 i 2042). Określają w jaki sposób osiągnięte zostaną cele i zobo-
wiązania wskazane w artykułach 4-13 prawa odbudowy przyrody. Dodatkowo, każde państwo 
członkowskie musi przeprowadzić monitorowanie i badania przygotowawcze do określenia 
środków odbudowy. 

W Polsce KPO ZP będzie miał rangę rządowego dokumentu strategicznego, w przygo-
towanie którego włączone zostały różne resorty, urzędy i instytuty badawcze ze względu na 
szeroki zakres merytoryczny tego prawa. Zakres dokumentu reguluje artykuł 14 ust. 2 prawa 
odbudowy przyrody w odniesieniu do każdego siedliska:

	‒ całkowity obszar siedliska z mapą jego rozmieszczenia,
	‒ obszar siedliska w złym stanie,
	‒ właściwa powierzchnia referencyjna uwzględniająca jego historyczne rozmieszczenie 

i prognozę zmian uwarunkowań środowiskowych wynikających ze zmian klimatu,
	‒ obszary najbardziej odpowiednie do przywrócenia siedliska z uwagi na prognozę zmian 

uwarunkowań środowiskowych wynikających ze zmian klimatu,
	‒ wystarczającą jakość i ilość siedlisk gatunków wymaganych do osiągnięcia właściwego 

stanu ochrony tych siedlisk gatunków.

8. Elementy planu
Zgodnie z artykułem 15 ust. 3 prawa odbudowy przyrody, każde państwo członkowskie w swo-
im planie powinno uwzględnić następujące elementy:

	‒ Kwalifikację obszaru odbudowy w zakresie artykułów 4–12 prawa odbudowy przyrody na 
podstawie prac przygotowawczych określonych w art. 14 i orientacyjnych map potencjal-
nych obszarów odbudowy;

	‒ Opis planowanych lub wprowadzonych środków odbudowy w zakresie artykułów 4–13;
	‒ Środki gwarantujące niepogorszenie stanu siedlisk wymienionych w załączniku I i II;
	‒ Sposób monitorowania środków odbudowy w zakresie artykułów 4–13;
	‒ Termin wdrożenia środków odbudowy zgodnie z artykułami 4–12;
	‒ Opis derogacji w ramach art. 4 ust. 13 z wyjaśnieniem środków kompensujących i braku 

wpływu na realizację celów odbudowy przyrody;
	‒ Odstępstwa wraz z uzasadnieniem dlaczego nie jest możliwe wprowadzenie środków 

odbudowy;
	‒ Specjalną sekcję określającą środki służące wypełnieniu obowiązków z artykułu 4 ust. 9 

i artykułu 5 ust. 7;
	‒ Specjalną sekcję określającą wpływ, synergie i wzajemne powiązania środków odbudowy 

na zmiany klimatu;
	‒ Skutki społeczno-gospodarcze;
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	‒ Określone metody finansowania wdrażania środków odbudowy obejmujące wsparcie dla 
zainteresowanych stron, środki finansowania publicznego i prywatnego oraz unijne in-
strumenty finansowania;

	‒ Identyfikacje szkodliwych dotacji dla osiągnięcie celów odbudowy przyrody;
	‒ Synergie z innymi politykami, strategiami, dokumentami unijnymi i krajowymi;
	‒ Podsumowanie i ustanawianie procesu przygotowania KPO ZP wraz z udziałem w nim 

społeczeństwa i społeczności lokalnych.

9. Forma planu
Forma KPO ZP została określona zgodnie z artykułem 15 ust. 7 w postaci rozporządzenia wy-
konawczego Komisji Europejskiej w sprawie jednolitego formatu krajowych planów odbudowy 
zasobów przyrodniczych (Rozporządzenie 2025, 1).Format KPOZP składa się z:

Informacji podstawowych:
Część A zawierającą informacje dla celów w ujęciu przekrojowym:

	‒ przygotowanie i ustanowienie KPOZP,
	‒ wkład w osiągnięcie nadrzędnych celów i założeń,
	‒ ogólne dodatkowe korzyści, powiązane polityki i informacje finansowe,
	‒ pola związane z monitorowaniem, oceną skuteczności i przeglądem środków;

Część B wskazującą na podejście krajowe do realizacji celów i wypełnieniu obowiązków 
w zakresie odbudowy, w podziale na artykuły:

	‒ odbudowa ekosystemów lądowych, przybrzeżnych i słodkowodnych (art. 4),
	‒ odbudowa ekosystemów morskich (art. 5),
	‒ ekosystemy miejskie (art. 8),
	‒ odbudowa naturalnej łączności rzek oraz naturalnych funkcji powiązanych równin 

zalewowych (art. 9),
	‒ różnorodność i populacje owadów zapylających (art. 10),
	‒ ekosystemy rolnicze (art. 11),
	‒ podejście krajowe i informacje kontekstowe,
	‒ ekosystemy leśne (art. 12),
	‒ zasadzenie trzech miliardów dodatkowych drzew (art. 13);

Część C Środki odbudowy, o których mowa w art. 15 ust. 3 lit. c:
Informacji dodatkowych:

	‒ uwagi do projektu KPO ZP i jego przegląd (art. 19),
	‒ informacje o podziale na typy siedlisk morskich,
	‒ wykaz obszarów ekosystemów miejskich w przypadku stosowania podejścia innego 

niż uwzględnienie całych lokalnych jednostek administracyjnych,
	‒ wykaz sztucznych barier dla łączności wód powierzchniowych.

10. Ramy czasowe planu 
Perspektywa czasowa dla realizacji procesu odbudowy będzie zawierała się w kilku etapach. 
Pierwszy etap będzie obejmował:

	‒ przygotowanie procesu I zakresu prac nad KPO ZP,
	‒ opracowanie wkładu KPO ZP (zakresu, treści, elementów) do końca 2025 r.,
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	‒ przyjęcia KPO ZP przez polski rząd do połowy 2026 r.,
	‒ złożenia KPO ZP do Komisji Europejskiej do 1 września 2026 r.,
	‒ oceny KPO ZP przez Komisję Europejską i obserwacje do 1 lutego 2026 r.,
	‒ finalizację i publikację KPO ZP przez Polskę do 1 września 2027 r.
	‒ Kolejne etapy będą polegały na:
	‒ przekazywaniu co trzy lata poczynając od 30 czerwca 2028 r. danych dla określonych przez 

stronę polską środków odbudowy w KPO ZP do Komisji Europejskiej 
	‒ przekazaniu co sześć lat poczynając od czerwca 2031 r. danych wskazujących na postępy 

w implementacji prawa odbudowy przyrody do 2030 r.,
	‒ do 30 czerwca 2032 roku dokonaniu przeglądu i rewizji KPO ZP przez stronę polską 

uwzględniające środki uzupełniające,
	‒ do 30 czerwca 2042 r. dokonaniu kolejnego przeglądu i rewizji KPO ZP przez stronę 

polską uwzględniając środki uzupełniające,
	‒ zakończenie procesu odbudowy przyrody w 2050 r.

11. Przygotowanie: Międzyresortowy Zespół KPO ZP

Organizacja pracy
Za przygotowanie KPO ZP i koordynacje prac Międzyresortowego Zespołu ds. Krajowego Pla-
nu Odbudowy Zasobów Przyrodniczych (Zespół KPO ZP) odpowiedzialny jest Departament 
Ochrony Przyrody w MKiŚ. Departament w ramach projektu pn. Wdrażanie prawa odbudowy 
zasobów przyrodniczych w Polsce (NRL) otrzymał wsparcie merytoryczne Instytutu Ochrony 
Środowiska - Państwowego Instytutu Badawczego (IOŚ-PIB) w realizacji tego przedsięwzięcia. 
Wsparcie instytutu będzie polegało na:

	‒ współkoordynowaniu, razem z Departamentem Ochrony Przyrody prac grup roboczych, 
procesu przygotowania wkładów do poszczególnych części KPO ZP,

	‒ prowadzeniu badań przygotowawczych,
	‒ zapewnienie wiedzy dla procesów kształtowania warunków legislacyjnych, organizacyj-

nych i finansowych,
	‒ zapewnieniu wsparcia eksperckiego dla Zespołu KPOZP.

Dnia 21 listopada 2024 r. odbyło się pierwsze spotkanie zespołu, który funkcjonuje na 
poziomie roboczym. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele departamentów MKiŚ (DOP, 
DAM, DLiŁ, DGL, DP, DOZE, DFE) Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (GDOŚ), 
Głównego Inspektora Ochrony Środowiska (GIOŚ), Generalnej Dyrekcji Lasów Państwowych 
(GD LP), Instytutu Ochrony Środowiska - Państwowego Instytutu Badawczego (IOŚ-PIB), 
Ministerstwa Finansów(MF), Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi(MRiRW), Ministerstwa 
Infrastruktury(MI), Ministerstwa Rozwoju i Technologii (MRiT), Ministerstwa Funduszy i Po-
lityki Regionalnej (MFiPR), urzędów morskich i rządowych instytutów badawczych.

Cały zespół KPO ZP spotykać się będzie raz na pół roku natomiast jego poszczególne gru-
py robocze co najmniej raz na kwartał. W międzyczasie planowane są spotkania z niezależnymi 
ekspertami, organizacjami pozarządowymi oraz innymi zainteresowanymi interesariuszami. 

Zakończenie prac Zespołu nad pierwszą wersją KPO ZP planowana jest do końca 
2025 roku. Następnie projekt planu zostanie zweryfikowany i zaopiniowany przez Komitet 
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Sterujący Zespołu KPO ZP. Po pozytywnym zaopiniowaniu dokument przekazany zostanie 
do konsultacji publicznych i poddany strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko. Do 
końca drugiego kwartału KPO ZP powinien zostać przyjęty uchwałą Rady Ministrów i prze-
kazany do Komisji Europejskiej do 1 września 2026 roku.

12. Zadania i struktura zespołu
Główne zadanie zespołu polega na stworzeniu wieloaspektowych ram dla najlepszego wdroże-
nia unijnego rozporządzenia w warunkach polskich. Jego harmonogram prac mieści się w ho-
ryzoncie czasowym określonym przez przepisy prawa odbudowy przyrody. KPO ZP dotyka 
kompetencji wielu ministerstw i urzędów centralnych, wymaga powiązania z ich licznymi stra-
tegiami i politykami. Dlatego prace zespołu opierają się o ścisłą współpracę międzyresortową 
obejmującą ich jednostki podległe i nadzorowane (urzędy, instytuty). Aby ustrukturyzować 
i usprawnić pracę Zespołu KPO ZP został on podzielony na siedem grup roboczych odpo-
wiadających odpowiednio artykułom 4–12 prawa odbudowy przyrody:

	‒ grupa ds. ekosystemów lądowych, przybrzeżnych i słodkowodnych (art. 4 prawa odbu-
dowy przyrody),

	‒ grupa ds. ekosystemów morskich (art. 5 prawa odbudowy przyrody),
	‒ grupa ds. ekosystemów miejskich (art. 8 prawa odbudowy przyrody),
	‒ grupa ds. ekosystemów rzecznych (art. 9 prawa odbudowy przyrody),
	‒ grupa ds. odbudowy populacji owadów zapylających (art. 10 prawa odbudowy przyrody),
	‒ grupa ds. ekosystemów rolnych (art. 11 prawa odbudowy przyrody),
	‒ grupa ds. ekosystemów leśnych (art. 12 prawa odbudowy przyrody).

Każda grupa robocza prowadzona jest przez lidera, który odpowiedzialny jest za organi-
zację merytoryczną i harmonogram prac danej grupy. Prowadzący, według swojej najlepszej 
wiedzy proponuje również jej skład. Funkcje wspierającą wszystkie grupy pełnią cztery zespoły 
robocze ds.:

	‒ komunikacji,
	‒ zmian prawnych,
	‒ danych,
	‒ finansów.

Planowane jest również powołanie Komitetu Sterującego dla Zespołu KPO ZP, którego 
główną funkcją będzie odebranie prac poszczególnych grup roboczych, weryfikacja projektu 
KPO ZP i przeprowadzenie procedury legislacyjnej dla jego przyjęcia.

Grupa ds. ekosystemów leśnych 
Liderem grupy ds. ekosystemów jest Departament Leśnictwa i Łowiectwa z MKiŚ, który pro-
wadzi Pan Wojciech Jendroska. Skład grupy leśnych obejmuje przedstawicieli z następujących 
jednostek:

Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska,
Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska,
Biura Urządzenia Lasu i Geodezji Leśnej,
Dyrekcji Generalnej Lasów Państwowych,
Instytutu Ochrony Środowiska - Państwowego Instytutu Badawczego,
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Krajowego Ośrodka Bilansowania i Zarządzania Emisjami IOŚ-PIB,
Departamentu Ochrony Przyrody z Ministerstwa Klimatu i Środowiska.
Prace grupy koncentrują się na przygotowaniu wkładu do części KPO ZP obejmującej 

odbudowę ekosystemów leśnych na podstawie artykułu 12 prawa odbudowy przyrody (Część 
B Podejście krajowe do realizacji celów i wypełnienia obowiązków w zakresie odbudowy, 
w podziale na artykuły, rozdział 12 Ekosystemy leśne i Część C – Środki, rozdział 14 w zakresie 
art. 12). Niektórzy członkowie grupy uczestniczą również w pracach grupy ds. ekosystemów 
lądowych, przybrzeżnych i słodkowodnych, aby być częścią całości procesu i zrealizować cele 
z art. 4 zawarte w zakresie odbudowy ekosystemów leśnych. Grupa zobowiązana jest do przy-
gotowania wkładu do planu o charakterze:

Dla części B
Obligatoryjnym:

	‒ wyboru 6 z 7 wskaźników dotyczących lasów – art. 15 ust. 3 lit. l (12.1.2.1),
	‒ uzasadnienie wyboru wskaźników wskazującym na przydatność do zwiększenia bioróż-

norodności w ekosystemach leśnych – art. 15 ust. 3 lit. l (12.1.2.2.),
	‒ wykazanie zwiększenia bioróżnorodności poprzez osiągnięcie tendencji wzrostowej wy-

branych wskaźników do 2030 i 2050 r.
Ukierunkowany plan odbudowy zasobów przyrodniczych (12.2) wskazujący na zwiększe-

nie różnorodności biologicznej i osiągnięcie tendencji wzrostowej wskaźników do 2030 r. na 
postawie art. 12 ust. 1, 2 i 3 (12.2.1) oraz do 2040 r. i do 2050 r.(12.2.2).

Fakultatywnym:
	‒ zawierającym opis podejścia krajowego do realizacji celów i wypełnienia obowiązków 

w zakresie odbudowy ekosystemów leśnych opartych na najnowszych dowodach nauko-
wych – art. 15 ust. 3 lit. c (12.1.1.1.),

	‒ wskazującym na poziomy odniesienia dla każdego z wybranych wskaźników wskazanych 
w art. 12 (12.1.2.1),

	‒ wskazującym na poziom odniesienia dla obowiązkowego wskaźnika - liczebność pospo-
litych ptaków leśnych,

	‒ wskazującym na zadawalające poziomy na szczeblu krajowym (12.1.3) dla każdego z wy-
branych i wymaganych wskaźników na podstawie art. 12 ust. 1,2 i 3.
Dla części C
Obligatoryjnym:

	‒ skali planowania - NUTS 3 lub transgraniczny (14.1.4),
	‒ obecny stan wdrażania (etap planowania, przyjęty plan, trwające wdrażanie czy wdrożenie 

w przeszłości) (14.1.5),
	‒ informacje na temat terminu wdrożenia – ramy czasowe wdrożenia (14.2.1),
	‒ opis celów i obowiązków oraz wkład i ich osiągnięcie i wypełnienie (14.3.),
	‒ jednolity opis środków (14.4),
	‒ informacje przestrzenne (14.5).

Fakultatywnym:
	‒ szacowane potrzeby w zakresie finansowania na podstawie art. 15 ust.3 lit. c (14.6.),
	‒ Grupa w swoich pracach opiera się na metodykach wskazanych w załączniku VI prawa 

odbudowy przyrody dla wskaźników wskazanych w art. 12 ust. 1, 2 i 3.
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Do największych wyzwań przed jakimi stoi grupa należą:
	‒ potrzeba zebrania i integracji wszystkich danych,
	‒ monitorowanie i raportowanie postępów wszystkich wskaźników wymaganych 

w rozporządzeniu,
	‒ określenie wskaźników obarczonych największym ryzykiem tj. łączność obszarów leśnych 

oraz zasoby węgla organicznego,
	‒ ustalenia szczegółowych założeń metodyk dla właściwego określenia i monitorowania 

wskaźników wskazanych w art. 12 ust. 1, 2 i 3 prawa odbudowy przyrody.

13. Największe wyzwania
Prace związane z przygotowaniem i planowaniem procesu odbudowy przyrody w Polsce mają 
pionierski charakter i wymagają dużej dozy elastyczności. Cały czas postępujący tok prac 
ujawnia nowe problemy, potrzeby jak i redefinicje już podjęte działania. Do największych wy-
zwań stojących przed Międzyresortowym Zespołem ds. KPO ZP związanych z planowaniem 
procesu odbudowy należy w szczególności:

	‒ integracja już istniejących baz danych,
	‒ pozyskiwanie nowych danych niezbędnych,
	‒ identyfikacja i wypełnienie luk wiedzy,
	‒ dostosowanie polskiego prawodawstwa do obowiązków wskazanych w unijnym 

rozporządzeniu,
	‒ zaplanowanie przejrzystej komunikacji,
	‒ przełamanie społecznego i sektorowego oporu,
	‒ zwiększenie świadomości społecznej,
	‒ włączenie w proces odbudowy przyrody różnych grup społecznych na poziomie krajo-

wym, regionalnym i lokalnym,
	‒ pozyskanie stałych funduszy na cały proces odbudowy przyrody.

Każdy etap realizacji unijnego rozporządzenia w postaci przygotowania, opracowania i fi-
nalizacji KPO ZP wymaga dalekosiężnego planowania i wypracowania łatwo modyfikowalnego 
modelu pracy. Kluczowe dla sukcesu przeprowadzenia tego procesu będzie właściwe ukierun-
kowanie działań Międzyresortowego Zespołu ds. KPO ZP oraz otwartość na zmiany i wymianę 
doświadczeń z innymi państwami członkowskimi. 

14. Zakończenie
Proces odbudowy przyrody w perspektywie następnych 25 lat stanowi niezwykle złożone zadanie 
do wykonania dla administracji rządowej. Wymaga świetnej organizacji, know how, zaangażo-
wania ekspertów i różnych interesariuszy, dobrej współpracy międzyresortowej jak i międzyna-
rodowej oraz spójnej wizji przeprowadzenia całego procesu. Jednak każde państwo członkowskie 
podchodzi do tego zadania zgodnie z potrzebami krajowymi i indywidualnymi uwarunkowa-
niami Kluczem do powodzenia jego realizacji zarówno w Polsce jaki i UE będzie opracowanie 
spójnych KPO ZP przy wsparciu różnych interesariuszy na różnych etapach jego przygotowa-
nia. Przy bardzo dużym poparciu społecznym niezmiernie ważne będzie kształtowanie przez 
poszczególne resorty merytorycznie odpowiedzialne właściwego przekazu komunikacyjnego 
dla różnych adresatów poszczególnych typów ekosystemów tj. rolnicy, leśnicy, rybacy, gminy.
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Adaptacja gospodarki leśnej do zmian środowiska 
w drzewostanach górskich

1. Wstęp
Wpływ zmian klimatycznych na zmiany zasięgów gatunków jest od kilku dziesięcioleci przed-
miotem intensywnych badań naukowych (Sturm i in. 2001; Walther 2004; Pauli i in. 2007). 
Efektem tych prac są publikacje wskazujące na wysokie prawdopodobieństwo radykalnej 
zmiany zasięgów wielu gatunków drzew jeszcze w bieżącym stuleciu. Zmiany zasięgów mogą 
pociągnąć za sobą zmiany składu gatunkowego i rozmieszczenia zbiorowisk leśnych (Kienast 
i in. 1996). Jest to niewątpliwie ogromne wyzwanie zarówno dla nauk przyrodniczych, jak i dla 
praktycznego leśnictwa. Szczególnie, że wśród gatunków które mają być w szczególny sposób 
dotknięte skutkami zmian klimatycznych są gatunki drzew bardzo ważne pod względem eko-
nomicznym (Hannewinkel i in. 2013; Dyderski i in. 2018).

Oprócz rozszerzania zasięgów w kierunku biegunów liczne gatunki wykazują też tendencję 
do przesuwania górnej granicy swego występowania w górach (Pauli i in. 1996; Lenoir i in. 
2008; Rumpf i in. 2018). Wspomniane opracowania wskazują na złożoność tego zjawiska, 
uwarunkowaną zarówno lokalną zmiennością warunków środowiskowych, jak i złożonymi 
interakcjami między różnymi grupami organizmów (Lenoir, Svenning 2015). Niektóre gatunki 
zamiast przesuwać się w wyższe położenia górskie wykazują tendencje przeciwne, a w przy-
padku wielu gatunków zmiany ich zasięgów są silnie zróżnicowane nawet przy porównywaniu 
obszarów położonych w niewielkiej odległości (Gazda i in. 2019).

2. Zmiany zasięgów drzew w górach
Od czasu, gdy problem wpływu globalnych zmian klimatycznych na rośliny stał się przed-
miotem poważnego zainteresowania badaczy pojawiło się szereg prac, w których próbowano 
modelować zmiany zasięgu gatunków w oparciu o wiedzę dotyczącą ich wymagań klima-
tycznych oraz o różne scenariusze zmian klimatycznych (Brzeziecki i in. 1995; Kienast i in. 
1996; Dyderski i in. 2018). Prognozy te mogą być następnie weryfikowane w oparciu o dane 
pochodzące z badań empirycznych. O ile prac poświęconych roślinom w ogóle jest wiele, 
znacznie trudniej jest znaleźć empiryczne dane dotyczące zmianom zasięgu drzew. Ze względu 
na długowieczność oraz późne rozpoczęcie produkcji nasion reakcje drzew na zachodzące 
zmiany są zwykle opóźnione w stosunku do innych organizmów oraz znacznie trudniejsze do 
uchwycenia. Często stosowana metodą jest porównywanie zasięgów wysokościowych drzew 
w różnych stadiach rozwoju osobniczego; zakłada się, że jeżeli drzewa młode (naloty, podro-
sty etc.) występują wyżej niż dojrzałe drzewa danego gatunku, świadczy to o przesuwaniu się 
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zasięgu w górę (Lenoir i in. 2009; Chauchard i in. 2010; Vitasse i in. 2012). Wyniki takich badań 
często wskazują na występowanie młodych drzew ponad zasięgiem dojrzałych osobników, ale 
niekiedy w przypadku młodych drzew stwierdzono górną granicę występowania na niższej 
wysokości niż miało to miejsce w przypadku drzew dojrzałych (Gazda i in. 2019). 

3. Zasięgi pionowe drzew i piętra leśne w polskich górach
W przypadku Polski lasy górskie występują w Sudetach i Karpatach, zajmując (łącznie z lasami 
piętra pogórza) obszar ponad 1 mln ha. Jest to mniej więcej 10% lasów występujących w Polsce. 
Ze względu na większą ilość opadów w górach produktywność tych lasów jest znacznie po-
wyżej średniej dla lasów nizinnych Polski. Usytuowanie tych lasów w górnych partiach zlewni 
naszych największych rzek sprawia, że lasy te pełnią ważną rolę w bilansie wodnym. Na tle 
lasów Polski mają też znacznie bardziej różnorodny skład gatunkowy, zwłaszcza w Krainie 
Karpackiej, gdzie żaden gatunek drzewa nie osiąga 50% udziału w lasach (BULiGL 2024). 
W Krainie Sudeckiej świerk ma według najnowszej inwentaryzacji nadal nieco powyżej 50% 
udziału w drzewostanach (ryc. 1), ale przy szybkim tempie zamierania tego gatunku ten stan 
rzeczy ulegnie wkrótce zmianie. 
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Charakterystyczną cechą lasów w górach jest zmniejszanie się liczby gatunków drzew 
w kolejnych piętrach klimatyczno-wysokościowych. Zasadniczo wraz ze wzrostem wysokości 
ze składu lasów ubywają kolejne gatunki; jednocześnie pojawiają się inne, niewystępujące niżej 
np: limba, ale bilans zmian zachodzących wraz z wzrastającą wysokością nad poziom morza 
jest ujemny. W piętrze Pogórza rosną prawie wszystkie rodzime gatunki drzew występujące 
w Polsce. Regiel dolny wyraźnie dzieli się na dwie części. W niższej gatunki spotykane często 
w piętrze pogórza – takie jak olsze, lipy jesion, klon zwyczajny, trześnia – występują jeszcze 
w roli domieszki. W wyższej części – zwanej czasem reglem środkowym – obok buka, jodły 
i świerka występuje domieszka jaworu, brzostu oraz gatunków pionierskich – takich jak osi-
ka, brzozy czy iwa. Regiel górny jest domeną świerka, z jarzębiną pojawiającą się liczniej po 
rozpadzie świerkowego drzewostanu. W strefie górnej granicy lasy w Tatrach dochodzi do 
tego jeszcze limba i modrzew europejski, a w Tatrach i Karkonoszach brzoza karpacka (ryc. 2).

4. �Perspektywy zmian w górskich lasach w wyniku zmiany klimatu
Zmiany klimatyczne i wynikające z nich zmiany zasięgów gatunków drzew wymuszają na 
gospodarce leśnej dostosowanie dawnych koncepcji z zakresu hodowli lasu do zmieniających 
się warunków środowiskowych. W lasach górskich problem ten przedstawia się inaczej niż 
w lasach niżowych. O ile na niżu niektóre gatunki mogą w ciągu kilkudziesięciu lat znaleźć się 
poza zakresem swojej tolerancji klimatycznej, w górach będziemy mieli do czynienia głównie 
z przesuwaniem się zasięgów ku górze.

Rycina 2. Górne granice zasięgu gatunków drzew w polskiej części Karpat
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W związku z ocieplaniem klimatu pionowe zasięgi drzew będą przesuwać się w górę. Jest 
to problematyczne w przypadku górnej granicy lasu, gdzie wzrost drzew jest hamowany przez 
czynniki nie związane z ciepłotą, jak silne wiatry lub niszczące działanie lodu (ryc. 3). 

Rycina 3. Możliwości ekspansji świerka ponad górną granicą lasu są i będą ograniczone 
przez wpływ wiatru i lodu (fot. J. Szwagrzyk)

Na przykład górna granica lasu w Tatrach przesunęła się w ciągu 50 lat bardzo wyraźnie 
w górę, ale był to efekt regeneracji po zniszczeniu lasów spowodowanym rozwojem pasterstwa 
w poprzednim stuleciu. Tam, gdzie granica lasu nie była obniżona, pozostała ona na tej samej 
wysokości którą odnotowywali badacze przed kilkudziesięciu laty (Guzik 2008). Zatem w cią-
gu najbliższych kilku dziesięcioleci górna granica lasu zapewne nie przesunie się w górę w spo-
sób istotny. Zupełnie inaczej przedstawia się sprawa granicy między reglami. Od dłuższego 
czasu gatunki uznawane za dolnoreglowe, takie jak jodła, buk czy jawor, pojawiają się w formie 
podrostów w świerczynach górnoreglowych. Pojedyncze okazy tych gatunków już dawniej 
występowały wysoko ponad granicą swojego zwartego zasięgu (Modrzyński, Ostrowicz 1976), 
a nawet wyrastały ponad górna granicą lasu (ryc. 4), ale obecnie ich pojawianie się w niższych 
położeniach górnego regla ma charakter niemal masowy (Gazda i in. 2019). Można się zatem 
spodziewać, że zasięg świerczyn górnoreglowych się skurczy; ich dolna granica przesunie się 
w górę, a górna granica pozostanie na podobnym jak dzisiaj poziomie. 
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Rycina 4. Jodła u górnej granicy lasu nad doliną Goryczkową w Tatrach (fot. J. Szwagrzyk)

Nie jest to problem dla gospodarki leśnej; większość górnoreglowych świerczyn znajduje 
się w parkach narodowych i rezerwatach; te które są poza terenami chronionymi, zapewne 
w niedalekiej przyszłości zostaną wchłonięte przez przesuwające się w górę lasy dolnoreglowe.

Znacznie ważniejsze dla gospodarki leśnej będzie to, co będzie się działo w lasach dolnego 
regla. Do tej pory były to lasy gatunkowo dosyć ubogie, zdominowane przez dwa gatunki – 
jodłę i buka. Domieszka świerka w tych lasach była w niektórych rejonach z natury duża 
(Kawecki 1939), ale na przykład w Bieszczadach była znikoma. Inne gatunki, jak jawor czy 
brzost, występowały nielicznie.

Warto zwrócić uwagę na to, że w niższych położeniach dolnego regla oprócz buka, jodły, 
świerka i domieszki jaworu pojawiają się też inne gatunki drzew (Szwagrzyk 2022). Niektóre 
z nich – jak olsze – są związane z występowaniem zbiorowiska olszyny górskiej (olsza szara) 
czy olszyny bagiennej (tutaj oprócz olszy szarej występuje też olsza czarna). Jako domieszka 
w buczynach niższych położeń występują: jarzębina, jesion i trześnia. W miejscach, w których 
pojawiło się wcześniej więcej światła, występują gatunki pionierskie: brzoza brodawkowata, 
iwa i osika, a niekiedy także sosna zwyczajna i modrzew europejski. Ilustrują to dane z po-
miarów dokonanych na siatce stałych powierzchni monitoringowych w Babiogórskim Parku 
Narodowym (ryc. 5).
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Rycina 5. Udział procentowy gatunków drzew w drzewostanach dolnoreglowych w Babio-
górskim Parku Narodowym (wyniki inwentaryzacji z roku 2020)

5. �Problemy wynikające ze zmian środowiskowych w górach  
dla gospodarki leśnej

Zasada rozpraszania ryzyka wskazywałaby na konieczność podjęcia działań, które w przyszło-
ści zwiększą różnorodność gatunkową górskich lasów. Problem gospodarowania w tych lasach 
nie sprowadza się teraz do konieczności przebudowy świerkowych monokultur (co w znacznej 
mierze zostało już zrealizowane) i do stosowania rębni złożonych z długim okresem odno-
wienia, ale ma znacznie szerszy wymiar. Gatunki, które w zmieniającym się klimacie praw-
dopodobnie zyskają na znaczeniu to między innymi jawor, grab, trześnia, lipa szerokolistna 
oraz wiązy (Dyderski i in. 2025). Żaden z tych gatunków nie jest w stanie wygrać konkurencji 
o światło z bukiem. Jeżeli drzewostany będą silnie zwarte, a inne gatunki poza bukiem i jodłą 
bardzo nieliczne i rozproszone, może szybko dojść do powstania litych, jednowiekowych drze-
wostanów – niemal „bukowych monokultur” (ryc. 6).

Rycina 6. Lity, jednowiekowy drzewostan bukowy (fot. J. Szwagrzyk)
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Obecna gospodarka (podobnie zresztą jak jej brak w przypadku obszarów ochrony ścisłej) 
sprzyja ekspansji buka. Są wprawdzie obszary, gdzie buk od dawna miał zdecydowaną prze-
wagę w składzie gatunkowym drzewostanów (w naszej części Karpat przykładem mogą być 
wysokie partie Bieszczadów), ale obecnie tendencja do powstawania litych buczyn przejawia 
się też w rejonach, gdzie do niedawna w składzie drzewostanów dolnoreglowych znaczny 
udział miały gatunki iglaste, jodła i świerk (Szwagrzyk 2022). Niewątpliwie na korzyść buka 
oddziałują zarówno zmiany klimatu, a zwłaszcza wydłużenie sezonu wegetacyjnego, ale też 
eutrofizacja siedlisk związana z dopływem azotu (Matson i in. 2002; Pretzsch i in. 2014). Eks-
pansji buka sprzyja też bardzo obfita produkcja bukwi, przewyższająca znacznie produkcję 
nasion przez współwystępujące z nim w drzewostanach dolnoreglowych gatunki iglaste (Szwa-
grzyk i in. 2015). 

Powstaje pytanie, czy buk, w większości publikowanych prognoz przedstawiany jako be-
neficjent zachodzących zmian klimatycznych (Dyderski i in. 2018), nie będzie w przyszłości, 
w perspektywie znacznego zwiększenia jego udziału w górskich lasach, podatny na zamiera-
nie wskutek na przykład pojawienia się nowych patogenów czy uaktywnienia się tych, które 
obecnie nie mają większego znaczenia? Przykład drzewostanów Fagus grandifolia w Ameryce 
Północnej, rozpadających się na wielką skalę się wskutek choroby wywołanej przez grzyby 
z rodzaju Neonectria (Cale i in. 2017) wskazuje na potencjalne ryzyko. W dłuższej perspektywie 
czasowej żaden gatunek nie może być uznany za odporny na wszelkie zagrożenia; sam pomysł, 
żeby takich gatunków szukać i opierać na nich przyszłą gospodarkę leśną jest błędny i szkodli-
wy. Właściwym rozwiązaniem jest rozpraszanie ryzyka, a nie poszukiwanie super-gatunków.

Rozpraszanie ryzyka w górskich lasach wymagać będzie aktywnych działań i przełamania 
pewnych schematów. Hodowla drzewostanów złożonych z buka i jodły zamiast monokultur 
świerkowych jest dużym krokiem we właściwą stronę, ale zmiana klimatu i związana z nią 
niepewność wymagają zrobienia następnych kroków. Lasy dolnoreglowe powinny być złożone 
z większej liczby gatunków; z jednej strony chodzi o takie, które wskutek ocieplania klimatu 
będą wykazywać ekspansję w kierunku wyższych położeń; do tej grupy należą klony, lipy, 
wiązy, grab i trześnia, ale także rzadsze obecnie gatunki takie jak brekinia. Z drugiej strony, 
perspektywa zwiększonej częstości występowania oraz intensywności naturalnych zaburzeń, 
sugerowana przez większość autorów prognoz przyszłych zmian klimatycznych (Dale i in. 
2001; Seidl i in. 2011) wskazuje na potrzebę utrzymania w składzie drzewostanów gatunków 
pionierskich, takich jak jarzębina, osika, iwa, brzozy i olsze. Po wystąpieniu naturalnych zabu-
rzeń gatunki te mogą tworzyć drzewostany przejściowe, pod okapem których będą się później 
odnawiać bardziej cieniowytrzymałe i wolniej zdobywające przestrzeń: buki, jodły. 

Warto zwrócić większą uwagę na lasy prywatne i lasy poza ewidencją występujące w gó-
rach (BULiGL 2024). Ich skład gatunkowy jest niekiedy bardzo zróżnicowany. Lasy te, poja-
wiające się w procesie wtórnej sukcesji na terenach opuszczonych przez rolnictwo korzystają 
z pełnego dostępu światła oraz z bazy nasion w postaci pojedynczych drzew lub ich grup 
rosnących na stromych skarpach, w wąwozach lub na stertach kamieni usuwanych niegdyś 
z pól uprawnych (ryc. 7)
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Rycina 7. Lasy powstałe w wyniku wtórnej sukcesji na opuszczonych gruntach porolnych 
(fot. J. Szwagrzyk)

Skład gatunkowy tych lasów jest bardzo urozmaicony, a żaden gatunek drzewa nie ma 
w nich absolutnej przewagi. Zanim konkurencja z długowiecznymi i silnymi konkurencyjnie 
gatunkami takimi jak buk czy jodla doprowadzi do stopniowej eliminacji gatunków o więk-
szych wymaganiach świetlnych, na niewielkiej powierzchni takiego lasu może występować 
tyle samo gatunków drzew co w rozległych kompleksach leśnych o powierzchni liczonej w ty-
siącach hektarów (ryc. 8). Co więcej, wiele z tych gatunków według formułowanych obecnie 
prognoz powinno skorzystać na zachodzących obecnie i w przyszłości zmianach klimatycz-
nych (Dyderski i in. 2025). 
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%
Abies alba           7, 85

Acer platanoides           0, 20
Acer pseudoplatanus           9, 14

Betula pendula         24, 88
Carpinus betulus           0, 15

Cerasus avium           4, 90
Corylus avellana           0, 23
Fagus sylvatica         11, 85

Fraxinus excelsior           4, 41
Picea abies         15, 59

Populus tremula           6, 99
Salix caprea         13, 81

Razem 100

Rycina 8. Skład gatunkowy (według sumy powierzchni przekroju pierśnicowego) lasu o po-
wierzchni 0,2 ha powstałego w wyniku wtórnej sukcesji na gruntach porolnych po roku 1990

W toku sukcesji bardziej światłożądne i krócej żyjące gatunki są z czasem wypierane przez 
drzewa bardziej cieniowytrzymałe i długowieczne. Zadaniem leśnika w obliczu narastających 
zmian klimatu będzie powstrzymywanie tego procesu tak, żeby gatunki konkurencyjnie słab-
sze miały swoje miejsce w drzewostanach i służyły w przyszłości jako źródło diaspor. Jest to 
sprzeczne z utrwalonym w ekologii i w leśnictwie paradygmatem, że gatunki późnych stadiów 
sukcesyjnych i tworzone przez nie zbiorowiska (czy drzewostany) są bardziej wartościowe niż 
gatunki czy zbiorowiska stadiów wcześniejszych. Paradygmat ten opierał się na błędnym prze-
konaniu o stabilności ekosystemów. Dzisiaj już wiemy, że najważniejszą cechą ekosystemów 
w dobie nasilających się zmian środowiska jest ich zdolność do regeneracji po zaburzeniach, 
po angielsku określana jako „resilience” (Falk i in. 2022). Takich lasów, zdolnych do samoistnej 
regeneracji, potrzebować będziemy w dobie przemian. W górach osiągnięcie tego celu może 
okazać się łatwiejsze niż w innych obszarach środkowej Europy.

6. Podsumowanie
1.	 Zmiany zachodzące w lasach górskich w zmieniającym się klimacie będą zapewne mniej 

dramatyczne niż w lasach niżowych, ale będą wymagały istotnych zmian w gospodaro-
waniu drzewostanami.

2.	 Przebudowa świerkowych monokultur oraz wprowadzanie złożonych rębni o długim 
okresie odnowienia to cele, które zostały już w znacznej mierze zrealizowane; gospodarka 
w lasach górskich staje teraz przed nowymi wyzwaniami.

3.	 W dłuższej perspektywie czasowej najbardziej istotna jest trwałość lasu i dostarczanie 
przez lasy usług ekosystemowych; w przypadku terenów górskich pierwszorzędną rolę ma 
ich funkcja wodochronna. Względy produkcyjne będę w przyszłości odgrywać mniejszą 
rolę.

4.	 Ponieważ w zmieniającym się klimacie każdy gatunek drzewa może z czasem okazać się 
podatny na nowe choroby i zaburzenia, gospodarka leśna w górach nie może ograniczać 
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się do preferowania jednego lub dwóch gatunków, nawet jeżeli są to buk i jodła. Wa-
runkiem odporności przyszłych drzewostanów jest ich duże zróżnicowanie gatunkowe 
i genetyczne.

5.	 W celu przystosowania lasów do zmian klimatycznych i zachowania ich bioróżnorodności 
należy wykorzystać wszystkie rodzime gatunki drzew, także te, których udział w drze-
wostanach jest obecnie bardzo mały.

6.	 Znaczącą rolę w przyszłych drzewostanach powinny też odgrywać gatunki o charakterze 
pionierskim; jarzębina, osika, iwa, brzozy i olsze. Ich stała obecność w drzewostanach ma 
zapewnić źródło nasion dla spontanicznej regeneracji lasu po intensywnych zaburzeniach.
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Kształtowanie składu gatunkowego drzewostanów  
na glebach piaszczystych w świetle zmian klimatu

1. Wstęp
Uziarnienie gleby jest kluczową jej właściwością mającą zasadnicze znaczenie m.in. dla jej tro-
fizmu oraz możliwości retencjonowania wody opadowej (Bednarek i in. 2005; Binkley, Fisher 
2013). Gleby cechujące się wysoką zawartością drobnych frakcji uziarnienia (iłu oraz pyłu) są 
najczęściej znacznie zasobniejsze w pierwiastki pokarmowe dla roślin, a także mają wyraźnie 
większe możliwości sorpcji wody opadowej niż gleby o uziarnieniu piasku luźnego (Puchalski, 
Prusinkiewicz 1990; Wankmüller i in. 2024). W konsekwencji, gleby drobnoziarniste (o uziar-
nieniu gliniastym, pylastym lub ilastym) zostały w zdecydowanej większości swego areału 
w Europie Środkowej przeznaczone do celów rolniczych. Prowadzenie działalności rolnej na 
glebach piaszczystych jest natomiast słabo opłacalne, tak więc na Niżu Środkowoeuropejskim 
są one najczęściej porośnięte lasami. Wśród osadów piaszczystych na tym terenie dominują 
piaski luźne, cechujące się łączną zawartością frakcji iłu (średnica ziaren < 0.002 mm) oraz 
pyłu (0.002 – 0.05 mm) do 10% (Instrukcja 2023). 

W lasach nizinnych Europy Środkowej wśród gleb o uziarnieniu piasku można spotkać 
pedony reprezentujące wiele jednostek taksonomicznych wyróżnionych w obowiązujących ak-
tualnie instrukcjach wykonywania prac siedliskowych w lasach Polski (Biały 2000; Instrukcja 
2023). Uziarnieniem takim cechują się gleby bielicowe (ujmowane w tej pracy łącznie z bie-
licami), rdzawe, arenosole, a także znaczna część gleb ochrowych, gruntowoglejowych, mur-
szowatych, a niekiedy także innych typów gleb. Niniejsze opracowanie odnosi się do dwóch 
pierwszych wymienionych powyżej taksonów (gleby bielicowe i rdzawe), gdyż, na tle innych 
jednostek, zajmują one w niżowych lasach Europy Środkowej zdecydowanie największe areały. 
Szczególnie dotyczy to gleb rdzawych, których udział w powierzchni zarządzanej przez Lasy 
Państwowe w Polsce wynosi około 50% (Rutkowski i in. 2021).

Kształtowanie składu gatunkowego lasów porastających gleby drobnoziarniste nie budzi 
większych kontrowersji. Jak wspomniano, gleby te użytkowane są przede wszystkim w rol-
nictwie, zaś w lasach nizinnych Polski zajmują niewielkie areały. Ze względu na swój wysoki 
trofizm oraz możliwości retencyjne wód opadowych, w zrównoważonej gospodarce leśnej 
powinny być one przeznaczane do hodowli drzewostanów zdominowanych przez drzewa 
liściaste, tym bardziej, że drzewostany sosnowe osiągają na tych glebach bonitacje nie w peł-
ni odzwierciedlające ich potencjał troficzny (Sewerniak 2013). Znacznie bardziej dyskusyjne 
jest natomiast kształtowanie składu gatunkowego lasów na glebach piaszczystych, szczególnie 
obecnie, w warunkach zachodzących zmian klimatu (Kundzewicz 2023) i prognozowanego 
tracenia optimum klimatycznego przez sosnę zwyczajną w Europie Środkowej (Hanewinkel 
2013; Dyderski i in. 2025). Gatunek ten zajmuje prawie 60% powierzchni lasów w Polsce (GUS 
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2025), porastając niemal cały areał występujących tu gleb zbudowanych z piasków o bardzo 
różnym pochodzeniu geologicznym.

W typologii siedlisk leśnych, gleby o teksturze piasku luźnego najczęściej wiązane są z sie-
dliskami borowymi, co ukierunkowuje przyszły skład gatunkowy drzewostanu na dominację 
gatunku iglastego (zwykle sosny zwyczajnej). Dotyczy to także gleb rdzawych, które, mimo swe-
go ścisłego związku z uziarnieniem piasku luźnego, powstają z ich zasobniejszych wariantów, 
stąd określane są obecnie nie jako gleby oligo-, ale mezotroficzne, związane pierwotnie (przed 
inicjacją procesu pinetyzacji w gospodarce leśnej) z lasami liściastymi i mieszanymi (Biały 1999, 
2008; Jankowski 2014a; Systematyka 2019). Powszechne porośnięcie tych gleb przez bory sosno-
we w Polsce jest natomiast skutkiem silnego promowania monokultur iglastych w lasach Europy 
Środkowej zapoczątkowanego kilkaset lat temu przez Prusaków (Olaczek 1976; Zerbe 2002).

Mezotroficzność gleb rdzawych oraz charakter ich roślinności potencjalnej z relatywnie 
dużym udziałem drzew liściastych sprawiają, że gleby te tworzą naturalny i rozległy prze-
strzennie zasób powierzchni stanowiących potencjalne tereny podejmowania prób przebudo-
wy monokultur iglastych w kierunku zwiększenia udziału gatunków liściastych. Przebudowy 
te są już podejmowane w przypadku zdiagnozowania siedliska jako przynajmniej bór miesza-
ny. W praktyce na glebach rdzawych często diagnozuje się jednak siedlisko jako bór świeży, 
czemu sprzyja obecna metodologia prac siedliskowych (Klasyfikacja 2000; Instrukcja 2023), 
w tym obecny sposób wykorzystania w tych pracach Siedliskowego Indeksu Glebowego (SIG) 
(Brożek i in. 2008; Sewerniak, Jankowski 2021). W świetle wyraźnie negatywnych prognoz 
wpływu zachodzących zmian klimatu na występowanie drzew iglastych w Europie Środkowej 
(Hanewinkel 2013; Dyderski i in. 2025 ), wydaje się jednak, że wprowadzanie gatunków liścia-
stych na glebach rdzawych powinno odbywać się w szerszym zakresie niż wynika to z obecnie 
diagnozowanych typów siedliskowych lasu w operatach siedliskowych. 

2. �Gleby bielicowe i rdzawe jako główny rezerwuar gleb 
piaszczystych w Europie Środkowej

Zdecydowanie dominującą podgrupą granulometryczną, z którą związane są gleby bielicowe 
i rdzawe Niżu Środkowoeuropejskiego, są piaski luźne. Na tle rozległych areałów pedonów 
o takim uziarnieniu, gleby wytworzone z piasków (słabo)gliniastych lub piasków niecałko-
witych (podścielonych materiałem drobnoziarnistym) (Świtoniak 2021) stanowią niewielkie 
areały, stąd zostały pominięte w niniejszym opracowaniu. Ze względu na bardzo zbliżone 
cechy teksturalne obu taksonów, gleby bielicowe i rdzawe były do niedawna bardzo podobnie 
oceniane pod względem roślinności potencjalnej (współuczestniczącej w ich powstawaniu 
w warunkach naturalnych) oraz możliwości produkcyjnych dla gospodarki leśnej. Ma to wyraz 
choćby jeszcze w wydaniu czwartym Systematyki gleb Polski (1989), w której oba taksony ujęto 
łącznie w rzędzie gleb bielicoziemnych wiążąc je przede wszystkim z roślinnością potencjalną 
borów i borów mieszanych. 

Podobieństwo pod względem tradycyjnego określania roślinności potencjalnej i możli-
wości produkcyjnych w leśnictwie obu omawianych gleb wynika w dużym stopniu z głębo-
kich zniekształceń ekosystemów leśnych występujących na skutek sztucznego wprowadzania 
monokultur iglastych na obszary porośnięte wcześniej przez lasy liściaste i mieszane. Pro-
ces ten został zapoczątkowany już kilkaset lat temu przez leśników pruskich i obejmował 
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bardzo rozległe tereny w Europie Środkowej (Olaczek 1976; Zerbe 2002). Opad biomasy sosny 
i świerka silnie zakwasza strop gleby oraz bardzo wyraźnie intensyfikuje proces bielicowania 
(Augusto i in. 1998; Jonczak 2012). Stąd, po długotrwałej obecności monokultury iglastej na 
siedlisku lasu liściastego, krzewy oraz gatunki runa typowe dla tego ostatniego, m.in. właśnie 
ze względu na zbyt silne zdegradowanie stropu gleby, ulegają eliminacji, a ekosystem leśny 
we wszystkich warstwach zbiorowiska roślinnego (drzew, krzewów, w warstwie zielnej i przy-
ziemnej) upodabnia się do boru sosnowego (Olaczek 1974, 1976). W tej sytuacji określenie 
realnej roślinności naturalnej, a także potencjalnej produkcyjności siedliska leśnego możliwe 
jest wyłącznie na podstawie cech pedologicznych, natomiast wnioskowanie na podstawie cech 
fitocenozy (skład gatunkowy, bonitacja) jest zwykle bardzo mylące.

W podobnych warunkach klimatycznych i wilgotnościowych siedliska, zachodzący proces 
glebotwórczy (bielicowania vs. rdzawienia) wynika przede wszystkim z właściwości biomasy 
opadającej na powierzchnię gruntu, które z kolei uwarunkowane są głównie składem gatun-
kowym drzewostanu. Jak wspomniano, opad biomasy sosny i świerka silnie zakwasza strop 
gleby oraz intensyfikuje proces bielicowania. Na tle innych procesów glebotwórczych jest to 
proces relatywnie szybki. Chemiczne jego oznaki, a nawet pierwsze zmiany w morfologii 
gleby, widoczne są często już po kilkudziesięciu latach od pojawienia się sosny (Jankowski, 
Bednarek 2000; Sewerniak i in. 2014), co można zaobserwować np. w jej pierwszym pokoleniu 
na gruncie porolnym (ryc. 1). Warto zwrócić uwagę, że dynamika tego procesu jest zależna 
od uziarnienia: zachodzi szybciej w materiale piaszczystym niż drobnoziarnistym (Bednarek 
i in. 2008), choć długotrwała presja drzew iglastych prowadzi także do występowania morfo-
logicznych cech procesu bielicowania nawet w glebach gliniastych (Huang i in. 2022). Silne 
zbielicowanie gleby jest zatem dowodem na długotrwałą obecność drzew iglastych, które opa-
nowały warstwę drzew danej fitocenozy w drodze zachodzących naturalnych procesów, bądź 
też zostały, nawet kilkaset lat temu, wprowadzone przez człowieka w ramach prowadzonej 
gospodarki leśnej. 

Rycina 1. Gleba rdzawa porolna w pierwszym pokoleniu po wprowadzeniu drzewostanu (sosna 
37 lat, fot. P. Sewerniak) Ol – podpoziom surowinowy, Of – podpoziom butwinowy, AEes – poziom 
eluwialno-próchniczny, Ap – poziom próchniczny płużny, Bv – poziom wzbogacania sideric
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Obecność gleb bielicowych jest zatem efektem długotrwałej obecności lasu zdominowa-
nego w warstwie drzew przez gatunki iglaste. W warunkach naturalnych, dominacja ta była 
możliwa dzięki ubogiemu charakterowi substratu mineralnego tworzącej się gleby, gdyż wśród 
rodzimych drzew Europy Środkowej drzewa liściaste mają zwykle wyraźnie większe wyma-
gania w stosunku do trofizmu gleby niż iglaste (Puchalski, Prusinkiewicz 1990). Wkraczające 
po ustąpieniu ostatniego lodowca drzewostany iglaste utrzymały się więc przede wszystkim 
na glebach o uziarnieniu piasku luźnego, cechującego się najuboższym składem mineralnym. 
W warunkach nizinnych Polski są to przede wszystkim piaski eoliczne. Powstają one na sku-
tek przewiania materiału o innej genezie (w warunkach Europy Środkowej głównie rzecznej, 
sandrowej, rzadziej lodowcowej), w konsekwencji czego cechują się silniejszym wysortowa-
niem ziaren w porównaniu z materiałem macierzystym podłoża, co dotyczy zarówno ich 
składu mineralnego jak i cech teksturalnych. W piaskach eolicznych zdecydowanie dominuje 
bezużyteczny z punktu widzenia odżywiana roślin kwarc, w którego składzie chemicznym 
znajduje się jedynie krzem i tlen. W wydmach udział tego minerału wynosi najczęściej ponad 
85-90% (Prusinkiewicz 1969), mogąc osiągać udział nawet 99% (Jankowski 2010). Oznacza to, 
że średnio jedynie kilka procent ziaren piasku przypada na inne minerały (skalenie, pirokseny, 
miki i in.), które zawierają w strukturze krystalicznej pierwiastki odżywcze (np. w przypadku 
skalenia ortoklazu jest to potas). Na skutek zachodzących procesów wietrzeniowych są one 
powoli uwalniane do roztworu glebowego, skąd pobierane są przez korzenie roślin. Dla zo-
brazowania różnic w składzie mineralnym substratu tworzących się gleb można przytoczyć 
wyniki badań Manikowskiej (1976), w których średni udział skaleni w piasku wydmowym 
wyniósł 4,7, w rzecznym 5,6, natomiast wodnolodowcowym 9,0%. Bezwzględne różnice po-
między tymi wartościami mogą wydawać się niewielkie, jednak są znaczące jeśli prześledzi się 
je w ujęciu procentowym: badane przez Manikowską piaski rzeczne zawierały średnio o 19,1, 
zaś wodnolodowcowe o 91,5% więcej skaleni, niż piaski usypane przez wiatr. 

Piaski wydmowe cechują się także największą homogenicznością pod względem wysor-
towania teksturalnego budujących ich ziaren mineralnych. Niemal zupełnie nie zawierają one 
frakcji uziarnienia o skrajnych rozmiarach, natomiast, na skutek silnego wysortowania przez 
wiatr, cechują się bardzo silną dominacją podfrakcji piasku o rozmiarach 1–0,1 mm (tab. 1). 
Dobrą cechą rozpoznawczą większości innych rodzajów piasku od piasku eolicznego jest zatem 
wyraźnie większa zawartość skrajnych frakcji uziarnienia. Szczególną wartość praktyczną dla 
celów rozpoznawczych ma często spory udział najgrubszych frakcji teksturalnych, co po-
zwala w łatwy sposób określić orientacyjne pochodzenie materiału w terenie (ryc. 2). Warto 
zwrócić uwagę, że korzystny wpływ na kształtowanie warunków wzrostu drzew na glebach 
piaszczystych ma nie tylko, poprzez pozytywny efekt na trofizm oraz możliwości retencji wody 
opadowej, domieszka drobnych frakcji uziarnienia, ale, w lasach nizinnych, najczęściej także 
właśnie domieszka frakcji najgrubszych. Wiązać to należy prawdopodobnie głównie z faktem, 
że stanowią one duży zasób minerałów innych niż kwarc, stąd są źródłem powolnego, lecz 
stałego uwalniania pierwiastków pokarmowych do roztworu glebowego (ryc. 2). 
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Tabela 1. Średnia (± SD) zawartość wybranych frakcji uziarnienia w piaskach różnej genezy. 

Pochodzenie piasku
Zawartość [%] frakcji uziarnienia

>1 mm 1–0,1 mm 0,1 – 0,2 mm <0,2 mm

Eoliczne (n=29) 0,4±1,3 93,2±5,6 6,3±5,2 0,5±1,0

Rzeczne (n=164) 17,5±16,4 91,6±4,9 5,3±3,4 3,1±2,2

Wodnolodowcowe (n=122) 11,8±14,2 87,0±10,0 9,8±8,6 3,2±2,0

Lodowcowe (n=40) 15,0±16,6 79,6±15,0 13,5±12,8 6,9±5,7

Źródło: badania własne

Biorąc pod uwagę m.in. przedstawione różnice w składzie mineralnym oraz w wysor-
towaniu materiału, podstawowe rodzaje piasku występujące w lasach nizinnych Polski, pod 
względem polepszających się warunków wzrostu drzew (korzystniejsze warunki troficzne, 
a w pewnym stopniu także większe możliwości sorpcji wody opadowej) mogą być uszeregowa-
ne następująco: piasek eoliczny – piasek rzeczny – piasek wodnolodowcowy – piasek lodow-
cowy. Jest to oczywiście tylko generalny schemat pokazujący ogólną prawidłowość. Miejscami 
bardzo ubogi charakter mogą mieć również piaski o innym pochodzeniu niż eoliczne, stąd 
naturalne (powstałe bez wpływu sztucznie wprowadzonych monokultur iglastych) gleby bie-
licowe powstają nie tylko z tych ostatnich, lecz także z najsłabszych wariantów piasków rzecz-
nych, wodnolodowcowych, czy nawet lodowcowych (Biały 2000; Systematyka 2019). Z drugiej 
strony, w szczególnych uwarunkowaniach, teoretycznie ubogi piasek wydmowy może stanowić 
siedlisko grądu. Taka sytuacja występuje np. w rezerwacie Las Piwnicki pod Toruniem, gdzie 
po zaprzestaniu prowadzenia gospodarki leśnej, bór mieszany dębowo-sosnowy porastający 
wydmy śródlądowe przekształcił się w grąd wysoki. Proces ten jest jednak w Lesie Piwnickim 
wspomagany bliskością wysoczyzny morenowej, z której następuje zasilanie terenu rezerwatu 
w składniki pokarmowe poprzez eutrofizujący wpływ wód gruntowych (Prusinkiewicz, Biały 
1976).

Rycina 2. Powierzchnia gruntu z piaskiem eolicznym (a) i rzecznym (b). Na prawym zdjęciu 
widoczne nagromadzenie grubych frakcji uziarnienia (zaznacza się także duży udział czerwono 
zabarwionych skaleni potasowych) (fot. P. Sewerniak)
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W porównaniu z najuboższymi piaskami luźnymi (najczęściej eolicznymi, rzadziej 
o innym pochodzeniu) kształtowanie się składu gatunkowego lasów po ustąpieniu lodowca 
wyglądało inaczej na rozległych obszarach występowania piasków lodowcowych, wodnolo-
dowcowych, a także rzecznych. W większości przedstawiały one na tyle korzystne warunki 
wzrostu drzew liściastych, że były one w stanie zdominować warstwę drzew wypierając gatun-
ki iglaste. Podobny proces można często obserwować w pierwszym pokoleniu monokultury 
iglastej wprowadzonej sztucznie na glebę rdzawą. Pedon nie jest jeszcze na tym etapie zde-
gradowany długotrwałą presją kwaśnego opadu iglastego, stąd wkraczające w drodze sukcesji 
wtórnej drzewa liściaste, pomimo piaszczystego uziarnienia gleby, nie tylko są w stanie przeżyć 
w warunkach podokapowych, ale cechują się często bardzo dobrą dynamika wzrostu (ryc. 3), 
finalnie wypierając sosnę. Dominacja w długim okresie drzew liściastych sprawia, że stano-
wiące istotę procesu bielicowania przemieszczenie profilowe żelaza i glinu (w kompleksach 
chelatowych ze związkami organicznymi) schodzi na dalszy plan zachodzących procesów 
glebotwórczych. Uwalniane ze struktury krystalicznej minerałów metale nie są intensywnie 
wymywane w głąb gleby, a pozostające na miejscu (łac. in situ) żelazo tworzy na ziarnach kwar-
cu otoczki. Proces ten stanowi istotę procesu rdzawienia i przebiega w warunkach porośnięcia 
gleby przez drzewostan zdominowany przez drzewa liściaste (w przypadku długotrwałej presji 
lasu o dominującym udziale gatunków iglastych pedon ewoluowałby w glebę bielicową).

Rycina 3. Drzewostan dwupiętrowy (Ip – posadzona sosna, IIp – gatunki liściaste z natu-
ralnej sukcesji) porastający glebę rdzawą (fot. P. Sewerniak)

Dynamika procesów glebotwórczych w relacji do składu gatunkowego drzewostanu do-
starcza więc bardzo poważnych argumentów świadczących o tym, że naturalną roślinnością 
współuczestniczącą w powstawaniu gleb rdzawych, mimo ich piaszczystego uziarnienia, mu-
siały być lasy mieszane i liściaste. Pogląd ten w ostatnich latach wyraźnie umacnia się wśród 
gleboznawców, co ma wyraz m.in. w aktualnym, szóstym wydaniu „Systematyki gleb Polski” 
(2019). W odniesieniu do gleb rdzawych czytamy w tym opracowaniu: „Najczęściej tworzą 
siedliska lasów mieszanych i lasów świeżych, właściwych dla różnorodnych formacji lasów 
liściastych, w tym uboższych grądów, kwaśnych buczyn i dąbrów. W praktyce leśnej wiele gleb 
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rdzawych, w szczególności na uboższych piaskach, jest klasyfikowana jako siedliska borowe, 
czego efektem jest wprowadzanie na nie monokultur sosnowych lub z niewielka domieszką 
gatunków liściastych”. W świetle współczesnej wiedzy o funkcjonowaniu ekosystemach le-
śnych, bielicowanie gleb rdzawych jest uważane natomiast za element ich degradacji związany 
z niewłaściwą gospodarką leśną (wprowadzaniem monokultur iglastych) (Biały 1999, 2008; 
Jankowski 2014a). Na skutek wielkopowierzchniowego zastąpienia nizinnych lasów miesza-
nych i liściastych Europy Środkowej sztucznymi monokulturami sosnowymi (Olaczek 1976; 
Zerbe 2002), co przede wszystkim dotyczyło gleb rdzawych, pedony te zostały w swym stro-
pie zakwaszone oraz zbielicowane. W efekcie, wśród podtypów gleby rdzawej na gruntach 
zarządzanych przez Lasy Państwowe dominują gleby rdzawe bielicowe (RDb), których udział 
w ogólnej powierzchni gleb rdzawych wynosi 42,8% (Rutkowski i in. 2021). Warto zwrócić 
uwagę, że kilkusetletnia presja gatunku iglastego prowadzi do przekształcenia gleby rdzawej 
w pedon, którego aktualny stan umożliwia jego diagnozę typologiczną jako gleby bielicowej, 
a nawet bielicy. Sytuacje takie mają najczęściej miejsce na terenie dawnego zaboru pruskiego, 
gdzie, w porównaniu z innymi częściami współczesnej Polski, monokultury iglaste były wpro-
wadzane najwcześniej (ryc. 4) (Olaczek 1976). 

Rycina 4. Pierwotna gleba rdzawa, która na skutek kilkusetletniej presji monokultury igla-
stej uległa bardzo silnemu zbielicowaniu upodabniając strop gleby do bielicy (fot. P. Sewerniak)
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3. Kształtowanie składu gatunkowego drzewostanów 

3.1 Gleby bielicowe
W świetle zgodności borów iglastych porastających gleby bielicowe z ich roślinnością poten-
cjalną, kształtowanie składu gatunkowego drzewostanów na tych pedonach nie budzi więk-
szych kontrowersji. Przeznaczanie gleb bielicowych do hodowli drzewostanów zdominowa-
nych przez sosnę jest uzasadnione zarówno pod względem zgodności fitocenozy z biotopem, 
jak i racjonalnego wykorzystania możliwości produkcyjnych siedlisk leśnych. Diagnoza typu 
siedliskowego lasu (TSL) na tych glebach jako bór świeży jest więc w pełni uzasadniona. Gle-
by bielicowe zajmują ok. 10% powierzchni Polski i niemal w całości pokryte są roślinnością 
leśną (Prusinkiewicz i in. 1980). Teren ten powinien więc stanowić w Polsce podstawowy areał 
występowania drzewostanów z dominacją sosny w składzie gatunkowym.

Należy jednak podkreślić, że nawet na względnie homogenicznych pod względem subs-
tratu mineralnego polach wydmowych z glebami bielicowymi, także i w obrębie tych pól jest 
możliwe i bardzo wskazane różnicowanie składu gatunkowego monokultur iglastych przez 
wprowadzanie domieszek liściastych. Szczególnie dotyczy to tzw. obniżeń śródwydmowych – 
bezodpływowych „pułapek geochemicznych”, otoczonych na polach wydm z wszystkich stron 
stokami. W takich warunkach z piasku eolicznego pierwotnie analogicznego do tego wystę-
pującego w innych położeniach na wydmach, powstają niewielkie kontury (zazwyczaj kilka 
arów) specyficznych gleb wzbogaconych w próchnicę i pierwiastki pokarmowe. Geneza gleb 
obniżeń śródwydmowych została w ostatnich latach szczegółowo opisana przez Jankowskiego 
(2001, 2014b). Pedony te powstają na skutek spływu śródpokrywowego zachodzącego w gle-
bach stoków wydm oraz pogłębiania poziomu próchnicznego za sprawą licznie występujących 
w obniżeniach traw (proces darniowy). W efekcie, w tych położeniach rzeźby terenu, powsta-
ją gleby cechujące się wyraźnie wyższymi zasobami pierwiastków pokarmowych dla roślin 
oraz możliwościami retencji wody opadowej, a także znacznie bardziej miąższym poziomem 
próchnicznym niż gleby w innych położeniach w obrębie pól wydmowych (ryc. 5) (Jankowski 
2001, 2014b; Sewerniak i in. 2017). 
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Rycina 5. Morfologia gleb reprezentujących różne położenia rzeźby terenu pola wydmo-
wego: a) stok północny, b) stok południowy, c) obniżenie śródwydmowe (fot. A. Chmarzyńska, 
P. Sewerniak) (Sewerniak i in. 2017, zmienione). O – poziom organiczny, AEes – poziom 
eluwialno-próchniczny, A(E) – poziom próchniczny ze słabo zaznaczającymi się cechami elu-
wiacji, Bhfe, Bfe - poziom wzbogacania spodic, ABhfep - poziom próchniczny z cechami pozio-
mu spodic przekształcony orką, BfeC, CB – poziom przejściowy pomiędzy poziomem spodic 
a skałą macierzystą, C - skała macierzysta (fot. P. Sewerniak)

Wyróżnianie się gleb obniżeń w pokrywie glebowej pól wydmowych uzewnętrznia się 
również wyraźnie w cechach ekologicznych i produkcyjnych fitocenozy. W obniżeniach, w po-
równaniu ze stokami wydm, stwierdzono znacznie wyższą różnorodność biologiczną występu-
jących roślin naczyniowych (wyrażoną liczbą występujących gatunków) (Sewerniak, Jankowski 
2017; Sewerniak, Puchałka 2020), a także wyższe bonitacje drzewostanu sosnowego (Sewerniak 
2016). Zasięgi konturów gleb obniżeń można wyróżniać łatwo na podstawie cech roślinnych 
na polu roboczym poligonu toruńskiego, gdzie roślinność (pomijając strefy największej aktyw-
ności militarnej) po etapie wylesienia do celów obserwacyjnych wojska, kształtuje się obecnie 
głównie w drodze naturalnej sukcesji wtórnej. W obniżeniach powszechnie występują tam 
zwarte asocjacje, charakteryzujące się wysoką liczbą gatunków roślin naczyniowych oraz du-
żym udziałem traw (najczęściej trzcinnika piaskowego oraz trzęślicy modrej) (ryc. 6).
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Rycina 6. Uwarunkowana rzeźbą terenu zmienność przestrzenna pokrywy roślinnej na wy-
dmach pola roboczego poligonu toruńskiego (Sewerniak 2019) (fot. P. Sewerniak)

Ze względu na niewielką powierzchnię pojedynczych konturów gleb obniżeń śródwy-
dmowych są one pomijane w opracowaniach siedliskowych, jednak ze względu na ich wyjąt-
kowo silne wyróżnianie się w pokrywie glebowej pól wydmowych, powinny być uwzględnia-
ne podczas prowadzenia gospodarki leśnej (szczególnie na etapie przygotowywania szkiców 
odnowieniowych). Pojedyncze kontury tych gleb, choć, jak wspomniano, zajmują średnio 
kilka arów, występują na polach wydmowych w dużym zagęszczeniu. Jankowski (2001) na 100 
hektarowej powierzchni testowej w Puszczy Bydgoskiej zlokalizował aż 55 ich płatów, które 
łącznie zajmowały 2% analizowanej powierzchni. Takie liczne występowanie obniżeń daje 
możliwość kształtowania niewielkich, choć względnie gęsto rozmieszczonych biogrup drzew 
liściastych, co w przyszłości mogłoby zwiększyć stabilność ekosystemów wydmowych w ob-
liczu zmian klimatu. Wprowadzane biogrupy umożliwiłyby również ukształtowanie miejsc 
rozsiewu nasion drzew liściastych, co umożliwiłoby ich naturalną dyspersję pod sosny wystę-
pujące w innych położeniach topograficznych. Podczas projektowania składu gatunkowego 
obniżeń śródwydmowych należy oczywiście brać pod uwagę większe ryzyko występowania 
przymrozków wiosennych w tych położeniach w porównaniu ze stokami wydm (Sewerniak, 
Jankowski 2017). Dlatego zaleca się, aby do obniżeń wprowadzać gatunki liściaste o dużej od-
porności na ten czynnik (np. graba pospolitego) (Sewerniak 2016; Sewerniak, Puchałka 2020).

Sugestia wykorzystania potencjału gleb obniżeń śródwydmowych do wprowadzania 
biogrup liściastych jest od kilkunastu lat realizowana na terenie nadleśnictwa Cierpiszewo 
w Puszczy Bydgoskiej (ryc. 7). Wstępne wyniki tych działań są zadowalające, co zachęca do ich 
podejmowania także w innych regionach Europy Środkowej o podobnych uwarunkowaniach 
środowiskowych (bory sosnowe porastające pola wydm).
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Rycina 7. Obniżenie śródwydmowe z wprowadzoną biogrupą drzew liściastych na terenie nad-
leśnictwa Cierpiszewo w Puszczy Bydgoskiej (fot. D. Kruczkowski, P. Sewerniak)

3.2 Gleby rdzawe
W porównaniu z glebami bielicowymi, znacznie bardziej dyskusyjne jest projektowanie składu 
gatunkowego drzewostanów na glebach rdzawych. W praktyce, kluczowa decyzja w tej kwestii, 
mająca fundamentalne znaczenie zarówno pod względem przyszłego funkcjonowania eko-
systemu leśnego, jak i gospodarki leśnej i zaopatrzenia społeczeństwa w drewno, zapada na 
etapie prac urządzeniowych, w ramach diagnozy TSL. Niejednoznaczność kierunku hodowli 
drzewostanów na glebach rdzawych wyraźnie widoczna jest w ich ujęciu w instrukcjach pro-
wadzenia prac siedliskowych w Polsce. Zgodnie z obowiązującą Klasyfikacją gleb leśnych Pol-
ski (2000) na glebach rdzawych dopuszczalnaj est diagnoza TSL z pełnego zakresu troficznego 
siedlisk świeżych (od boru do lasu świeżego). Tylko częściowo kwestię tą porządkują podtypy 
gleby rdzawej: gleba rdzawa bielicowa (RDb) wiązana jest z borem i borem mieszanym, rdzawa 
właściwa (RDw) z borem mieszanym i lasem mieszanym, a rdzawa brunatna (RDbr) z lasem 
mieszanym i lasem (Biały 2000). Warto zwrócić uwagę, że oba skrajne pod względem troficz-
nym podtypy (RDb i RDbr) diagnozowane są głównie na podstawie nakładania się na wiodący 
proces glebotwórczy (rdzawienia) procesu towarzyszącego (bielicowania w przypadku RDb 
i procesu nawiązującego do brunatnienia w przypadku RDbr). Ze względu na to, że „w lasach 
niżowych po wprowadzeniu gospodarki zrębowej sadzono sosnę na wszystkich siedliskach” 
(Olaczek 1976), drzewo to na niżu występuje powszechnie także na glebach rdzawych brunat-
nych prowadząc do zbielicowania ich stropu. W efekcie występowania dwóch towarzyszących 
procesów glebotwórczych, pierwotna gleba RDbr może więc zostać zdiagnozowana jako RDb 
z diagnozą siedliska nawet jako bór świeży. Sytuacja taka szczególnie dotyczy ekosystemów 
bardzo silnie zniekształconych (powszechnie występujących w regionach Polski, w których 
prowadzili gospodarkę leśną Prusacy), w których diagnozy cząstkowe z runa i drzewostanu 
nie dają argumentów do podwyższenia TSL ponad stopień troficzny boru. 

Wydaje się, że obecny sposób wykorzystania w pracach siedliskowych wskaźnika SIG 
(Instrukcja 2023) również przyczynia się do utrwalania hodowli sosny na glebach rdzawych. 
Stosowane aktualnie przedziały tego wskaźnika (nawet z wykorzystaniem możliwych korekt 
syntetycznej diagnozy TSL na podstawie diagnoz cząstkowych według cech runa i drze-
wostanu) prowadzą do zachowania dominującej roli sosny w składzie gatunkowym nowo 
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zakładanych upraw nawet na ewidentnych siedliskach lasu liściastego. Przykładem tego może 
być powierzchnia przedstawiona na rycinie 8 (Sewerniak, Jankowski 2021). Występująca gleba 
RDw z zaznaczającym się procesem bielicowania (zgodnie z Klasyfikacją gleb leśnych Polski 
2000 możliwa byłaby również diagnoza podtypu jako RDb) cechuje się wartością SIG 11, co im-
plikuje diagnozę cząstkową TSL na podstawie tego wskaźnika jako bór. Biorąc pod uwagę, że 
obie diagnozy cząstkowe na podstawie fitocenozy wskazują na siedlisko żyźniejsze i w związku 
z tym możliwe jest podniesienie syntetycznej diagnozy TSL o 1 typ, finalnie, zgodnie z obowią-
zującą metodyką (Instrukcja 2023), zdiagnozowanym TSL będzie obecnie bór mieszany świeży. 
Warto zaznaczyć, że w operacie glebowo-siedliskowym, wykonanym ponad ćwierć wieku temu 
(Operat 1997), TSL dla omawianej powierzchni został określony jako las mieszany świeży.

Rycina 8. Przykład teoretycznie ubogiej gleby rdzawej będącej w fazie regeneracji na skutek 
samoistnego wkraczania grabu pod posadzoną sosnę (Sewerniak, Jankowski 2021, zmienione). 
O – poziom organiczny, A(Ees) – poziom próchniczny ze słabo zaznaczającymi się cechami 
eluwiacji, A(Bv) – poziom próchniczny z cechami poziomu sideric, Bv – poziom sideric, C – 
skała macierzysta
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W powyższym świetle nasuwa się pytanie, czy obecna metodyka projektowania składu 
gatunkowego przyszłych drzewostanów w Polsce, oparta o współczesne kryteria diagnozy TSL, 
w wystarczającym stopniu sprzyja kształtowaniu lasów różnorodnych i trwałych w świetle za-
chodzących zmian klimatu, szczególnie uwzględniając prognozowany regres sosny zwyczajnej 
w Europie Środkowej (Hanewinkel i in. 2013; Dyderski i in. 2025). Wydaje się, że poszukiwanie 
rozwiązań alternatywnych – modyfikacje istniejącej metodyki lub wprowadzanie, przynaj-
mniej w niektórych regionach kraju, nowych rozwiązań staje się pilną potrzebą w zarządzaniu 
lasami w Polsce. Wydaje się również, że świadomość takiego podejścia jest coraz bardziej 
powszechna wśród pracowników Lasów Państwowych. Świadczy o tym np. pogląd wyrażony 
w wydanym przez Lasy Państwowe opracowaniu „Kompleksowy program przeciwdziałania 
procesom zamierania lasów w Polsce oraz działania mitygacyjne w perspektywie do 2030 roku” 
(Jałoza i in. 2022): „Biorąc pod uwagę, jako główne kryteria, stopień odporności drzewostanów 
na różne czynniki zakłócające oraz ich zdolność do adaptowania się do zmian zachodzących 
w środowisku, wydaje się, że można przyjąć, iż najlepiej w tym wypadku sprawdzają się takie 
metody hodowlane, które prowadzą do kształtowania lasów o możliwie zróżnicowanej struk-
turze (genetycznej, gatunkowej, wiekowej, przestrzennej), w możliwie jak najmniejszej skali 
przestrzennej (w praktyce – w skali pojedynczego drzewostanu). (…) Trzeba się też jednak 
liczyć z tym, że działania mieszczące się w ramach dotychczas obowiązujących zasad i instruk-
cji mogą niebawem okazać się niewystarczające i pojawi się potrzeba podjęcia działań jeszcze 
bardziej radykalnych i odbiegających od obecnie stosowanych metod i rozwiązań”. 

Wiele wskazuje na to, że w kształtowaniu składu gatunkowego drzewostanów na glebach 
rdzawych, biorąc pod uwagę m.in. niepewne perspektywy dla sosny zwyczajnej (Hanewinkel 
i in. 2013; Dyderski i in. 2025), która na nich obecnie dominuje (Rutkowski i in. 2021), należy 
gatunki liściaste wprowadzać w szerszym zakresie niż wynika to z dotychczas diagnozowanych 
TSL w operatach siedliskowych. Zachętą ku temu z pewnością jest występowanie licznych 
w skali Polski przykładów nadspodziewanie dobrej dynamiki wzrostu drzew liściastych wpro-
wadzonych na siedlisko określone w pracach urządzeniowych nawet jako bór świeży. Dla przy-
kładu można podać wyniki doświadczenia z nadleśnictwa Cierpiszewo. Część występujących 
tam luk po szkodach od wiatru z 2012 r. odnowiono sadzonkami drzew liściastych (dąb, buk, 
grab) zgodnie z projektem wykonanym w Katedrze Nauk o Glebie i Ekologii Krajobrazu UMK 
w Toruniu. Zdecydowano się na taki skład gatunkowy pomimo siedliska zdiagnozowanego 
w operacie glebowo-siedliskowym jako bór świeży (Operat 2000). Decyzję oparto jednak nie 
na TSL, lecz na występowaniu gleby rdzawej, biorąc m.in. pod uwagę charakter roślinności 
potencjalnej tych gleb (Biały 1999, 2008; Jankowski 2014a; Systematyka 2019). Aktualnie drze-
wa są na założonych powierzchniach w 11 roku życia od posadzenia i cechują się korzystną 
dynamiką wzrostu (ryc. 9). Warto zwrócić uwagę, że odnowiona luka przedstawiona na rycinie 
9 występuje w warunkach ubogiego wariantu gleby RDb. Pedon ten cechuje się krótkookreso-
wym użytkowaniem rolniczym w przeszłości, powstał z pokrywy eolicznej (90 cm) na piasku 
rzecznym, a obliczona dla niego wartość wskaźnika SIG wynosi zaledwie 6. Dodatkowo warto 
zaznaczyć, że teren nadleśnictwa Cierpiszewo znajduje się w Puszczy Bydgoskiej, w regionie 
o bardzo skromnych opadach atmosferycznych na tle Polski (średnia wieloletnia 522.5 mm) 
(Wójcik, Marciniak 2006). 
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Rycina 9. Przykład luki odnowionej gatunkami liściastymi na glebie RDb na siedlisku okre-
ślonym w pracach urządzeniowych (Operat 2000) jako bór świeży. O - poziom organiczny, AEesp 
- poziom eluwialno-próchniczny przekształcony orką, Ap - poziom próchniczny płużny, Bv - po-
ziom wzbogacania sideric, BC - poziom przejściowy pomiędzy poziomem wzbogacania a skałą 
macierzystą, IIC - skała macierzysta o odmiennym pochodzeniu geologicznym (piasek rzeczny) 
niż materiał występujący powyżej (piasek eoliczny) 

Należałoby zatem podjąć szersze próby wprowadzania gatunków liściastych nawet na sie-
dliskach zdiagnozowanych w pracach urządzeniowych jako bór świeży o ile występują one na 
glebach rdzawych. Dyskusyjny jest natomiast udział tych gatunków w drzewostanie. Trzeba 
wyraźnie podkreślić, że ugruntowujący się współcześnie pogląd na temat związku gleb rdza-
wych z lasami mieszanymi i liściastymi (Biały 1999, 2008; Jankowski 2014a; Systematyka 2019) 
niekoniecznie musi oznaczać, że należy wszędzie dążyć do całkowitej eliminacji sosny z tych 
gleb. W zarządzaniu lasami uwzględniającym zachowanie ich produkcyjności i trwałości na-
leży jednak brać pod uwagę degradacyjny wpływ gatunków iglastych na gleby rdzawe (Jan-
kowski 2014a), a także negatywne dla tych gatunków prognozy w kontekście zmian klimatu 
(Hanewinkel i in. 2013; Dyderski i in. 2025). Należałoby więc dążyć do kształtowania nawet na 
teoretycznie słabszych glebach rdzawych drzewostanów mieszanych, w których sosna mogłaby 
np. wciąż dominować w I piętrze, natomiast w piętrze II lub/i w warstwie podrostów wystę-
powałyby gatunki liściaste stanowiące „polisę ubezpieczeniową” na wypadek zamierania ga-
tunku iglastego. Dodatkowo, opad liści blaszkowych przynajmniej częściowo neutralizowałby 
negatywny wpływ drzew iglastych na glebę. Liście te ulegają dekompozycji znacznie szybciej 
niż igły sosny i świerku (Dziadowiec 1987), natomiast już od dawna podkreślano, że sprawny 
obieg składników pokarmowych w układzie fitocenoza-gleba jest kluczowy dla utrzymania 
produkcyjności siedliska, co szczególnie odnoszono właśnie do gleb piaszczystych (Borowiec 
1961; Puchalski, Prusinkiewicz 1990). Z kolei degradacja gleby rdzawej poprzez negatywny 
wpływ monokultury sosnowej prowadzi do obniżenia jej produkcyjności (Sewerniak 2013), 
co wiązać można również z obniżeniem różnorodności biologicznej lasu poprzez gospodarkę 
monokulturową. W ostatnich latach stwierdzono wyraźny pozytywny związek między liczbą 
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gatunków roślin naczyniowych występujących w poszczególnych warstwach lasu (drzew, pod-
szytów i podrostów, a nawet runa) a bonitacją sosny na glebach rdzawych. Co ciekawe związek 
ten był silniejszy niż dla pozytywnej relacji między bonitacją a cechami troficznymi gleby 
(Sewerniak 2020). Wyniki te świadczą o tym, że gleba potencjalnie żyźniejsza, lecz występu-
jąca w ekosystemie o niższej różnorodności biologicznej może być mniej wartościowa pod 
względem produkcyjności drzewostanu niż gleba uboższa, jednak porośnięta lasem bardziej 
zróżnicowanym, w którym dynamika krążenia składników pokarmowych jest większa. Ma 
to często potwierdzenie w terenie, np. słynąca z korzystnych cech przyrostowo-jakościowych 
sosna taborska występuje na niezbyt żyznych, piaszczystych glebach rdzawych (opisywanych 
przed laty, zgodnie z ówczesną wiedzą, jako brunatne) (Borowiec 1961), jednak krążenie skład-
ników pokarmowych w ekosystemie jest tam sprawne dzięki relatywnie wysokiej bioróżno-
rodności (m.in. wysoki udział drzew liściastych w II piętrze drzewostanu).

W powyższym świetle wydaje się, że wprowadzanie domieszki drzew liściastych na glebach 
rdzawych, nawet na siedlisku zdiagnozowanym jako bór świeży, powinno być realizowane sze-
rzej niż ma to miejsce obecnie. Wybór formy ich wprowadzania (w lukach jak w nadleśnictwie 
Cierpiszewo, wprowadzanie podsadzeń itp.) wydaje się drugorzędny i zależny od lokalnych 
warunków i okoliczności (np. występowanie małoskalowych zaburzeń). Podstawową kwestią 
jest natomiast kształtowanie różnorodności lasu oraz chociaż częściowe umożliwienie powrotu 
gatunków liściastych na gleby rdzawe. Należy pamiętać, że ukształtowane metodami gospo-
darki leśnej nawet niewielkie kępy, np. z grabem, lipą, klonami, dadzą w przyszłości możliwość 
rozsiania gatunków liściastych pod występującą po sąsiedzku sosnę. W wielu kompleksach 
leśnych Polski (szczególnie na terenie byłego zaboru pruskiego) część gatunków liściastych 
bez pomocy leśnika ma aktualnie niewielkie szanse na pojawienie się na glebach rdzawych, 
gdyż zostały one w przeszłości niemal całkowicie wyeliminowane z lasu, więc na rozległych 
obszarach leśnych brak naturalnych źródeł dyspersji ich nasion.

Podejmowanie prób wprowadzania domieszek liściastych na siedliskach zdiagnozowanych 
jako bory świeże powinno być poprzedzone weryfikacją typu glebowego. W niektórych przy-
padkach gleby rdzawe w pracach siedliskowych zostały błędnie zdiagnozowane na rozległych 
obszarach pól wydmowych, np. na terenie nadleśnictwa Cierpiszewo (Operat 2000). W rze-
czywistości, ze względu na zbyt ubogi substrat podłoża, gleby rdzawe z piasków eolicznych 
powstają jedynie wyjątkowo (ryc. 9), natomiast tak diagnozowane pedony na wydmach są 
zwykle glebami bielicowymi, które, po przekształceniu ich stropu (np. orką pługiem LPZ), 
morfologicznie upodobniły się do gleb rdzawych (Sewerniak, Jankowski 2021). Takie błęd-
ne określanie przekształconych gleb bielicowych jako rdzawe ugruntowuje wśród leśników 
nieprawdziwa opinię o oligotroficznym charakterze tych ostatnich. Łatwym do zastosowania 
kryterium pomocniczym oceny możliwości udanego wprowadzenia gatunków liściastych jest 
charakter uziarnienia gleby. Obecność na siedliskach nizinnych grubszych frakcji uziarnienia 
sugeruje występowanie zasobniejszego substratu i zasobniejszej gleby (ryc. 2).

Zakres przestrzenny wprowadzania gatunków liściastych na gleby rdzawe z siedliskiem 
zdiagnozowanym jako bór świeży powinien być adekwatny do efektów pierwszych takich 
prób w danym nadleśnictwie. Ich sukces powinien oczywiście skłaniać do rozszerzenia tego 
zakresu, natomiast w przypadku słabej dynamiki wzrostu należałoby do tych działań podcho-
dzić ostrożniej. Trzeba mieć na uwadze, że część gleb rdzawych, przez już nawet ponad 200 lat 
presji monokultury iglastej, została bardzo silnie zdegradowana (ryc. 4). W takiej sytuacji pH 
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stropu gleby jest silnie obniżone, co skutkuje uwolnieniem do roztworu glebowego toksyczne-
go dla korzeni drzew (szczególnie liściastych) glinu (Pokojska 1994; Harasimiuk, Groblewski 
2005). W świetle współczesnego stanu wiedzy trudno stwierdzić na ile, w jakim czasie i czy 
zasadny pod względem ekonomicznym możliwy jest powrót drzew liściastych na najsilniej 
zbielicowane gleby rdzawe (morfologicznie silnie nawiązujących do gleb bielicowych a nawet 
bielic - ryc. 4). Proces odbielicowania tych gleb jest wciąż słabo poznany (Jankowski 2014a). Ze 
względu m.in. na jego powolne tempo, jest on trudny do zbadania i trudno obecnie udzielić 
jednoznacznych odpowiedzi na powyższe kwestie. 

Podczas wprowadzania gatunków liściastych należy oczywiście wyeliminować lub zmi-
nimalizować negatywny wpływ czynników, na który mają wpływ miejscowi leśnicy. W celu 
eliminacji presji roślinożerców, drzewa liściaste na pierwszych etapach przebudowy, kiedy 
stanowią one atrakcyjny, mało dostępny żer, powinny być grodzone. Zaleca się również zacho-
wanie dużej ostrożności w przeznaczaniu powierzchni do pozyskiwania biomasy po wycince 
drzew, gdyż proceder ten powoduje eliminację z ekosystemu dużej ilości pierwiastków odżyw-
czych z aktywnej ich puli krążącej w układzie fitocenoza-gleba (Kowalkowski 1983; Sewerniak 
2011). Ma on podobny wpływ na środowisko leśne jak efekt grabienia ścioły, czego negatywne 
konsekwencje w aspekcie produkcyjności siedliska jednoznacznie sygnalizowano w literaturze 
(Nowakowska 2001; Dzwonko, Gawroński 2002; Hofmeister i in. 2008).

4. Podsumowanie
Kształtowanie składu gatunkowego drzewostanów na glebach piaszczystych powinno być 
współcześnie, biorąc pod uwagę prognozowany regres silnie dominujących na nich drzewosta-
nów sosnowych (Hanewinkel i in. 2013; Dyderski i in. 2025), uzależnione od występującego 
typu gleby. Powstałe głównie z piasków eolicznych, mające charakter oligotroficzny, gleby 
bielicowe powinny być wciąż przeznaczane do hodowli drzewostanów o dominującym udziale 
gatunków iglastych (w warunkach nizinnych głównie sosny zwyczajnej). Tym niemniej, wśród 
gleb bielicowych powinny być wykorzystywane występujące nawet niewielkie mikrosiedliska 
żyźniejsze do podejmowania prób wprowadzania gatunków liściastych w celu m.in. zwięk-
szania różnorodności biologicznej ekosystemu leśnego oraz kształtowania miejsc potencjal-
nej dyspersji nasion tych gatunków. W warunkach pól wydmowych możliwości formowania 
kęp drzew liściastych dają obniżenia śródwydmowe, w których gleba cechuje się wyraźnie 
odmienną morfologią, a także znacznie wyższym trofizmem i wilgotnością niż gleby stoków 
i grzbietów wydm. Od kilkunastu lat udane próby wprowadzania drzew liściastych w takich 
obniżeniach przeprowadzane są na terenie Puszczy Bydgoskiej.

Znacznie więcej kontrowersji dotyczy kształtowania składu gatunkowego drzewostanów 
na, mających charakter mezotroficzny, glebach rdzawych. W świetle współczesnego stanu 
wiedzy uważa się, że roślinnością potencjalną tych gleb są lasy mieszane i liściaste (Biały 
1999, 2008; Jankowski 2014a; Systematyka 2019), natomiast ich obecny wielkopowierzchnio-
wy związek z borami sosnowymi jest efektem pinetyzacji lasów nizinnych Europy Środkowej 
w ramach prowadzonej gospodarki leśnej (Olaczek 1976; Zerbe 2002). Na skutek długotrwałej 
presji gatunku iglastego znaczna część gleb rdzawych została zdegradowana przez zakwasze-
nie oraz zbielicowanie stropu gleby. W konsekwencji, na gruntach zarządzanych przez Lasy 
Państwowe w typie gleb rdzawych największy areał zajmuje podtyp gleb rdzawych bielicowych 
(Rutkowski i in. 2021). W kontekście współczesnej wiedzy na temat roślinności potencjalnej 



Kształtowanie składu gatunkowego drzewostanów na glebach piaszczystych... 77

gleb rdzawych, biorąc także pod uwagę prognozy utraty optimum klimatycznego przez so-
snę zwyczajną w Europie Środkowej, a także wyraźne symptomy zamierania drzewostanów 
sosnowych w niektórych regionach Polski (Jałoza i in. 2022), rozległe areały tych gleb można 
uznać za naturalny rezerwuar przebudowy porastających je borów sosnowych na drzewostany 
mieszane i liściaste. Zakres tej transformacji powinien być zróżnicowany przestrzennie, m.in. 
z uwzględnieniem stopnia zbielicowania pedonów oraz występujących aktualnie naturalnych 
tendencji rozwojowych zbiorowisk leśnych. Na glebach o relatywnie słabym stopniu zbielico-
wania oraz w rejonach o samoistnym wkraczaniu drzew liściastych i jednocześnie zadowalają-
cej ich dynamice wzrostu, transformacja składu gatunkowego powinna mieć szeroki charakter. 

Próby wprowadzania drzew liściastych powinny być podjęte również nawet na siedlisku 
zdiagnozowanym w pracach urządzeniowych jako bór świeży, pod warunkiem występowa-
nia tam rzeczywistych gleb rdzawych. Wydaje się, że w przypadku takiego siedliska udział 
wprowadzanych początkowo gatunków liściastych mógłby być stosunkowo niewielki (przy 
względnie częstym rozmieszczeniu ich kęp w drzewostanie), jednak umożliwiający zwiększe-
nie tego udziału w przyszłości poprzez dyspersję nasion. Celem długoterminowym w takich 
przypadkach powinno być ukształtowanie pod sosną jak największego pokrycia występują-
cego komponentu liściastego w podrostach i w II piętrze drzewostanu, co stanowiłoby „poli-
sę ubezpieczeniową” w przypadku jej zamierania oraz pozwoliłoby, przynajmniej częściowo, 
ograniczyć degradacyjny wpływ gatunku iglastego na glebę.
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Ptaki leśne – beneficjenci i ofiary zmian klimatycznych 
i gospodarczych w ekosystemach leśnych

1. Wstęp
W lasach Europy Środkowej żyje blisko 100 gatunków ptaków. Awifauna stanowi ważny kom-
ponent ekosystemów leśnych. Ptaki leśne wykazują szereg przystosowań do życia w środowisku 
leśnym i wchodzą w liczne powiązania i zależności ekosystemowe. Biorą udział w procesach 
zachodzących w środowisku leśnym i wywierają silny wpływ na poziom różnorodności biolo-
gicznej (Mikusiński i in. 2018). Wśród skrzydlatych mieszkańców ekosystemów leśnych można 
wyróżnić gatunki występujące tylko we wnętrzu lasu, jak i ptaki żyjące także poza lasami, w za-
drzewieniach, parkach, zieleni miejskiej i innych nieleśnych środowiskach. Najsilniej związane 
ze środowiskiem leśnym są osiadłe, wyspecjalizowane gatunki, do których należą dzięcioły, 
kuraki leśne oraz sowy i niektóre ptaki drapieżne. Są to grupy wymagające dostępności mar-
twych i zamierających drzew, dziupli oraz lasów o skomplikowanej, zróżnicowanej strukturze 
(Gorman 2004; Mikusiński i in. 2018; Scherzinger, Mebs 2025). Ptaki uważane są za dobre 
wskaźniki stanu środowiska, gdyż szybko mogą reagować na zmiany ze względu na wyjątko-
we zdolności lokomotoryczne. Zmiany ich rozmieszczenia i liczebności są zatem symptomem 
zmian w środowisku leśnym. Dlatego ptaki są dobrymi wskaźnikami ogólnej różnorodności 
biologicznej. Wykorzystywane mogą być jako gatunki wskaźnikowe (Mikusiński i in. 2001; Za-
wadzka, Zawadzki 2006; Pakkala i in. 2014), pełnią rolę gatunków zwornikowych (pełniących 
ważne funkcje w ekosystemie) (Gorman 2004; Zawadzki 2020), a także fokusowych (łatwo 
rozpoznawalnych, o znaczeniu kulturowym) i charyzmatycznych (darzonych sympatią społe-
czeństwa (Lõhmus i in. 2017; Zawadzka i in. 2017). 

Ważną rolą ptaków w ekosystemie leśnym jest roznoszenie diaspor. Z pomocą ptaków roz-
przestrzeniają się w ekosystemie leśnym ciężkonasienne gatunki drzew, takie jak dęby Quercus 
sp., buk Fagus sylvatica czy cis Taxus baccata (Dula 2003). Magazynowanie w ziemi żołędzi 
przez sójki przyczynia się do rozprzestrzeniania się dębów na siedliskach borowych i w kon-
sekwencji powoduje wzrost ich żyzności (Kurek, Dobrowolska 2016; Olszewski, Brzeziecki 
2019), co generalnie jest zjawiskiem korzystnym dla gospodarki leśnej. Ornitochoria jest także 
przyczyną zjawisk mniej pożądanych: roznoszenie nasion inwazyjnej czeremchy amerykań-
skiej Prunus serotina, a także jemioły pospolitej Viscum album, która przyczynia się do osła-
bienia, a nawet zamierania drzewostanów na dużych powierzchniach, znajdując w ostatnich 
latach wyjątkowo sprzyjające warunki dzięki ociepleniu klimatu (Iszkuło i in. 2020). Więk-
szość ptaków żywi się owadami, co może wpływać na ograniczenie ich nadmiernie licznych 
populacji (Nyffeler i in. 2018). Ptaki raczej nie są w stanie zapobiegać powstawaniu gradacji, 
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ale ich wysokie zagęszczenia ograniczają jej zasięg i przyspieszają zakończenie (Mols, Visser 
2007). Wyjątkową właściwością ptaków (głównie dzięciołów) jest tworzenie dziupli w drze-
wach. Dziuple są cennym zasobem strukturalnym, zaliczanym do mikrosiedlisk nadrzew-
nych (Larrieu i in. 2018; Bütler i in. 2020). Wykuwane przez dziuplaki pierwotne dziuple są 
wykorzystywane przez wiele innych taksonów zwierząt jako miejsca rozrodu lub schronienia 
(Mikusiński i in. 2018; Zawadzka 2018). W lasach liściastych Europy Wschodniej w rejonie 
Charkowa udokumentowano, że z dużych dziupli drzew korzystało 34 gatunków kręgow-
ców (Yatsiuk 2024). Ptaki leśne i ich siedliska podlegają ochronie zgodnie z dyrektywą ptasią 
i prawem krajowym (Dyrektywa 2010; Ustawa 2004; Rozporządzenie 2016; Rozporządzenie 
2023). Z drugiej strony, ochrona ptaków jako części składowej różnorodności biologicznej 
w ekosystemach leśnych jest jedną z nieprodukcyjnych funkcji lasu, czyli należy do zadań 
gospodarki leśnej (Basile i in. 2016). 

2. Zagrożenia i trendy liczebności ptaków leśnych 
Wyniki wieloletniego cenzusów realizowanych w ramach Państwowego Monitoringu Ptaków 
wskazują, że liczebności populacji większości gatunków ptaków leśnych w długim okresie 
czasu wzrastają. Jednym z podstawowych parametrów ocenianych na podstawie programu 
Monitoringu Pospolitych Ptaków Lęgowych (MPPL) jest zagregowany wskaźnik liczebności 
pospolitych ptaków leśnych (Forest Bird Index). Bazuje on na trendach liczebności 34 rozpo-
wszechnionych gatunków ptaków. Wartość tego wskaźnika w ciągu 23 lat monitoringu wzrosła 
o 33%, co wskazuje na dobrą kondycję badanych gatunków (ryc. 1). W całym okresie badań 
wzrost liczebności wykazało 21 gatunków, 8 - spadek, a liczebność pięciu była stabilna. Tren-
dy wzrostowe odnotowano u siniaka Columba oenas, dzięcioła czarnego Dryocopus martius, 
dzięcioła średniego Dendrocoptes medius, sójki Garrulus glandarius, czubatki Lophophanes cri-
status, bogatki Parus major, lerki Lullula arborea, pierwiosnka Phylloscopus collybita, piecuszka 
Phylloscopus trochilus, raniuszka Aegithalos caudatus, kapturki Sylvia atricapilla, zniczka Regu-
lus ignicapilla, kowalika Sitta europaea, pełzacza ogrodowego Certhia brachydactyla, strzyży-
ka Nannus troglodytes, rudzika Erithacus rubecula, pleszki Phoenicurus phoenicurus, paszkota 
Turdus viscivorus, śpiewaka Turdus philomelos, kosa Turdus merula i czyża Spinus spinus. Spadki 
odnotowały populacje czarnogłówki Poecile montanus, świstunki leśnej Phylloscopus sibilatrix, 
mysikrólika Regulus regulus, muchołówki żałobnej Ficedula hypoleuca, pokrzywnicy Prunella 
modularis, świergotka drzewnego Anthus trivialis, zięby Fringilla coelebs i gila Phyrrula phyr-
rula. Większość gatunków z tej grupy należy do migrantów krótkodystansowych. Stabilna była 
liczebność sosnówki Periparus ater, sikory ubogiej Poecile palustris, pełzacza leśnego Certhia 
familiaris, muchołówki małej Ficedula parva oraz grubodzioba Coccothraustes coccothraustes 
(Beuch i in. 2024). Na wartość wskaźnika wpływa nie tylko sytuacja ptaków w lasach gospo-
darczych, ale także na obszarach chronionych, na spontanicznie powstających zalesieniach na 
gruntach porolnych oraz na zadrzewionych terenach nieleśnych (parki, ogrody, aleje). Tren-
dy liczebności gatunków leśnych nieujętych w Forest Bird Index są silniej zróżnicowane. Dla 
porównania, zagregowany wskaźnik liczebności 22 pospolitych gatunków ptaków krajobrazu 
rolniczego wykazuje długookresowy spadek w tempie ok. 1% rocznie (ryc. 2) (Beuch i in. 2024). 
Stopień zagrożenia ptaków leśnych pokazuje Czerwona lista ptaków Polski (Wilk i in. 2020). 
W opracowaniu tym uznano za zagrożone w różnym stopniu 15 gatunków ptaków związa-
nych ze środowiskiem leśnym, co stanowi 19,5% wszystkich zagrożonych krajowych gatunków. 
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Według Czerwonej listy ptaków Polski do zagrożonej krajowej awifauny leśnej należą: gadożer 
Circaecus gallicus, orlik grubodzioby Clanga clanga, kraska Coracias garrulus, cietrzew Lyrurus 
tetrix, orzeł przedni Aquila chrysaetos, puszczyk mszarny Strix nebulosa, droździk Turdus iliacus, 
głuszec Tetrao urogallus, rybołów Pandion haliaetus, sokół wędrowny Falco peregrinus, kania 
czarna Milvus migrans, włochatka Aegolius funereus, puchacz Bubo bubo, dzięcioł trójpalczasty 
Picoides tridactylus i muchołówka żałobna (Wilk i in. 2020). 

 

Rycina 1. Średnie wartości Forest Bird Index w latach 2000-2023.
Źródło: Beuch i in. 2024

Rycina 2. Średnie wartości Farmland Bird Index w latach 2000-2023.
Źródło: Beuch i in. 2024
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Do głównych, chociaż nie jedynych czynników wpływających na ptaki należą zmiany 
klimatu i gospodarka leśna. Ptaki, jak wszystkie inne organizmy, reagują na zmiany klima-
tu. Ocieplenie w pierwszym rzędzie wpływa na postępujące zmiany szaty roślinnej. Doty-
czy to zarówno gatunków drzew, jak również roślin zielnych. Zanikanie lub zmniejszanie 
udziału poszczególnych gatunków roślin zmienia siedliska oraz warunki funkcjonowania 
ptaków przystosowanych do zbiorowisk roślin wykorzystywanych stale lub okresowo jako 
źródło pokarmu, bądź jako ukrycie lub miejsce lęgu. Powiązania pośrednie dotyczą najczę-
ściej zależności pokarmowych. Liczne gatunki ptaków odżywiają się owadami rozwijającymi 
się na roślinach leśnych lub żyjących w specyficznych siedliskach leśnych. Istniejące obecnie 
adaptacje ptaków do zamieszkiwanych przez nie zespołów roślinności zostały wykształcone 
na przestrzeni ostatnich dziesięciu tysięcy lat (Mikusiński i in. 2018). Szczególnie zagrożone 
wydają się być gatunki ptaków związane ze świerkiem Picea abies i dominującą w polskich 
lasach sosną Pinus sylvestris, gdyż według opracowanych scenariuszy, drzewa te w najbliższych 
dekadach utracą swoją optimum klimatyczne w granicach Polski i ich udział w drzewostanach 
będzie się zmniejszać (Dyderski i in. 2025). W konsekwencji narażone mogą zostać gatunki 
ptaków ściśle związane z ustępującymi gatunkami drzew. Nasze badania w Puszczy Augustow-
skiej wykazały wykorzystywanie sosny do lęgów przez 21 gatunków ptaków, w tym 11 z nich 
umieszczało ponad 90% swoich gniazd bezpośrednio na tym gatunku drzewa (ryc. 3). Wraz 
z prognozowanym ustępowaniem sosny z drzewostanów, znajdą się one w grupie podwyższo-
nego ryzyka (Zawadzka, Zawadzki 2024). Z drugiej strony, wraz z prognozowanym wzrostem 
zasięgu dębów Ouercus sp. oraz buka Fagus sylvatica (Dyderski i in. 2025), należy oczekiwać 
wzrostu liczebności i ekspansji gatunków ptaków związanych z tymi drzewami liściastymi, 
m.in. dzięcioła średniego, dzięcioła zielonosiwego Picus canus, muchołówki małej i białoszyjej 
Ficedula albicollis oraz kowalika. 

Rycina 3. Wykorzystanie sosny jako miejsca rozrodu przez ptaki w Puszczy Augustowskiej.
Źródło: Zawadzka, Zawadzki 2024 
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Mechanizmy wpływu zmian klimatu na ptaki nie są w pełni rozpoznane. W badaniach 
terenowych trudno odizolować wpływ innych czynników (zmian siedliskowych, antropopresji, 
dostępności pokarmu, drapieżnictwa, konkurencji), a dla gatunków wędrownych także czyn-
ników oddziałujących na trasach wędrówek i zimowiskach. U części gatunków o zasięgach po-
łudniowych obserwowany jest trend wzrostowy liczebności i rozszerzania zasięgu w kierunku 
północnym, jak np. u puszczyka uralskiego Strix uralensis, dzięcioła białoszyjego Dendrocopos 
syriacus, choć najbardziej jaskrawe przykłady tego zjawiska dotyczą ptaków nieleśnych, m.in. 
czapli białej Ardea alba, żołny Merops apiaster, kląskawki Saxicola rubicola (Beuch i in. 2024). 
Równolegle gatunki wymagające chłodniejszego klimatu, borealne i górskie wycofują się z po-
łudniowych krańców zajmowanego areału. Najsilniejsze spadki obserwowane są u gatunków 
wyspecjalizowanych, o zasięgach północnych (Julliard i in. 2003). W awifaunie polskich lasów 
dotyczy to m.in. głuszca, cietrzewia oraz gila i droździka (Zawadzka i in. 2019; Beuch i in. 2024; 
Tumiel i in. 2024). Z drugiej strony, niejasne są przyczyny kolonizacji regionów południowych 
przez niektóre gatunki borealne. Dotyczy to m.in. sóweczki Glaucidium passerinum, łabędzia 
krzykliwego Cygnus cygnus, żurawia Grus grus, czy puszczyka mszarnego Strix nebulosa (Chy-
larecki i in. 2018; Beuch i in. 2024).

Ewidentna kolonizacja obszaru Polski przez sóweczkę prawdopodobnie jest konsekwencją 
wzrostu liczebności drobnych ptaków leśnych, stanowiących dużą część jej pokarmu (Chy-
larecki i in. 2018). Dodatkowo wyższa temperatura zimowa i krótki okres zalegania pokrywy 
śnieżnej sprzyjają wyższej dostępności gryzoni i mniejszej śmiertelności zimowej sóweczki 
(Sikora i in. 2023). Prawdopodobnie te same czynniki wpływają na wzrost liczebności innych 
gatunków sów leśnych. Brak pokrywy śnieżnej jest przyczyną wzrostu liczebności populacji 
osiadłych dzięciołów żywiących się mrówkami: zielonego Picus viridis, zielonosiwego Picus 
canus oraz czarnego Dryocopus martius, gdyż ptaki te mają lepszą dostępność do mrowisk, co 
poprawia ich przeżywalność w okresie zimowym (Mikusiński i in. 2018). Na wszystkie kuraki 
leśne zimowy brak śniegu wpływa negatywnie. Ptaki te mają zwyczaj zimą nocować w śnież-
nych jamkach na ziemi (zaśnieżać się). Są wówczas ukryte przed drapieżnikami, a schowanie 
w śniegu dodatkowo ogranicza ich straty energetyczne. Nocowanie na dnie lasu bez pokrywy 
śnieżnej sprzyja podniesieniu śmiertelności głuszca i cietrzewia powodowanej przez drapież-
niki (Zawadzka, Zawadzki 2003). Na głuszca niekorzystnie wpływają zmiany w składzie ro-
ślinności runa, prowadzące do eliminacji gatunków ubogich siedlisk borowych, zachodzące na 
skutek ocieplenia klimatu, a także wzrost gęstości warstwy podrostu i podszytu (Drozdowski 
i in. 2021). 
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Rycina 4. Zmiany liczebności muchołówki żałobnej w Polsce w latach 2000-2023.
Źródło: Beuch i in. 2024

Ocieplenie klimatu powoduje ograniczenie wędrowności gatunków migrujących oraz 
zmiany fenologiczne w cyklu życiowym ptaków. Ptaki wcześniej powracają na lęgowiska 
i wcześniej przystępują do rozrodu. Do najsilniej przyspieszających termin przylotu gatunków 
leśnych należy kapturka, która wykazuje długoterminowo silny wzrost liczebności (Beuch i in. 
2024). Pomimo wcześniejszych przylotów, dla części gatunków wędrownych problemem jest 
rozminięcie się w czasie terminów wyklucia piskląt i pojawu owadów, stanowiących podsta-
wę ich pożywienia. Okazuje się, że owady reagują na ocieplenie silniej i rozpoczynają rozród 
wcześniej niż żywiące się nimi gatunki ptaków. W konsekwencji znacznie spada produkcja 
młodych. Takie zjawisko udokumentowano u muchołówki żałobnej, której populacja wykazuje 
silny spadek niemal w całej Europie (Both i in. 2006) (ryc. 4). Badania w Puszczy Białowieskiej 
wykazały, że osiadłe dzięcioły średni i duży Dendrocopos major trafiają fenologicznie z wylę-
giem piskląt na szczyt pojawu larw motyli, ale pisklęta dzięciołka Dryobates minor pojawiają 
się zbyt późno (Wesołowski i in. 2021). Dla większości gatunków ptaków takich danych na 
razie nie ma. 

Na zmniejszenie sukcesu lęgowego licznych gatunków wpływają także powtarzające się 
ekstremalne zjawiska pogodowe, takich jak intensywne opady, huragany, gradobicia wystę-
pujące w okresie rozrodu ptaków, prowadzące do zniszczenia lęgów lub wyższej śmiertelno-
ści piskląt z powodu okresowej niedostępności pożywienia. Szczególnie wrażliwe na wilgoć 
i chłód są pisklęta kuraków leśnych w pierwszym okresie życia (Zawadzka, Zawadzki 2003). 
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4. Wpływ zmian gospodarczych na ptaki leśne
Sposób zarządzania ekosystemami leśnymi wywiera silny wpływ na strukturę lasu i związaną 
z tym dostępność siedlisk dla ptaków leśnych. Poziom różnorodności biologicznej jest wyższy 
w lasach naturalnych i półnaturalnych, niż w lasach gospodarczych. Dzieje się tak z powodu 
uproszczenia struktury wiekowej (braku najstarszych faz rozwojowych) i różnorodności struk-
turalnej oraz uproszczenia składu gatunkowego w drzewostanach użytkowanych gospodarczo 
(Muys i in. 2022; Nirhamo i in. 2025). Lasy o wysokim stopniu naturalności mają silniej zróż-
nicowaną strukturę wiekową oraz wyższy udział martwego drewna w różnych fazach rozwo-
jowych, a także martwych drzew stojących (Liira, Sepp 2009). W lasach nieużytkowanych 
gospodarczo znacznie wyższe są zagęszczenia i zróżnicowanie dziupli, zarówno naturalnych, 
powstających na skutek rozkładu drewna przez grzyby, jak i wykuwanych przez dzięcioły, oraz 
innych mikrosiedlisk nadrzewnych (Piechnik i in. 2022). 

Rycina 5. Wpływ intensywności gospodarki leśnej na tempo tworzenia dziupli. 
Źródło: Pakkala i in. 2024

W Estonii wykazano, że w lasach gospodarczych zagęszczenie dziupli było o 42% niższe 
niż w rezerwatach leśnych, a zagęszczenie martwych drzew ok. 4-krotnie niższe (Lõhmus i in. 
2005). W Puszczy Białowieskiej zagęszczenie dziupli w obszarze ochrony ścisłej BPN wyno-
siło 12,5/ha, a w lasach gospodarczych 3,0/ha (Walankiewcz i in. 2014). Pakkala i in. (2024) 
badali w Skandynawii tempo powstawania dziupli w lasach gospodarczych, półnaturalnych 
oraz naturalnych. Wykazali, że w lasach naturalnych powstawało średnio 5,7 dziupli/km2/rok 
wykuwanych przez dzięcioły, a w lasach gospodarczych wartość ta wynosiła tylko 1,5 dziupli/
km2/rok (ryc. 5). Do gatunków, na które najsilniej wpływa limitująco gospodarka leśna należy 
grupa związana z najstarszymi lasami. Są to przede wszystkim dziuplaki oraz ptaki budujące 
duże gniazda nadrzewne. Nasze badania z Puszczy Augustowskiej wykazały, że w najstarszych 
lasach liczba gatunków ptaków oraz ich zagęszczenie były co najmniej dwukrotnie wyższe 
w lasach ponad 140-letnich, niż w lasach młodszych niż 140 lat (ryc. 6) (Zawadzka i in. 2018). 
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Rycina 6. Liczba gatunków ptaków i zagęszczenie (par/10 ha) w borach Puszczy Augustow-
skiej w gradiencie wiekowym.

Źródło: Zawadzka i in. 2018

W polskich lasach pozyskanie drewna w ciągu ostatnich dwóch dekad zwiększyło się 
dwukrotnie i w ostatnich latach przekracza 35 mln m3 rocznie (Czubak i in. 2024). Efektem 
wysokiego pozyskania drewna w Lasach Państwowych jest wzrost powierzchni upraw i młod-
ników oraz silne ograniczenie powierzchni starodrzewów. W takiej strukturze lasów znaj-
dują dobre warunki siedliskowe ptaki wczesnych faz sukcesji leśnej, do których należą lerka, 
świergotek drzewny (Beuch i in. 2024) oraz lelek Caprimulgus europaeus, preferujący duże 
zręby i obszary poklęskowe (Zawadzka, Zawadzki 2018). Kolejnym gatunkiem korzystającym 
z wysokiego udziału młodych klas wieku jest gąsiorek Lanius collurio. Siedliska tego gatunku 
stanowią nasłonecznione kępy krzewów w krajobrazie nieleśnym, gdzie obserwowane są silne 
fluktuacje liczebności (Chylarecki i in. 2018; Beuch i in. 2024). Starsze uprawy leśne, niezależ-
nie od ich składu gatunkowego stanowią dla gąsiorka często wykorzystywane środowiska za-
stępcze. Projektowana zmiana sposobu użytkowania, polegająca na ograniczeniu powierzchni 
odnawianych rębnią zupełną, wpłynie na ograniczenie liczebności wymienionych gatunków 
ptaków, chociaż obecnie trudno szacować, w jakim zakresie. 

90,47%

3,51% 3,81% 2,21%
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Rycina 7. Struktura gatunkowa drzew z dziuplami dzięcioła czarnego w Puszczy 
Augustowskiej
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W lasach gospodarczych od ponad 20 lat coraz powszechniej na zrębach pozostawiane są 
kępy starego drzewostanu do naturalnego rozkładu, zwane kępami/biogrupami ekologicznymi 
lub zieloną retencją. Na pozytywny wpływ takiego sposobu użytkowania lasu na różnorodność 
biologiczną wskazują zarówno liczni naukowcy (Brazaitis, Kurlavicius 2003; Bauhus i in. 2009; 
Gustafsson i in. 2010; 2012; Großmann i in. 2023), jak również leśnicy (ZHL 2012, 2023). Pozo-
stawianie fragmentów starego drzewostanu jest szczególnie ważne dla gatunków ptaków (ale 
też innych grup organizmów) wymagających starych lasów (i starolasów), szczególnie wobec 
tendencji do obniżania wieku rębności obecnej w polskim leśnictwie. W kępach starodrzewów 
jest znacznie więcej martwych drzew stojących oraz martwego drewna, niż w drzewostanach 
gospodarczych (Großmann i in. 2023). Taki sposób prowadzenia gospodarki leśnej pozwala 
zachować przynajmniej niewielkie powierzchnie siedlisk gatunków wymagających starych 
lasów. Nasze badania prowadzone w Puszczy Augustowskiej wykazały, że dzięcioły czarne, 
które pełnią funkcje gatunków zwornikowych (ang. Keystone Species) w dużym stopniu wyko-
rzystywały drzewa pozostawiane w kępach retencji do wykuwania dziupli. Ponad 90% drzew 
z dziuplami stanowiły sosny (ryc. 7). Spośród 350 drzew gniazdowych 34% znajdowało się 
wewnątrz drzewostanu, 26% - na brzegu drzewostanu, a po 20% w kępach na zrębach 20% 
oraz pojedynczych drzewach przestojowych na zrębach/uprawach. W całej badanej próbie 
drzewa martwe stanowiły aż 46% wszystkich drzew z dziuplami dzięcioła czarnego (ryc. 8). 
Proporcje wybieranych do wykucia żywych i martwych drzew zmieniała się w zależności od 
otaczającego środowiska. Drzewa martwe stanowiły wewnątrz drzewostanów 33%, na brze-
gach drzewostanów 37%, w kępach na zrębach 55% i wśród przestojów aż 73% (ryc. 9). Aż 90% 
drzew dziuplastych dzięcioła czarnego znajdowało się w drzewach w wieku od 120 do ponad 
200 lat (ryc. 10) (Zawadzki, Sławski 2023; Zawadzki 2024). Wysoka dostępność dziupli w kę-
pach retencyjnych, a także w pojedynczych przestojach poprawia możliwości gniazdowania 
dziuplaków wtórnych, przede wszystkim siniaka, pleszki, kowalika, rzadziej puszczyka Strix 
aluco, a lokalnie także włochatki oraz gągoła Bucephala clangula i nurogęsi Mergus merganser. 
Innym beneficjentem rębni retencyjnej jest kruk Corvus corax, który często buduje gniazda 
w niewielkich grupach drzew, a nawet na pojedynczych przestojach na zrębach. Jego gniazda 
wykorzystują do lęgów gniazdowniki wtórne: kobuz Falco subbuteo, uszatka Asio otus oraz 
coraz liczniejszy w Polsce sokół wędrowny Falco peregrinus. 

56,40%

43,60%

Żywe Martwe

Rycina 8. Stan zdrowotny drzew z dziuplami dzięcioła czarnego w Puszczy Augustowskiej
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Rycina 9. Kondycja drzew z dziuplami dzięcioła czarnego w zależności od środowiska leśnego
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Rycina 10. Struktura wiekowa drzew dziuplastych dzięcioła czarnego w Puszczy 
Augustowskiej

Zmniejszający się udział powierzchniowy najstarszych drzew i drzewostanów w lasach 
gospodarczych ogranicza możliwość umieszczenia gniazda ptaków budujących duże gniazda 
nadrzewne, przede wszystkim bielika Haliaeetus albicilla oraz bociana czarnego Ciconia nigra 
(Rosenvald, Lõhmus 2003; Lõhmus, Sellis 2003). W Polsce bieliki najczęściej budują gniazda 
na sosnach – 70% (Zawadzka i in. 2009). Bociany czarne preferują jako drzewa gniazdowe 
dęby, na których znajduje się nieco ponad 50% gniazd w naszym kraju, drugi wybór stanowi 
sosna (Profus i in. 2015). Wieloletnie gniazda bielika mogą osiągać ponad 2 metry średnicy, 
wysokość do 4 m i masę przekraczającą tonę, stare gniazda bociana nie są tak wysokie, ale 
mają również imponujące rozmiary i masę (Zawadzki i in. 2020). Średni wiek drzewa gniaz-
dowego bielika w Puszczy Augustowskiej wynosi 167 lat, bociana czarnego – 164 lata, przy 
wieku rębności sosny 120 lat i dębu 140 lat. Obydwa gatunki ptaków wybierały drzewa grubsze 
niż rosnące w otoczeniu, o pierśnicy powyżej 60 cm. Szczególnie grube były drzewa gniaz-
dowe bociana czarnego, który preferował dęby znacznie starsze od otaczającego drzewostanu 
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(Zawadzki i in. 2020). W środkowej Polsce, gdzie wiek rębności sosny nie przekracza 100 lat, 
obydwa gatunki mają problem ze znalezieniem odpowiednich drzew do budowy gniazda, 
zwłaszcza w pobliżu żerowisk. Gniazda budowane w drzewostanach gospodarczych często 
spadają lub rozsypują się w trakcie lęgów, ze względu na zbyt słabe lub zbyt cienkie gałęzie, na 
których są osadzone. Bociany czarne mają także problem z dolotem do gniazd umieszczonych 
na drzewach przestojowych, ze względu na gęste otoczenie drzewa gniazdowego. Bocian czar-
ny często gnieździ się w rezerwatach (Zieliński 2006), podobna tendencja jest obserwowana 
u młodej populacji bielika, która w ciągu ostatniego ćwierćwiecza skolonizowała Mazowsze 
i Ziemię Łódzką. Bieliki, z powodu ograniczonej dostępności miejsc lęgowych w drzewosta-
nach gospodarczych, często gniazdują też w niewielkich zadrzewieniach (często prywatnych) 
na olchach Alnus glutinosa, w łęgach nadrzecznych na topolach Populus alba i Populus nigra. 
Wyjątkowo budują gniazda na pojedynczych przestojach na zrębach lub nawet samotnych 
drzewach w krajobrazie otwartym, o ile zapewniają one solidną podstawę pod gniazdo. 

5. Podsumowanie
Ptaki pełnią ważną rolę w ekosystemach leśnych. Są odpowiedzialne za przebieg licznych 
procesów zachodzących w środowisku i wywierają silny wpływ na poziom leśnej różnorodno-
ści biologicznej. Mogą ograniczać przebieg gradacji, a jako gatunki kluczowe tworzą miejsca 
lęgowe i schronienia dla wielu innych taksonów. Ważnym aspektem obecności ptaków jest or-
nitochoria, czyli przenoszenie diaspor roślin, co wpływa na kształtowanie składu gatunkowego 
ekosystemów leśnych. Z punktu widzenia gospodarki leśnej są to procesy zarówno korzystne, 
jak i niekorzystne. Konieczność ochrony ptaków w lasach wynika z prawa krajowego oraz 
wspólnotowego. 

Przedstawiony w niniejszym artykule przegląd nie wyczerpuje tematyki dotyczącej roli 
ptaków w ekosystemach leśnych oraz wpływu zmian klimatycznych na ptaki, z obiektywnych 
przyczyn trudnych do udokumentowania. Wpływ ocieplenia klimatu na ptaki przejawia się 
przede wszystkim rozszerzaniem zasięgu przez gatunki południowe i wycofywaniem się ga-
tunków borealnych i górskich. Drugim przejawem jest częściowy zanik wędrowności i zmiany 
fenologiczne (przyspieszenie lęgów). Kwestia wpływu zmian gospodarczych na ptaki jest dużo 
lepiej przebadana i zasygnalizowaliśmy tu najważniejsze zagadnienia. Użytkowanie gospodar-
cze ogranicza dostępność siedlisk dla gatunków związanych z najstarszymi drzewostanami, 
wymagających starych drzew, drzew martwych i zamierających oraz martwego drewna. Jed-
nocześnie właśnie ta grupa ptaków (dzięcioły, sowy, duże drapieżniki, bocian czarny) należy 
do najsilniej zagrożonych taksonów leśnych. Ważnym sposobem ograniczania negatywnego 
wpływu działań gospodarczych na ptaki jest tzw. rębnia retencyjna. Korzystne dla ochrony 
ptaków jest także tworzenie nowych rezerwatów, a także projektowana ochrona starolasów. 
Są to działania w pewien sposób kompensujące ograniczenia związane z gospodarką leśną, 
ale nie eliminujące ich w całości. 
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Ochrona i gospodarowanie zasobami wodnymi 
z perspektywy planowania hodowlanego 
i urządzeniowego

1. Wstęp
Mnogość fizycznych i chemicznych form i związków wody oraz liczba składowych środowiska, 
w którym krąży i jest ona magazynowana, daje wystarczający powód, by uznać ją za kluczowe 
medium w obiegu energii i materii w przyrodzie. Uczestnicząc w niemal każdym procesie bio-
chemicznym, woda jest podstawą życia. Zasoby wodne w lasach to wszystkie jej stany skupie-
nia z silnym akcentem na część wód łatwo dostępną dla biocenozy i decydującą o dobrostanie 
lasu, czyli w uproszczeniu - wody w glebie oraz w zbiornikach naturalnych i sztucznych, jak 
również w opadzie atmosferycznym i podkoronowym, ale również te wyczesywane w procesie 
intercepcji przez korony i pnie drzew oraz pozostałą roślinność z mgieł i osadów.

2. Relacje wody i lasu
Z punktu widzenia planowania działań w zakresie ochrony przyrody i leśnictwa oraz ich sku-
teczności kluczowym zagadnieniem jest zdolność dostrzegania niuansów obecności i krąże-
nia wody w konkretnym siedlisku lub formie ochrony przyrody i jej znaczenia dla tych wła-
śnie biotopów czy biocenoz. Ale być może znacznie ważniejszym jest dostrzeganie wiążącej, 
międzysiedliskowej roli wody widzianej w znacznie szerszym, zlewniowym kontekście? Bo 
czy może istnieć „układ hydrauliczny” bez rur łączących jego elementy? Nie mniej ważne są 
regulatory przepływu wody między jej źródłami a użytkownikami. Liczba tych elementów 
jest niemal nieskończona. Trzymając się wcześniejszej paraleli pełnią one w układzie hydrau-
licznym swoistą rolę zaworów, decydują więc o rozrządzie wód w zlewni i o możliwości jej 
zapewnienia wszystkim potrzebującym. Tych z kolei jest równie wielka liczba, a wśród nich 
jest też człowiek, który z biegiem lat pełni coraz ważniejszą rolę w obiegu wody, w tym rolę 
regulatora. I o ile jako odbiorca, populacja ludzka ma wyłącznie oczekiwania wobec szeroko 
rozumianych zasobów wodnych, to jako jej użytkownicy stajemy się coraz bardziej świado-
mi ról i znaczenia wody i stajemy się jej kluczowymi regulatorami. Nie spodziewaliśmy się 
również, że woda stanie się zasobem obronnym, strategicznym i że stanie się to tak szybko.

Ważnym jest zatem, by relacje wody i lasu postrzegać jako wielokrotne, swoiste sprzężenie 
zwrotne i regulujące się wzajemnie elementy środowiska. Mimo wieloletnich badań relacje te 
są stosunkowo słabo poznane, bowiem są niezwykle skomplikowane, zwłaszcza w obszarach 
leśnych. Istotną rolę, zwłaszcza w ostatnich latach, odgrywa tu wyjątkowo duża dynamika 
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zmian warunków zasilania zasobów (czynniki zależne od klimatu, wpływ antropopresji). Do-
tychczasowe, wyłącznie „ochronne” i zachowawcze spojrzenie na rolę lasu w stosunku do wody 
również wymaga istotnej weryfikacji. Nie jest wiedzą powszechną, że ewapotranspiracja w wa-
runkach Niżu Polskiego jest dominującą składową bilansu wodnego w niemal każdej zlewni 
(udział w bilansie ok. 80%) oraz, że oczekiwane zwiększanie zasobów żywej biomasy korzy-
stającej z wody naturalnie ogranicza ten zasób, doprowadzając do problemów z dostępem do 
wody dla innych składników biocenoz. W świetle tych informacji warto odpowiedzieć na py-
tanie czy dychotomiczne (separacyjne) podejście do funkcji lasu, z wyraźnym rozróżnieniem 
na lasy „produkujące” i „ochronne”, może w skrajnych przypadkach skutkować negatywnymi 
konsekwencjami – np. nadmiernym zużyciem wody w niektórych zlewniach elementarnych, 
zwłaszcza w tych o dużej lesistości, w których postawimy na dynamiczną produkcję drzewną. 
O ile polskie leśnictwo dopracowało się ponad wiekowych, dobrze sprawdzonych technik 
planowania i realizacji gospodarki leśnej, obejmujących również monitorowanie reakcji eko-
systemów leśnych na ludzką aktywność, to planowanie i działanie w stosunku do zasobów 
wodnych w lesie wymaga szybkiego rozwoju i nadgonienia dystansu, zwłaszcza w połączeniu 
z zamierzeniami i planami innych użytkowników zlewni. Wynika to z małej liczby danych 
empirycznych oraz z tego, że niektóre determinanty nabrały znaczenia stosunkowo niedawno 
(np. zmiana klimatu, wielkopowierzchniowa ochrona przyrody, wojna w Europie). Dopiero 
w ostatnich latach zaczęliśmy doceniać prawdziwe znaczenie zasobów wodnych i ich specy-
ficzną kruchość. Powyższe tezy pozwalają stwierdzić, że wieloletnie planowanie i realizacja 
gospodarki leśnej oraz ochrony przyrody, powinny iść w parze z długoterminowym plano-
waniem i realizacją wykorzystania oraz ochrony zasobów wodnych.

3. Woda w planowaniu leśnym. Wyzwania
W planowaniu i zarządzaniu wodą ważna jest również świadomość, że woda w nadmiarze 
potrafi być zabójcza i pełnić w środowisku rolę czynnika ograniczającego. Przykładem są straty 
gospodarcze w drzewostanach związane z nadmiernym uwodnieniem niektórych ekosyste-
mów na skutek długotrwałych zalewów lub – z tej samej strony – powodzie i erozja gruntów 
oraz zagrożenie dla mienia i dobrostanu ludzkiego (osuwiska i in.). Mówiąc prościej, zarówno 
niedomiar jak i nadmiar wody nie są dobre dla stabilności większości ekosystemów. Przy wie-
dzy, że roczne sumy opadów w wieloleciu w Polsce są na mniej więcej stabilnym poziomie, ale 
zmienił się ich sezonowy i międzysezonowy rozkład, oraz przy przewidywanych niewielkich 
trendach wzrostowych opadów i istotnych trendach wzrostowych średniej temperatury, co 
potwierdzają obserwacje, powinniśmy się spodziewać negatywnych skutków dla całej bios-
fery, w tym dla nas. Jeśli w atmosferze znajduje się coraz więcej energii (wyższa temperatura, 
zwiększona i zaburzona cyrkulacja gazów) oraz jest tam jednocześnie medium wyjątkowo sku-
teczne w jej przenoszeniu (woda) to wynik może być tylko jeden – zmiany i zaburzenia niemal 
wszystkich procesów środowiskowych. Bezpośrednim dowodem na to, że już się to dzieje, są 
obserwowane od kilkudziesięciu lat duże, lokalne zaburzenia w rozkładzie pola opadów i zmia-
ny dynamiki zasilania rzek. Te z kolei, postrzegane przez nas jako naturalne elementy obiegu 
wody, na skutek naszego nacisku, regulacji i często nieprzemyślanego wykorzystania, stały się 
„naturalnymi” elementami odwadniającej części przywołanego wyżej układu hydraulicznego. 
Część z nich zmieniła charakter na epizodyczny lub okresowy, a przykłady z całej Polski można 
mnożyć. Dotyczy to również obszarów postrzeganych dotychczas jako najbardziej naturalne 
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i niezaburzone oraz stosunkowo rozległych jak Mazury i Podlasie czy mniejszych, ale istotnych 
dla systemu ochrony przyrody jak Dolina Biebrzy czy Puszcza Białowieska. Według danych 
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej problem dotyczy wszystkich rzek w Polsce i trwa 
od lat. Rzeki są jednak tylko i aż jednym z końcowych elementów obiegu wody i raczej de-
monstrują nam ogólną kondycję zasobów wodnych Polski; niewiele nam mówią o dostępności 
wody w konkretnych hydrotopach czy kompleksach mokradłowych, w których planujemy 
i realizujemy gospodarkę i ochronę przyrody. Pewnym regionalnym i lokalnym wskaźnikiem 
łączącym naturalny stan wód w ciekach z antropopresją jest relacja gęstości naturalnej sieci 
rzecznej a stworzonej przez człowieka sieci odwodnieniowej. W rejonach kraju, gdzie czynnik 
ten jest najwyższy są również największe problemy z dostępnością wody w okresie wegetacyj-
nym. O czasie oddziaływania antropopresji na zasoby wodne w tych obszarach świadczy też to, 
że trudno jest w nich znaleźć siedliska zależne od wód w dobrym stanie i godne zachowawczej 
ochrony. Bardzo często siedlisk tych już po prostu nie ma. Dlatego też ważna jest informacja 
gdzie i w jakim stanie istnieją jeszcze hydrotopy, którym możemy i warto pomóc. Ze względu 
na zlewniowe, hydrauliczne i często niewidoczne gołym okiem związki tych siedlisk, jako przy-
rodnicy powinniśmy się interesować szerszym kontekstem ich występowania, a jako leśnicy nie 
powinniśmy się skupiać wyłącznie na siedliskach leśnych i leśnej części obiegu wody. Słabość 
i wrażliwość zasobów wodnych Polski potwierdzają też analizy innych, bardziej uniwersalnych 
i porównywalnych wskaźników monitoringu tj. stopień uwilgotnienia gleb (monitoring suszy 
rolniczej) lub szerzej - łączących różne czynniki klimatyczne tj. klimatyczny bilans wodny 
(temperatura i opady).

W najbliższych latach ważnym zagadnieniem stojącym przed nauką, edukacją i praktyką 
jest zmiana postrzegania roli lasu w obiegu wody. Jest to zmiana na poziomie paradygmatu, 
a nie wyłącznie definicji. Las jest bowiem specyficznym, szczególnym użytkownikiem wody. 
Z jednej strony poprawia jej jakość i stabilizuje odpływ ze zlewni, z drugiej zaś zużywa ją na 
procesy życiowe, w tym m.in. na produkcję drewna. Typowy zakres zużycia wody dla drzew 
to 200–1000 l wody/kg suchej masy drewna, zależnie od klimatu (w warunkach chłodnych 
i wilgotnych bliżej 200–400 l/kg, w gorących i suchych nawet 800–1500 l/kg), gatunku i wielu 
innych czynników. Jest to woda transpirowana przez liście oraz igły, co ma korzystny wpływ na 
mikroklimat lasu, tworzenie się chmur etc., a nie woda „wbudowana” w drewno. Bezpośrednio 
w metrze sześciennym powietrznie suchego drewna zostaje tylko kilkadziesiąt litrów wody, 
zależnie od tego, czy jest to drewno lekkie czy ciężkie (np. dla sosny ok. 50 l., dla dębu jest to 
80 l.) Zagadnienie to nie dotyczy wyłącznie drzew, bowiem w niektórych siedliskach roślinność 
zielna i niska może przewyższać zużycie wody przez drzewa. W kontekście gospodarki wodnej 
roślin ma to najczęściej związek z wydajnością wodną (ang. Water Use Efficiency – WUE), czyli 
ile suchej masy roślina wytwarza z jednostki zużytej wody. W dużym uproszczeniu opisuje 
to tzw. reguła kciuka, która wynika z: bilansu fotosyntezy i transpiracji, typowej sprawności 
szparkowej dla gatunku i uśrednionych danych klimatycznych. W fizjologii roślin używa się 
takich reguł, by szybko szacować relacje między wzrostem a zużyciem wody bez dokładnych 
pomiarów gazowych czy modelowania. Wielkości i sezonowa dynamika zużycia wody przez 
roślinność mają istotny wpływ na zasoby wodne, co np. w okresie wegetacyjnym ma kluczo-
we znaczenie dla bilansowania zasobów w zlewni i możliwość ich użytkowania a poza nim 
w ocenie zagrożeń dla bezpieczeństwa i mienia ludzkiego.
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Najważniejszym elementem obiegu wody w przyrodzie, pozwalającym na samoregulację 
i wyrównywanie okresowych nadmiarów i niedoborów wód jest szeroko pojęta retencja, która 
ma wiele postaci np.: zbiornikowa, glebowa, krajobrazowa. Dla leśnictwa i ochrony przyrody 
najbardziej przydatną definicją retencji jest właśnie ta opisywana jako umiejętność ośrodka 
abiotycznego lub biotycznego do magazynowania wody w okresie jej nadmiaru i powolnego 
jej oddawania w okresie niedoboru. W dużym uproszczeniu retencja w Polsce dzieli się na: 
powierzchniową i glebową (32,7%, 37 mld m3) i na gruntową (67,3%, 76 mld m3) Jasnym jest, 
że dla lasu, ale nie tylko, decydującą rolę pełnią tu gleby leśne a zwłaszcza te wyściełające 
dawne i współczesne zbiorniki akumulacji biogenicznej tj. torfowiska, mokradła, nazywane 
ogólnie hydrotopami. Kluczową dla nich i dla nas, jako użytkowników i zarządców zasobów, 
jest „cienka warstwa wody” pomiędzy minimalnym a maksymalnym jej poziomem w glebach, 
nazywana retencją potencjalną gleb. W tym przedziale mieści się oczekiwany przez nas zakres 
oddziaływania na zasoby wodne poprzez wpływ na przyrost retencyjności gruntów, i wynosi 
on ok. 10 cm.

5. Planowanie wodne w polskim leśnictwie
W ostatnich dwóch dziesięcioleciach Lasy Państwowe zrobiły bardzo wiele dla poprawy sy-
tuacji hydrologicznej Polski poprzez zwiększenie retencji zbiornikowej, skupiając się na za-
bezpieczeniu przeciwpożarowym lasów oraz na działaniach chroniących konkretne siedliska. 
Wydaje się jednak, że nastał czas na korektę celów i przerzucenie ciężaru na działania odtwa-
rzające i zwiększające retencję glebową (gruntową) W procesie tym do pionierów tzw. małej 
retencji dołączyły się inne podmioty jak np. NGOS-y, Generalna Dyrekcja Ochrony Środowi-
ska, uczelnie, Wody Polskie i Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej (BULiGL).

Systemowe podejście LP do ochrony zasobów wodnych dobrze wyraża inicjatywa opraco-
wania i wdrożenia w 2023 r. Instrukcji Gospodarowania Zasobami Wodnymi wraz z noweliza-
cją Instrukcji Urządzania Lasu. Dopasowano wówczas część instrukcji branżowych mających 
wpływ na sposób postępowania hodowlanego w strefach buforowych cieków, źródlisk itd. 
(Zasady Hodowli Lasu) Wskazano w nich m.in. że w celu realizacji zadań wymienionych w § 
66 i 67 ZHL, zwłaszcza gdy w analizowanej zlewni zlokalizowanych jest kilka nadleśnictw, 
należy sporządzić dokument pod nazwą Plan Gospodarowania Zasobami Wodnymi, obejmu-
jący zasięgiem cały obszar alimentacji i uwzględniający wszystkich użytkowników zasobów 
wodnych. Analiza zasadności sporządzenia tego dokumentu należy do kompetencji dyrektora 
regionalnej dyrekcji LP.

W uzupełnieniu procesu rozpoznania obszarów problemowych z punktu widzenia zabu-
rzeń w bilansie wodnym nadleśnictw BULiGL zwaloryzował wszystkie nadleśnictwa w kraju, 
biorąc pod uwagę wiele czynników związanych głównie z obecnością naturalnej sieci hy-
drograficznej, udziału siedlisk zależnych od wód, potencjału zasobów wodnych po stronie 
przychodów oraz – co kluczowe – potrzeb wodnych drzewostanów na poziomie wydzielenia 
leśnego. W opracowaniu wskazano również ocenę potrzeby i pilności sporządzenia stosow-
nych strategii i planów, by móc wyprzedzić potencjalne problemy z dostępem do zasobów 
wodnych i zagrożenia dla ciągłości lasu. Do roku 2025 opracowano już kilkanaście takich 
planów w całej Polsce, z bardzo różnymi doświadczeniami. Ze względu na charakter zasobów 
wodnych, które nie znają granic administracyjnych i pojęcia własności ostatecznie uznano, 
że najlepszym dla skuteczności planowania wodnego i realizacji działań będą opracowania 
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obejmujące całe zlewnie wyższego rzędu a nie wyłącznie jednostki administracyjne. Można 
wykazać, że dla zapewnienia zgodności planowania hodowlanego i urządzeniowego z plana-
mi ochrony np. rezerwatów, obszarów Natura 2000 oraz planami i strategiami regionalnego 
i krajowego zarządzania zasobami wodnymi kluczowe jest planowanie i zarządzanie zlewniowe 
oraz – co szczególnie istotne – aktualne, lokalne dane hydroklimatyczne. 

6. Wnioski
1.	 W świetle zagrożeń klimatycznych oraz zmian społeczno-gospodarczych i geopolitycznych 

planowanie zarządzania zasobami wodnymi jest bezwarunkowo konieczne i bardzo pilne.
2.	 Rozdzielenie funkcji gospodarczych i ochronnych lasów przy jednoczesnym przeniesieniu 

ciężaru produkcji drewna na wybrane zlewnie może mieć wpływ na pogłębienie w nich 
deficytów wody.

3.	 Proces zarządzania zasobami wodnymi należy poddać długoterminowemu planowaniu 
i monitoringowi.

4.	 Plany Gospodarowania Zasobami Wodnymi powinny być integralne z całą dokumen-
tacją planistyczną w zlewniach, a jednocześnie powinny pozwalać ocenić w nieodległej 
przyszłości łączne skutki realizacji działań z zakresu gospodarki leśnej, wodnej i ochrony 
przyrody.

5.	 Do pilnych wyzwań należy pogłębienie wiedzy hydrologicznej wśród przyrodników oraz 
leśników.
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Wzorce wzrostu drzew w obliczu zmieniającego się 
klimatu – co mówią nam dane dendroklimatyczne

1. Wstęp 
Lasy stanowią jeden z najważniejszych lądowych rezerwuarów węgla na Ziemi. Magazynują 
około 45% węgla organicznego w biosferze lądowej (Norby i in. 2005; Rötzer i in. 2012) i od-
grywają kluczową rolę w łagodzeniu skutków zmian klimatu poprzez sekwestrację dwutlenku 
węgla oraz regulację obiegu wody i energii w środowisku (Vacek i in. 2023). Dostarczają jedno-
cześnie szerokiego wachlarza usług ekosystemowych – od ochrony bioróżnorodności, poprzez 
regulację klimatu i retencję wody, aż po dostarczanie drewna i innych surowców odnawial-
nych, a także wartości rekreacyjne i kulturowe (Boisvenue, Running 2006; Wessely i in. 2024).

Dynamiczne zmiany klimatu obserwowane w okresie presji antropogenicznej na środo-
wisko nakładają na ekosystemy leśne bezprecedensową presję, zasadniczo zmieniając wzorce 
wzrostu, produktywność lasu i rozmieszczenie gatunków w różnych regionach Europy (Reyer 
i in. 2015; Dyderski i in. 2025). Od 1880 roku odnotowano wzrost średnich rocznych temperatur 
w Europie o około 1,2–1,8°C, co przewyższa średnią globalną (+1,1°C) (IPCC 2022). Zjawisku 
temu towarzyszą zmiany w reżimie opadów oraz wyraźny wzrost częstotliwości ekstremalnych 
zjawisk pogodowych, takich jak fale upałów, susze i intensywne opady deszczu (Somorowska 
2022; Buras i in. 2020; Patacca i in. 2023). Szczególnie istotnym zjawiskiem pogodowym są 
coraz częstsze i intensywniejsze tzw. „gorące susze” (ang. Hotter Droughts), łączące wysoką 
temperaturę z deficytem opadów, które silnie ograniczają produktywność drzew, zwiększają 
ich śmiertelność i w perspektywie długoterminowej stanowią jeden z głównych czynników 
ryzyka dla trwałości ekosystemów leśnych w Europie (Buras i in. 2020; Senf i in. 2020).

Zmiany klimatu prowadzą także do wydłużenia sezonu wegetacyjnego i zmian w fazach 
fenologicznych drzew, ale jednocześnie nasilają stres wodny, który w Europie Środkowej i Po-
łudniowej staje się głównym czynnikiem ograniczającym wzrost drzew (Peltier, Ogle 2020; Va-
cek i in. 2023). Analizy regionalne wykazują wyraźne zróżnicowanie reakcji drzew na zmiany 
klimatu: w Europie Północnej i w regionach górskich ocieplenie sprzyja przyrostom, podczas 
gdy w nizinnych i południowych częściach kontynentu dominują obniżenie produktywności 
i zamieranie wrażliwych gatunków, takich jak świerk pospolity (Picea abies) i buk zwyczajny 
(Fagus sylvatica) (Pretzsch i in. 2020a; Martinez del Castillo i in. 2022; Kašpar i in. 2024).

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabierają badania dendroklimatyczne, które 
dostarczają danych o wysokiej rozdzielczości czasowej i pozwalają oceniać reakcje gatunków 
drzew na zmiany klimatu w skali sezonowej, rocznej i dekadowej (Fritts 1976; Cook, Ka-
iriukstis 1990). Badania te ujawniają rosnącą dywergencję regionalną wzrostu: przyspieszenie 
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w północnej Europie oraz stagnację lub spadki na południu (Klesse i in. 2018; Babst i in. 2018; 
Buras i in. 2020; Pretzsch i in. 2023).

Celem niniejszego opracowania jest przegląd aktualnego stanu wiedzy na temat wzorców 
wzrostu drzew w warunkach zmian klimatu, ze szczególnym uwzględnieniem lasów Europy 
Środkowej (45°N–55°N, 5°E–25°E). Syntezę oparto na systematycznej analizie literatury na-
ukowej z lat 2000–2025, obejmującej przede wszystkim badania dendrochronologiczne pro-
wadzone w Europie Środkowej oraz uzupełniająco w regionach sąsiadujących. Kryteria selekcji 
obejmowały badania opublikowane w czasopismach recenzowanych, indeksowanych w Web 
of Science i Scopus, z preferencją dla analiz wielostanowiskowych i długoterminowych serii 
dendrochronologicznych (Bunn 2008; Babst i in. 2018).

Przegląd integruje wyniki badań dendrochronologicznych z danymi krajowych inwen-
taryzacji lasów, długoterminowymi seriami pomiarowymi z powierzchni badawczych oraz 
wynikami modelowania procesowego wzrostu drzew (Vaganov i in. 2006; Ashraf i in. 2015). 
Analizy obejmują okres 1950–2025, ze szczególnym uwzględnieniem trendów obserwowanych 
po roku 2000, kiedy zaczęto intensywniej raportować regionalne różnice w reakcjach drzew 
na zmieniające się warunki klimatyczne.

Celem szczegółowym opracowania jest przedstawienie kompleksowego obrazu dynami-
ki wzrostu głównych gatunków lasotwórczych w kontekście zmian klimatu oraz wskazanie 
strategii adaptacyjnych opartych na dowodach naukowych, które mogą zwiększyć odporność 
i stabilność lasów Europy Środkowej do roku 2100. 

2. Przejawy zmian klimatu w Europie Środkowej
Zjawisko ocieplania klimatu w Europie Środkowej jest częścią szerszego trendu tzw. polarnej 
amplifikacji, czyli szybszego ocieplania się lądów w porównaniu z oceanami, które prowadzi 
do częstszych i silniejszych fal upałów oraz przyspieszonego osuszania gleby (Spinoni i in. 2015; 
Graczyk i in. 2019). Zmianie uległ także reżim opadów, lata stały się bardziej suche, podczas 
gdy zimą coraz częściej obserwuje się wzrost sum opadowych oraz zmianę charakteru opadów 
z śniegu na deszcz (Spinoni i in. 2015; Somorowska 2022). Taka sezonowa asymetria nasila 
deficyty wodne w okresie wegetacyjnym, zwłaszcza na obszarach nizinnych i w regionach 
o klimacie kontynentalnym, a dodatkowo pogłębia je rosnąca ewapotranspiracja potencjalna 
(Buras i in. 2020).

Szczególnym zagrożeniem są coraz częstsze i intensywniejsze „gorące susze” , które łączą 
ekstremalnie wysokie temperatury z deficytem wilgoci w glebie (Fink i in. 2004; Buras i in. 
2020). Wydarzenia z lat 2003 i 2018 stanowią punkty krytyczne: susza z 2003 roku spowodowa-
ła spadek produktywności lasów europejskich o około 30% (Ciais i in. 2005), natomiast susza 
z 2018 roku, uznana za najpoważniejsze tego typu zjawisko od co najmniej 500 lat (Schuldt 
i in. 2020), doprowadziła do rozległego zamierania drzew, szczególnie buka (Fagus sylvatica) 
i świerka (Picea abies), oraz pozostawiła długotrwałe skutki w postaci obniżonej produktyw-
ności i ograniczonej zdolności regeneracyjnej drzewostanów (Buras i in. 2020; Pretzsch i in. 
2023) (ryc. 1). 

W Polsce analizy Somorowskiej (2022) wykazały istotne trendy przesuszania gleby w la-
tach 1981–2019 – zarówno w warstwie przypowierzchniowej (susza glebowa), jak i w strefie 
korzeniowej. Aż 42% powierzchni kraju zostało sklasyfikowane jako obszar szczególnie po-
datny na susze (ang. Drought-Prone Area – DPA), gdzie jednocześnie występują statystycznie 
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istotne trendy przesuszania warstwy powierzchniowej i strefy korzeniowej gleby oraz stresu 
ewaporacyjnego. W wielu regionach coraz częściej obserwuje się także susze o charakterze wie-
loletnim, które kumulują się i prowadzą do przewlekłego stresu wodnego u drzew (Przybylak 
i in. 2020). Równocześnie notuje się wzrost częstotliwości i intensywności susz atmosferycz-
nych, charakteryzujących się wysokimi wartościami deficytu pary wodnej (ang. Vapor Pressure 
Deficit – VPD). Podobne procesy odnotowano w Niemczech, Czechach i na Węgrzech, gdzie 
ocieplenie połączone ze spadkiem opadów doprowadziło do zmiany zależności pomiędzy 
wzrostem drzew a warunkami klimatycznymi (Trnka i in. 2011; Buras i in. 2020).

Zmiany klimatyczne przejawiają się na różnych aspektach funkcjonowania ekosystemów 
leśnych. Jednym z najistotniejszych zjawisk jest spadek wzrostu promieniowego i żywotności 
u gatunków wrażliwych na suszę w nizinnych i południowych częściach zasięgu, w szczególno-
ści u buka zwyczajnego (Fagus sylvatica) i świerka pospolitego (Picea abies), które w regionach 
o nasilającym się stresie wodnym wykazują systematyczne obniżenie przyrostów radialnych 
oraz zwiększoną śmiertelność (Martinez del Castillo i in. 2022). Odmienny obraz wyłania 
się z północnych i wysokogórskich regionów Europy, gdzie ocieplenie znosi dotychczasowe 
ograniczenia termiczne. W terenach górskich obserwuje się przesuwanie w górę pięter roślin-
nych i podwyższanie górnej granicy lasu. Wydłużenie sezonu wegetacyjnego i łagodniejsze 
warunki klimatyczne sprzyjają intensyfikacji procesów wzrostowych i wyraźnemu wzrostowi 
produktywności (Kašpar i in. 2023; Pretzsch i in. 2023). Coraz większym problemem staje się 
również nasilenie zaburzeń biotycznych i abiotycznych: gradacje kornika drukarza inicjowane 
przez susze poprzez osłabienie odporności drzew, choroby grzybowe (np. opieńkowa zgnilizna 
korzeni), wiatrołomy naruszające system korzeniowy i zwiększające podatność na susze, czy 
pożary lasów (Patacca i in. 2023).

Rycina 1. Kluczowe wydarzenia klimatyczne i ich wpływ na lasy Europy w latach 1976–2022. 
Oś czasu przedstawia chronologię ekstremalnych susz i ich skutków dla ekosystemów leśnych. 
Wielkość punktów odpowiada skali wpływu: umiarkowany, silny (−20–30%) i ekstremalny 
(>30%). Niebieska ramka oznacza trend długoterminowy
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Do innych konsekwencji zmian klimatu należą także coraz częstsze ekstremalne powodzie, 
których prawdopodobieństwo wzrasta wraz z globalnym ociepleniem. Przykładem może być 
powódź w Europie Zachodniej w 2021 roku – według najnowszych analiz ryzyko wystąpienia 
powodzi o takiej skali podwoiło się wskutek globalnego ocieplenia (Tradowsky i in. 2023). 
Zjawiska te, choć pozornie przeciwstawne w stosunku do susz, są równie destrukcyjne dla 
ekosystemów leśnych i infrastruktury społeczno-gospodarczej.

Klimat Europy Środkowej staje się coraz cieplejszy i bardziej suchy, a częstotliwość zjawisk 
ekstremalnych rośnie. Skutkuje to zróżnicowanymi reakcjami lasów, od gwałtownych załamań 
wzrostu i obniżonej produktywności w regionach nizinnych po wyraźny wzrost przyrostów 
w strefach chłodniejszych i wysokogórskich. Brak skutecznych działań adaptacyjnych oznaczać 
będzie nie tylko utratę produktywności, ale także głęboką zmianę struktury i funkcjonowania 
lasów w Europie Środkowej (Kundzewicz i in. 2019; Vacek i in. 2023).

3. �Dendroklimatologia jako narzędzie oceny reakcji drzew  
na zmiany klimatu

Dendroklimatologia, rozumiana jako analiza rocznych przyrostów radialnych drzew w odnie-
sieniu do zmiennych klimatycznych, stanowi jedno z najważniejszych narzędzi w badaniach 
nad wpływem globalnego ocieplenia na ekosystemy leśne. Roczne słoje przyrostowe two-
rzą naturalne archiwum warunków środowiskowych, umożliwiając zarówno rekonstrukcję 
długoterminowych trendów klimatycznych, jak i szczegółową analizę skutków pojedynczych 
epizodów ekstremalnych (Fritts 1976; Cook, Kairiukstis 1990). Dzięki wysokiej rozdzielczości 
czasowej i szerokiemu zasięgowi geograficznemu metoda ta pozwala nie tylko na badania 
porównawcze międzygatunkowe, ale również na ocenę dynamiki wzrostu w różnych skalach 
przestrzennych i czasowych.

Jedną z największych zalet dendroklimatologii jest zdolność do rekonstrukcji warunków 
klimatycznych i produktywności lasów w skali stuleci i tysiącleci. Takie perspektywy historycz-
ne dostarczają kontekstu dla interpretacji współczesnych trendów oraz umożliwiają identyfika-
cję anomalii klimatycznych w odniesieniu do długoterminowych wartości średnich (Büntgen 
i in. 2006). Równocześnie analizy dendroklimatyczne pozwalają określić wrażliwość poszcze-
gólnych gatunków na czynniki klimatyczne, co umożliwia wskazanie taksonów szczególnie 
podatnych na stres środowiskowy oraz gatunków charakteryzujących się większą odpornością 
lub plastycznością ekologiczną (Kašpar i in. 2024; Martinez del Castillo i in. 2022).

Niezwykle istotnym elementem tej dyscypliny jest możliwość identyfikacji ekstremalnych 
zdarzeń i ich długofalowych konsekwencji. Analizy słojów rocznych pozwoliły uchwycić skutki 
susz z lat 2003 i 2018, które znacząco ograniczyły produktywność lasów Europy Środkowej. 
Wykazano, że negatywne skutki deficytu wodnego mogą utrzymywać się przez kolejne se-
zony wegetacyjne, co określa się mianem efektu pamięci suszy (ang. Drought Legacy Effect) 
(Buras i in. 2020; Senf i in. 2020). Zjawisko to wskazuje na możliwość kumulowania się strat 
i długotrwałego osłabienia odporności ekosystemów leśnych, co ma szczególne znaczenie 
w warunkach rosnącej częstotliwości i intensywności susz.

Dendroklimatologia znajduje również zastosowanie w walidacji i doskonaleniu mode-
li wzrostu drzew i produktywności lasów. Dane dendrochronologiczne stanowią podstawę 
kalibracji symulacji procesowych i ekosystemowych, umożliwiając testowanie scenariuszy 
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przyszłych zmian klimatycznych i poprawę wiarygodności prognoz (Babst i in. 2018; Vaga-
nov i in. 2006).

Badania prowadzone w ramach szeroko zakrojonych baz danych, takich jak International 
Tree-Ring Data Bank (ITRDB), dostarczyły spójnego obrazu reakcji lasów na zmiany klimatu 
w skali kontynentalnej. Wykazano, że w Europie Środkowej i Południowej deficyt wodny stał 
się obecnie głównym czynnikiem ograniczającym wzrost, podczas gdy w przeszłości domino-
wały ograniczenia temperaturowe (Buras i in. 2020). Analizy ujawniają także silne zróżnico-
wanie gatunkowe: buk zwyczajny (Fagus sylvatica) i świerk pospolity (Picea abies) w nizinnej 
części swojego zasięgu wykazują wyraźne spadki przyrostów, podczas gdy sosna zwyczajna 
(Pinus sylvestris) wykazuje zróżnicowane reakcje regionalne, a dęby (Quercus spp.) cechują 
się największą stabilnością. Wysokość nad poziomem morza okazuje się kolejnym czynni-
kiem determinującym reakcje wzrostowe – świerk w wyższych partiach gór nadal korzysta 
z ocieplenia, podczas gdy w niższych położeniach cierpi z powodu nasilających się deficytów 
wodnych (Treml i in. 2022).

Znaczenie dendroklimatologii nie ogranicza się jednak wyłącznie do badań akademickich. 
Wyniki uzyskiwane w tej dziedzinie znajdują bezpośrednie zastosowanie w gospodarce leśnej 
i planowaniu działań zwiększających adaptację drzewostanów do zmian klimatu. Analizy sło-
jów przyrostowych umożliwiają wskazanie gatunków i proweniencji najlepiej dostosowanych 
do lokalnych warunków siedliskowych, wspierając decyzje dotyczące przebudowy drzewosta-
nów i dywersyfikacji składu gatunkowego (Vacek i in. 2023). Równocześnie pozwalają ocenić 
skuteczność działań adaptacyjnych poprzez monitorowanie reakcji drzew na zmieniające się 
warunki środowiskowe. W szerszej perspektywie wyniki badań dendroklimatycznych dostar-
czają także empirycznych podstaw dla polityk klimatycznych i inicjatyw takich jak leśnictwo 
adaptacyjne do zmian klimatu (ang. Climate-Smart Forestry), ukierunkowanych na zachowanie 
wielofunkcyjności i odporności lasów w warunkach dynamicznych zmian środowiskowych.

Dendroklimatologia stanowi nie tylko źródło wiedzy o przeszłości klimatu, lecz także 
fundament prognoz i praktycznych strategii adaptacyjnych. Pełni rolę pomostu między nauką 
podstawową a praktyką gospodarczą, a jej rosnące znaczenie wynika z potrzeby pogłębionego 
zrozumienia mechanizmów reakcji drzew na zmiany klimatu w różnych skalach czasowych 
i przestrzennych. W konsekwencji staje się podstawą dla rozwoju skutecznych, opartych na 
dowodach działań adaptacyjnych, które są niezbędne dla zachowania stabilności i wielofunk-
cyjności lasów Europy w XXI wieku.

4. Regionalne i wysokościowe wzorce wzrostu drzew
W Europie Północnej ocieplenie klimatu sprzyja rozwojowi drzewostanów poprzez wydłuże-
nie sezonu wegetacyjnego, redukcję stresu termicznego i poprawę bilansu fotosyntetycznego. 
W strefie borealnej (Norwegia, Szwecja) odnotowano wzrost produkcji biomasy sosny zwy-
czajnej o około 67% w okresie 1975–2015, co świadczy o zniesieniu wcześniejszych ograniczeń 
termicznych limitujących wzrost w chłodniejszym klimacie (Pretzsch i in. 2023). Podobne 
pozytywne trendy obserwuje się w regionie bałtyckim, gdzie średni wzrost przyrostów wy-
niósł około 14% w porównaniu z drugą połową XX wieku (Martinez del Castillo i in. 2024). 
W przeciwieństwie do tego, w basenie Morza Śródziemnego oraz w południowej Europie 
narastający deficyt wodny, wysokie wartości deficytu pary wodnej (ang. Vapor Pressure Deficit 



Piotr Wrzesiński, Marcin Klisz108

– VPD) i coraz częstsze fale upałów prowadzą do redukcji przyrostów o 12–49% w zależności 
od gatunku i siedliska (Vacek i in. 2023).

Europa Środkowa charakteryzuje się znaczną heterogenicznością reakcji wzrostowych 
drzew (ryc. 2). Obserwacje te potwierdzają, że reakcje wzrostowe drzew w tej części konty-
nentu są w dużym stopniu zależne od lokalnych warunków klimatycznych i glebowych, co 
skutkuje mozaikowym obrazem trendów (Buras i in. 2020; Klisz i in. 2022).

Istotnym czynnikiem różnicującym reakcje przyrostowe i wrażliwość klimatyczną drzew 
jest wysokość nad poziomem morza. W górach i na terenach wyżynnych ocieplenie klimatu 
przynosi korzyści wzrostowe poprzez wydłużenie sezonu wegetacyjnego i zmniejszenie ryzyka 
późnych przymrozków. Analizy z Alp, Karpat i Sudetów wykazują pozytywne trendy przy-
rostowe na wysokościach powyżej 800 m n.p.m., gdzie temperatura historycznie stanowiła 
główny czynnik ograniczający (Büntgen i in. 2006; Kašpar i in. 2023). Odmienna sytuacja 
występuje na nizinach oraz w niższych partiach gór, gdzie rosnące zapotrzebowanie na wodę 
w warunkach wyższych temperatur i jednoczesny spadek letnich opadów prowadzą do nasi-
lającego się stresu wodnego. Granica pomiędzy reakcjami pozytywnymi a negatywnymi prze-
biega zazwyczaj na wysokości 500–700 m n.p.m., choć wartość ta zależy zarówno od gatunku, 
jak i warunków siedliskowych (Pretzsch i in. 2014; Zang i in. 2014).

Wrażliwość poszczególnych gatunków na zmiany klimatu wzdłuż gradientu wysokościo-
wego jest zróżnicowana. Świerk pospolity wykazuje silną zależność od warunków termicz-
nych i wodnych – w dolnych partiach gór jego przyrosty spadają, natomiast w wyższych lo-
kalizacjach drzewostany nadal korzystają z łagodniejszych temperatur i wydłużonego okresu 
wegetacyjnego (Cienciala i in. 2016; Popa i in. 2024). Dęby, dzięki głębokiemu systemowi 
korzeniowemu i wysokiej tolerancji na deficyty wodne, utrzymują względnie stabilne tempo 
wzrostu w całym zakresie wysokości, co podkreśla ich znaczenie jako gatunków stabilizujących 
w obliczu zmian klimatu (Kašpar i in. 2024).

Regionalne i wysokościowe wzorce wzrostu drzew w Europie odzwierciedlają złożoną 
interakcję czynników klimatycznych i siedliskowych. W północnej i górskiej części kontynentu 
przeważają reakcje pozytywne, natomiast w strefach nizinnych i południowych coraz częściej 
obserwuje się załamania wzrostu związane z nasilającymi się suszami (ryc. 3). Dywergencja ta 
ma kluczowe znaczenie dla prognozowania przyszłych zmian w strukturze i produktywności 
lasów oraz dla formułowania strategii adaptacyjnych dostosowanych do specyfiki lokalnych 
warunków środowiskowych.
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Rycina 2. Regionalne wzorce reakcji wzrostowych drzew w Europie. Mapa koncepcyjna 
przedstawia zróżnicowanie trendów przyrostowych w poszczególnych regionach Europy oraz 
wyróżnia obszary górskie (>800 m n.p.m.) i strefy podatne na susze (ang. Drought Prone Area – 
DPA). Gradient klimatyczny północ–południe zaznaczono strzałką po lewej stronie

Rycina 3. Regionalne i wysokościowe wzorce reakcji wzrostowych drzew w Europie. 
A – Gradient szerokości geograficznej ilustrujący zróżnicowanie trendów wzrostowych wzdłuż 
osi północ–południe dla trzech stref: Europy Północnej, Środkowej i Południowej. B – Gra-
dient wysokościowy przedstawiający zależność między wysokością n.p.m. a kierunkiem trendów 
wzrostowych drzew
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5. �Reakcje głównych gatunków drzew Europy Środkowej  
na zmiany klimatu

Analizy dendroklimatyczne i monitoring lasu wskazują na wyraźne zróżnicowanie reakcji 
głównych gatunków lasotwórczych Europy Środkowej na zmieniające się warunki klimatycz-
ne. Wrażliwość poszczególnych drzew zależy zarówno od czynników klimatycznych, jak i od 
właściwości fizjologicznych oraz zasięgu geograficznego.

Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) jest gatunkiem o szerokiej plastyczności ekologicznej, 
ale jej odpowiedzi na zmiany klimatu wykazują duże zróżnicowanie regionalne. W północnej 
Polsce i Skandynawii utrzymuje stabilny wzrost, a prognozy wskazują, że w chłodniejszych 
regionach może ona nawet zwiększać produktywność w wyniku wydłużenia sezonu wege-
tacyjnego (Buras i in. 2020; Klisz i in. 2022). W Europie Północnej przewiduje się wzrost jej 
przyrostów o 30–50% do końca XXI wieku, podczas gdy w strefie śródziemnomorskiej pro-
duktywność może spaść nawet o 25% na skutek nasilających się susz i wzrostu temperatury 
(Pretzsch i in. 2020b; Martinez del Castillo i in. 2024).

Świerk pospolity (Picea abies) należy do gatunków najbardziej narażonych na skutki 
zmian klimatycznych. W niższych partiach gór i na nizinach jego wzrost wyraźnie spada, co 
związane jest z dużą wrażliwością na deficyty wodne oraz z intensyfikacją gradacji kornika 
drukarza, których skala w ostatnich latach osiągnęła bezprecedensowy poziom (Cienciala i in. 
2016). Modele wskazują, że w cieplejszych i suchszych regionach Europy Środkowej udział 
świerka w drzewostanach będzie systematycznie malał, podczas gdy w wyższych położeniach 
górskich może on nadal korzystać z ocieplenia i dłuższego sezonu wegetacyjnego (Martinez del 
Castillo i in. 2024; Popa i in. 2024).

Buk zwyczajny (Fagus sylvatica) jest kluczowym gatunkiem lasotwórczym Europy Środ-
kowej, lecz jego wrażliwość na suszę czyni go jednym z najbardziej zagrożonych w warunkach 
postępującego ocieplenia. Od lat 80. XX wieku w wielu populacjach nizinnych notuje się sys-
tematyczny spadek przyrostów radialnych (Scharnweber i in. 2011; Zimmermann i in. 2015; 
Klesse i in. 2024). W czasie ekstremalnej suszy w 2018 roku w Niemczech i Polsce odnotowa-
no masowe zamieranie koron i wzrost śmiertelności drzew (Buras i in. 2020). W wyższych 
położeniach górskich buk może jednak korzystać z wydłużonego sezonu wegetacyjnego, co 
częściowo rekompensuje jego wrażliwość na deficyty wodne (Kašpar i in. 2023). Prognozy 
wskazują, że do końca XXI wieku jego przyrosty w Europie Środkowej i Południowej mogą 
spaść o 20–50%, co ograniczy jego konkurencyjność względem bardziej odpornych gatunków 
(Martinez del Castillo i in. 2022).

Dęby szypułkowy i bezszypułkowy (Quercus robur, Q. petraea) wyróżniają się relatyw-
nie wysoką odpornością na suszę i zmienne warunki klimatyczne. Głęboki system korzeniowy 
oraz zdolność do efektywnej regulacji gospodarki wodnej poprzez kontrolę transpiracji za-
pewniają im względną stabilność wzrostu zarówno w warunkach nizinnych, jak i wyżynnych 
(Dyderski i in. 2025). Badania wskazują, że dęby lepiej znoszą epizody suszy niż buk czy 
świerk, a efekt pamięci suszy jest u nich słabiej zaznaczony (Buras i in. 2020). Z tego względu 
w literaturze podkreśla się ich rosnącą rolę jako gatunków stabilizujących w przyszłych lasach 
mieszanych Europy Środkowej (Lindner i in. 2014; Kašpar i in. 2024).

Jodła pospolita (Abies alba) zajmuje pozycję pośrednią pomiędzy wrażliwym na su-
szę świerkiem a bardziej odpornymi gatunkami liściastymi. W wyższych partiach gór jej 
przyrosty pozostają stabilne lub rosnące dzięki redukcji ograniczeń termicznych, natomiast 
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w cieplejszych i suchszych siedliskach jodła jest bardziej podatna na stres wodny i choroby 
systemu korzeniowego (Pretzsch i in. 2014; Kašpar i in. 2024). W warunkach odpowiedniej 
dostępności wody może jednak odgrywać ważną rolę w zwiększaniu odporności lasów mie-
szanych i być wartościową alternatywą dla świerka w przebudowie drzewostanów (Hlásny 
i in. 2021).

Podsumowując, reakcje gatunków drzew na zmiany klimatu w Europie Środkowej są silnie 
zróżnicowane (ryc. 4) i zależne od ich strategii ekologicznych. Świerk i buk należą do gatun-
ków najbardziej zagrożonych w warunkach nasilającego się stresu wodnego, sosna wykazuje 
duże zróżnicowanie regionalne, natomiast dęby i jodła posiadają potencjał stabilizacyjny, który 
czyni je kluczowymi elementami przyszłych, bardziej odpornych lasów mieszanych.

Rycina 4. Wrażliwość klimatyczna głównych gatunków lasotwórczych Europy Środkowej. 
Pozycja gatunków na wykresie odzwierciedla ich tolerancję na suszę (oś X) oraz wrażliwość 
na temperaturę (oś Y). Wielkość koła odpowiada znaczeniu gospodarczemu gatunku. Strzałka 
wskazuje kierunek rekomendowanej przebudowy drzewostanów. Czerwona ramka wyznacza 
strefę wysokiego ryzyka, zielona – gatunki stabilizujące

6. Strategie adaptacyjne dla leśnictwa
Postępujące zmiany klimatu wymuszają konieczność dostosowania praktyk hodowli i ochrony 
lasu do nowych warunków środowiskowych. Dotychczasowy model gospodarki leśnej, oparty 
w wielu regionach na monokulturach gatunków wrażliwych na suszę – takich jak świerk po-
spolity w niższych położeniach czy buk zwyczajny w warunkach deficytu opadów – okazuje się 
coraz mniej stabilny i wiąże się z wysokim ryzykiem strat ekonomicznych oraz ekologicznych 
(Seidl i in. 2017; Hlásny i in. 2021). W tym kontekście kluczowe znaczenie ma wdrażanie stra-
tegii adaptacyjnych, których celem jest zwiększenie odporności i elastyczności drzewostanów 
w obliczu potencjalnych zmian warunków klimatycznych.
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Jednym z głównych kierunków działań adaptacyjnych jest dobór odpowiednich gatunków. 
Obejmuje on zarówno ograniczanie udziału gatunków wysokiego ryzyka – przede wszystkim 
świerka w nizinnych i suchych regionach oraz buka w strefach o rosnącym deficycie wodnym – 
jak i promowanie taksonów bardziej odpornych na stres środowiskowy. Do grupy tej należą 
m.in. dęby, jodła, grab, lipa czy klon, które wykazują wyższą tolerancję na suszę i większą 
elastyczność fizjologiczną (Kašpar i in. 2024; Dyderski i in. 2025). Alternatywą rozważaną 
w niektórych krajach jest także wprowadzanie gatunków obcych, takich jak daglezja zielona 
czy sosna czarna, jednak ich stosowanie wymaga ostrożności i powinno opierać się na wyni-
kach badań oraz ocenie potencjalnego ryzyka dla rodzimej bioróżnorodności (Lindner i in. 
2014; Klisz i in. 2025). 

Istotnym uzupełnieniem doboru gatunków jest selekcja odpowiednich proweniencji. 
Lokalne populacje, które wykształciły adaptacje do specyficznych warunków siedliskowych, 
mogą cechować się wyższą odpornością niż materiał sadzeniowy pozyskiwany z innych regio-
nów. Przykładowo, badania polskich proweniencji sosny zwyczajnej prowadzone przez Klisza 
i współpracowników (2022) wykazały znaczące różnice w odporności na suszę między popu-
lacjami z różnych regionów kraju. Proweniencje z suchszych siedlisk centralnej Polski, gdzie 
średnie roczne opady wynoszą poniżej 550 mm, charakteryzowały się lepszą tolerancją defi-
cytów wodnych i wyższą efektywnością wykorzystania wody niż populacje z wilgotniejszych 
rejonów północnych. Podczas ekstremalnej suszy w 2018 roku spadek przyrostów radialnych 
u proweniencji z regionów centralnych wyniósł średnio 18%, podczas gdy u proweniencji 
z północnej Polski sięgał 35%.

Podobne zróżnicowanie adaptacyjne zaobserwowano u świerka pospolitego w ramach 
długoterminowych eksperymentów IUFRO 1972. Badania prowadzone w Krynicy przez Ma-
tras (2009) oraz Klisza i współpracowników (2018) wykazały wyższą plastyczność prowe-
niencji karpackich, szczególnie istebniańskich, w reakcji na zmienne warunki środowiskowe. 
Proweniencje te charakteryzują się lepszą synchronizacją fenologiczną z wydłużającym się 
sezonem wegetacyjnym oraz większą odpornością na późne przymrozki wiosenne, co czyni 
je potencjalnie wartościowymi w kontekście adaptacji do zmian klimatu. Również u buka 
zwyczajnego stwierdzono istotne zróżnicowanie międzyproweniencyjne – populacje z połu-
dniowych krańców zasięgu w Polsce wykazują większą plastyczność w odpowiedzi na stres 
wodny niż proweniencje z rejonów północnych (Robson i in., 2018).

Coraz częściej podkreśla się znaczenie tzw. wspomaganej migracji proweniencji, pole-
gającej na przenoszeniu materiału z obszarów cieplejszych i suchszych do chłodniejszych, 
aby przygotować lasy na przyszłe warunki klimatyczne (Mátyás i in. 2010; Aitken, Bemmels 
2016). W Polsce prowadzone są próby transferu proweniencji sosny z centralnej części kraju 
na północ, przenoszenia materiału świerkowego z niższych położeń karpackich na wyższe 
wysokości oraz wykorzystania proweniencji jodły pospolitej z cieplejszych stanowisk jako 
materiału bazowego dla regionów, gdzie przewidywane jest ocieplenie klimatu. Tego typu 
działania wymagają jednak ostrożności i długoterminowego monitoringu, gdyż nieodpowiedni 
transfer proweniencji może prowadzić do obniżenia produktywności i zwiększonej podatności 
na czynniki stresowe.

Kluczowym elementem strategii adaptacyjnych jest również kształtowanie struktu-
ry lasu. Wyniki badań jednoznacznie wskazują, że lasy mieszane, zarówno pod względem 
gatunkowym, jak i wiekowym, charakteryzują się większą stabilnością wobec zaburzeń 
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środowiskowych niż jednogatunkowe monokultury. Szczególnie korzystne dla adaptacji do 
zmian klimatycznych jest mieszanie gatunków iglastych i liściastych, gdyż ich zróżnicowane 
wymagania ekologiczne zmniejszają konkurencję o zasoby. Gatunki iglaste i liściaste różnią się 
głębokością systemów korzeniowych, strategiami fenologicznymi oraz czasem maksymalnego 
zapotrzebowania na wodę i składniki pokarmowe, co pozwala na bardziej efektywne wykorzy-
stanie zasobów siedliska. Zróżnicowanie gatunkowe i pionowa struktura warstwowa sprzyjają 
lepszemu wykorzystaniu zasobów wody i światła oraz tworzą bardziej stabilny mikroklimat, 
zmniejszając ryzyko masowych uszkodzeń podczas susz, gradacji owadów czy huraganowych 
wiatrów (Pretzsch i in. 2014; Jucker i in. 2016). Różnorodność biologiczna pełni więc funkcję 
„ubezpieczenia ekologicznego”, rozpraszając ryzyko i ograniczając prawdopodobieństwo jed-
noczesnych strat w całym drzewostanie.

Działania adaptacyjne obejmują także zabiegi hodowlane i ochronne. Do najważniejszych 
należy przerzedzanie drzewostanów, które redukuje konkurencję o wodę w latach suchych 
i poprawia warunki wzrostu pozostałych drzew (Pretzsch i in. 2020). Istotna jest również 
ochrona gleb i zasobów wodnych poprzez ograniczenie zabiegów prowadzących do ich de-
gradacji, a także ochrona źródlisk i mokradeł, które odgrywają kluczową rolę w retencji wody. 
Uzupełnieniem jest monitoring kondycji drzew i wdrażanie systemów wczesnego ostrzegania, 
pozwalających na szybką reakcję w przypadku objawów stresu klimatycznego lub gradacji 
szkodników (Hlásny i in. 2021).

Strategie adaptacyjne wpisują się w koncepcję leśnictwa adaptacyjnego do zmian klimatu 
(ang. Climate-Smart Forestry), których nadrzędnym celem jest zachowanie wielofunkcyjno-
ści lasów w warunkach dynamicznych zmian klimatu. Łączą one wiedzę naukową z prakty-
ką gospodarczą, wskazując na potrzebę elastycznego podejścia do zarządzania lasami, które 
uwzględnia zarówno ryzyko wynikające z globalnych trendów klimatycznych, jak i specyfikę 
lokalnych warunków siedliskowych.

6. Podsumowanie i wnioski końcowe
Zmiany klimatu w coraz większym stopniu determinują dynamikę wzrostu i funkcjonowania 
ekosystemów leśnych Europy. Analizy dendroklimatyczne, inwentaryzacyjne i eksperymen-
talne jednoznacznie wskazują na zróżnicowane regionalnie i wysokościowo reakcje drzew na 
ocieplenie klimatu. W północnej i wysokogórskiej części kontynentu obserwuje się wcześniej-
sze rozpoczęcie aktywności kambium oraz wydłużenie sezonu wegetacyjnego, podczas gdy 
w strefie południowej i nizinnej dominują zjawiska stresu wodnego, prowadzące do spadku 
produktywności i wzrostu śmiertelności drzew. Kluczowym czynnikiem różnicującym od-
powiedzi ekosystemów okazuje się wysokość nad poziomem morza – podczas gdy w górach 
gatunki nadal korzystają z łagodniejszych warunków termicznych, na nizinach stres wodny 
staje się dominującym ograniczeniem.

Wrażliwość poszczególnych gatunków jest silnie zróżnicowana i odzwierciedla ich strate-
gie ekologiczne. Buk zwyczajny i świerk pospolity należą do gatunków najbardziej zagrożonych 
w warunkach nasilających się susz, sosna zwyczajna wykazuje znaczną zmienność regionalną, 
natomiast dęby i jodła posiadają potencjał stabilizacyjny, który predysponuje je do roli kluczo-
wych komponentów przyszłych lasów mieszanych. Wnioski te są spójne z prognozami modeli 
ekosystemowych, które wskazują na konieczność stopniowej przebudowy drzewostanów i do-
stosowania ich składu gatunkowego do nowych warunków klimatycznych.
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Dendroklimatologia odgrywa w tym procesie fundamentalną rolę, dostarczając danych 
pozwalających na ocenę reakcji gatunków, identyfikację progów tolerancji oraz przewidywanie 
przyszłych kierunków zmian. Dzięki temu staje się ona nie tylko narzędziem rekonstrukcji 
przeszłości, lecz także podstawą projektowania działań adaptacyjnych.

W świetle tych wyników wyłania się jasne przesłanie dla praktyki leśnej: konieczne jest 
odchodzenie od monokultur wrażliwych gatunków i dywersyfikacja składu gatunkowego, pro-
mowanie proweniencji odpornych na suszę i rozważanie wspomaganej migracji, stosowanie 
zabiegów hodowlanych ograniczających konkurencję o wodę i chroniących zasoby glebowe 
oraz rozwijanie systematycznego monitoringu kondycji drzewostanów. Skuteczna adaptacja 
wymaga integracji wiedzy naukowej z praktyką gospodarczą oraz elastycznego podejścia do 
zarządzania lasami, które uwzględnia zarówno globalne trendy klimatyczne, jak i lokalną spe-
cyfikę siedliskową.

Podsumowując, przyszłość lasów Europy Środkowej zależeć będzie od zdolności do wdra-
żania kompleksowych, opartych na dowodach naukowych strategii adaptacyjnych. Tylko w ten 
sposób możliwe będzie zachowanie ich stabilności, wielofunkcyjności i zdolności do świadcze-
nia kluczowych usług ekosystemowych w warunkach dynamicznie zmieniającego się klimatu.
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Dynamika glebowej materii organicznej i zmiany zapasu 
węgla w regenerujących się ekosystemach leśnych po 
wystąpieniu pożarów w dobie zmian klimatu

1. Wstęp
Wskutek postępujących zmian klimatycznych notuje się zwiększoną częstotliwość i skalę wy-
stępowania suszy i powiązanych z nimi pożarów na świecie (Jones i in. 2022). W Europie 
problem ten dotyczył przede wszystkim krajów strefy śródziemnomorskiej (San-Miguel-Ayanz 
i in. 2025). Jednakże, od kilku lat prognozuje się wzrost ryzyka pożarowego w całej Europie 
i ostatnio notowano występowanie wielkoobszarowych pożary lasów również w warunkach 
Europy Środkowej np. w Republice Czeskiej w Parku Narodowym Czeska Szwajcaria (Yilgan 
i in. 2025) i Północnej (Eriksson i in. 2023).

Pożary są częścią naturalnej dynamiki naturalnych ekosystemów leśnych, prowadząc do 
jego odnowy poprzez sukcesję wtórną. Są czynnikiem wpływającym na proces regeneracji wie-
lu gatunków drzewiastych, w tym sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) i brzozy brodawkowatej 
(Betula pendula Roth) (Dzwonko i in. 2015). Jednakże, wielkoobszarowe pożary, szczegól-
nie w lasach gospodarczych, powodują szereg niekorzystnych konsekwencji przyrodniczych, 
społecznych i ekonomicznych (Neary i in. 2005; Wiłkomirski, Gutry 2010). Podczas pożaru 
temperatura wierzchnich mineralnych poziomów gleb wzrasta do około 300˚C, a w przypadku 
spalania dużej ilości biomasy może osiągać 500-700˚C. Lokalnie temperatury wierzchnich 
poziomów gleb mogą sięgać nawet 1400-1500 ˚C (Wiłkomirski, Gutry 2010). Pod wpływem 
tak wysokich temperatur następuje rozkład glebowej materii organicznej oraz utrata i zmiana 
dostępności składników pokarmowych, w tym szczególnie azotu (Neary i in. 2005). Ponadto 
wskutek pożarów wrasta pH gleb z powodu alkalizującego oddziaływania popiołów (Neary 
i in. 2005; Romeo i in. 2020), następuje erozja i zmiana właściwości powietrzno-wodnych gleb 
oraz może występować długotrwały spadek biomasy i aktywności mikroorganizmów i fauny 
glebowej (Neary i in. 2005). 

W przypadku lasów gospodarczych, odnowienie pożarzysk jest jednym z najważniejszych 
czynników wpływających na dynamikę i kierunek procesu regeneracji gleb (Woś i in. 2021). 
Wprowadzane w ramach odnowień gatunki drzew w różny sposób wpływają na właściwości 
gleb. Poprzez różny stopień zwarcia i ażurowość koron, drzewa regulują ilość światła dociera-
jącego do dna lasu, a tym samym modyfikują warunki mikroklimatyczne (Barbier i in. 2008). 
Poprzez oddziaływanie biochemiczne podkoronowego opadu organicznego oraz działalność 
korzeni i aktywnych biochemicznie wydzielin gatunki drzew wpływają na dynamikę procesu 
akumulacji glebowej materii organicznej oraz tempo obiegu składników pokarmowych (Angst 
i in. 2019). Czynniki te w różny sposób modyfikują warunki siedliskowe, co w interakcji z glebą 
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i klimatem, może prowadzić do rozwoju gleb zróżnicowanych pod względem właściwości 
(Reich i in. 2005).

Istotnym problemem w ramach gospodarki leśnej jest ocena wpływu składu gatunkowego 
odnowień po latach oddziaływania wprowadzonych gatunków drzew i wypracowanie zaleceń 
dla planowania hodowlanego na siedliskach leśnych po wystąpieniu wielkoobszarowych za-
burzeń. W Europie Środkowej, pionierskie gatunki drzew, takie jak sosna zwyczajna i brzoza 
brodawkowata są często wprowadzane na pożarzyska (Bojarski, Kaczmarek 2018). Są one rów-
nież zazwyczaj pierwszymi, które odnawiają się naturalnie podczas sukcesji wtórnej w ekosys-
temach leśnych dotkniętych pożarami lub innymi zaburzeniami (Dzwonko i in. 2015). Wymie-
nione gatunki mają szeroką amplitudę ekologiczną, są przystosowane do oligotroficznych gleb 
i mają wysokie wymagania świetlne. Ponadto, gatunki te charakteryzują się szybkim wzrostem 
w młodości, co czyni je konkurencyjnymi wobec roślinności zielnej (Jaworski 1995). Konku-
rencja o światło i składniki pokarmowe, a szczególnie o azot, jest uważana za główny czyn-
nik determinujący proces sukcesji i regeneracji ekosystemu leśnego (Tilman 1987; Schippers, 
Kropff 2001). Z tego powodu gatunki zdolne do symbiozy z bakteriami wiążącymi azot atmos-
feryczny, takie jak olsza czarna (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.), są wprowadzane na siedliska po 
wystąpieniu zaburzeń (Pietrzykowski i in. 2020). Jednakże, olsza czarna ma swoje ekologiczne 
optimum na siedliskach o wysokiej żyzności i wilgotności (Jaworski 1995). Korzystny proces 
akumulacji węgla i azotu pod olszą może być determinowany przez czynniki środowiskowe, 
a oddziaływanie tego gatunku może się różnić w zależności od klimatu, żyzności gleb i typu 
zaburzenia. Wprowadzenie olszy na pożarzyska może skutkować innymi konsekwencjami 
w porównaniu do jej wprowadzenia w optymalnych warunkach siedliskowych. Zazwyczaj 
gatunki charakterystyczne dla siedlisk eutroficznych, takie jak olsza czarna, charakteryzują 
się opadem organicznym o wyższej zawartości składników pokarmowych i szybszym tempem 
dekompozycji w porównaniu do gatunków charakterystycznych dla siedlisk oligotroficznych 
(Hobbie 1992; Binkley, Giardina 1998). Część badań wskazuje, że gatunki drzew wytwarza-
jące opad organiczny o średniej zawartości składników pokarmowych i szybkości rozkładu 
mogą zwiększać dynamikę obiegu składników pokarmowych na siedliskach oligotroficznych 
i obniżać jego dynamikę na siedliskach eutroficznych (Binkley, Giardina 1998). Wymienio-
ne sprzężenia zwrotne pomiędzy czynnikami biotycznymi, a abiotycznymi środowiska mogą 
modyfikować procesy regeneracji właściwości gleb po wystąpieniu zaburzeń i wielkoobszaro-
wych rozpadów drzewostanów (Suding i in. 2004). Poznanie tych zależności może okazać się 
pomocne przy projektowaniu działań gospodarczych m.in. w aspekcie prawidłowego doboru 
składu gatunkowego odnowień.

W referacie przedstawiono wpływ drzewostanów trzech gatunków drzew: sosny zwyczaj-
nej (Pinus sylvestris L.), brzozy brodawkowatej (Betula pendula Roth) i olszy czarnej (Alnus 
glutinosa (L.) Gaertn.) na proces regeneracji właściwości gleb, w tym zapasu i właściwości 
glebowej materii organicznej, po 30 latach od wystąpienia wielkoobszarowego pożaru lasu.
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2. �Studium przypadku – badania nad wpływem gatunków drzew na 
proces regeneracji właściwości gleb i glebowej materii organicznej 
po wielkoobszarowym pożarze lasu

Badania przeprowadzono na wielkoobszarowym pożarzysku w Nadleśnictwie Rudziniec, 
RDLP Katowice (50˚18′57.6“ N; 18˚25’10.4” E). Pożar rozpoczął się 26 sierpnia w leśnictwie 
Kiczowa (Nadleśnictwo Rudy Raciborskie), a jego dogaszanie trwało do 12 września 1992 roku. 
Prawdopodobną bezpośrednią przyczyną pożaru były iskry spod kół hamującego pociągu. 
Pożar wystąpił na terenie trzech Nadleśnictw: Rudy Raciborskie, Kędzierzyn i Rudziniec był 
największym po II wojnie światowej w Polsce, objął łącznie 9062 ha, w tym 8461 ha terenów 
leśnych (Szabla 1994). Pożar ten był bardzo rzadkim rodzajem pożaru całkowitego, określanym 
jaki pożar „plamisty” lub „cętkowy”. Pożary takie występują w okresie długotrwałych susz. 
Intensyfikowane są przez silne podmuchy powietrza – wiatry lub powstające prądy konwek-
cyjne, które powodują duże ilości przerzutów ognia z pierwotnego ogniska pożaru, tworząc 
tym samym nowe punktu zapaleń na obszarze leśnym (Szczygieł 2012). Przed wystąpieniem 
pożaru na tym terenie występowały osłabione w wyniku działalności przemysłu drzewostany 
z dominacją sosny zwyczajnej o udziale wynoszącym około 80% w składzie drzewostanów 
W wyniku pożaru całkowitemu spaleniu uległy poziomy próchniczne gleb, nastąpił wzrost 
zakwaszenia gleb, spadek zawartości dostępnych form azotu, a także wzrost zawartości jonów 
żelaza, potasu, fluoru i glinu (Szabla 1994). 

Powierzchnie badawcze zakładano na glebach piaszczystych (bielicowych i rdzawych) 
w 26–27-letnich, litych drzewostanach sosny zwyczajnej, brzozy brodawkowatej i olszy czarnej. 
Jako punkt odniesienia, założono również powierzchnie kontrolne w sąsiedztwie pożarzyska 
w drzewostanach badanych gatunków drzew, w których nie odnotowano pożaru. Wiek drze-
wostanów na powierzchniach kontrolnych wynosił 54 lata dla olszy oraz 70 lata dla sosny 
i brzozy. Ogółem założono 24 powierzchnie badawcze o powierzchni 100 m2 (10×10 m), tj. 
po 4 powtórzenia dla każdego badanego wariantu. Na każdej powierzchni badawczej pobra-
no próbki z poziomów organicznych (Olf) i mineralnych gleb (0–5 cm, 0–30 cm). Pobrano 
również próbki aparatu asymilacyjnego drzew w celu określenia stopnia zaopatrzenia aparatu 
asymilacyjnego w składniki pokarmowe (Woś i in. 2021, 2022, 2023, 2024). 

W próbkach poziomów organicznych gleb oznaczono pH, zawartość węgla i makroele-
mentów. Określono również masę poziomów organicznych. W próbkach poziomów mineral-
nych gleb oznaczono uziarnienie, pH w H2O, gęstość objętościową, zawartość węgla organicz-
nego (SOC) i makroelementów, biomasę mikroorganizmów glebowych (MBC) oraz zawartość 
labilnych frakcji węgla i azotu: ekstrahowalnych w zimnej (odpowiednio WSC i WSN) i gorącej 
wodzie (HWC i HWN) oraz związanych z cząsteczkową materią organiczną (odpowiednio 
POC i PON). W próbkach aparatu asymilacyjnego drzew określono zawartość C i makroele-
mentów. Analizę istotności różnic (ANOVA) pomiędzy wartościami średnimi badanych pa-
rametrów wykonano za pomocą oprogramowania Statistica (Woś i in. 2021, 2022, 2023, 2024).

3. �Wpływ gatunków drzew na odczyn i właściwości chemiczne gleb
Badane gleby na pożarzysku były kwaśne i w poziomie mineralnym 0–30 cm charakteryzo-
wały się wyższą wartością pH pod drzewostanami brzozowymi i sosnowymi w porównaniu 
do gleb pod drzewostanami olszowymi (tab. 1) (Woś i in. 2024). Podobnie wzrost zakwaszenia 
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gleb pod olszą czarną w porównaniu do sosny zwyczajnej, modrzewia europejskiego i brzozy 
brodawkowatej stwierdzano również na rekultywowanym dla leśnictwa obiekcie pogórniczym 
(Woś, Pietrzykowski 2019). Wyższe zakwaszenie gleb pod drzewostanami olszowymi może 
wynikać z procesów wiązania azotu atmosferycznego. Reakcje utleniania zachodzące pod-
czas procesu nitryfikacji prowadzą do otrzymania kwasu azotowego (HNO3), który następnie 
dysocjuje na jony H+ i NO3–. Proces nitryfikacji przeprowadzany przez mikroorganizmy 
powoduje więc wzrost zakwaszenia gleb poprzez jony H+ oraz ługowanie pierwiastków zwią-
zanych z mobilnymi w glebie jonami NO3– (Cole i in. 1990). Nie stwierdzono jednak niższego 
odczynu w glebach pod olszą w porównaniu do pozostałych gatunków drzew na powierzch-
niach kontrolnych (tab. 1) (Woś i in. 2024). Może to wynikać z innego typu gleb pod olszą na 
stanowiskach kontrolnych o wyższych zdolnościach buforowych w porównaniu do gleb pod 
pozostałymi gatunkami drzew (Woś i in. 2024). 

Gleby na pożarzysku pod drzewostanami brzozowymi zawierały więcej fosforu (P), wapnia 
(Ca) i magnezu (Mg) niż gleby pod drzewostanami pozostałych gatunków drzew (tab. 1) (Woś 
i in. 2024). Wyniki te potwierdzają przydatność brzozy jako tzw. „polepszacza” gleby (ang. Soil 
Improver) (Miles 1981; Perala, Alm 1990). Nasze wyniki wskazują, że olsza może powodować 
spadek zawartości P w poziomach mineralnych gleb na pożarzysku (tab. 1) (Woś i in. 2024). 
Mitchell, Ruess (2009) stwierdzali, że wskutek oddziaływania olszy zielonej (Alnus alnobetula 
[Ehrh.] K. Koch) na pożarzysku w Alasce powstały gleby bardziej kwaśne o niskiej zawartości P. 
Gatunki wchodzące w symbiozę z bakteriami brodawkowatymi wiążącymi azot atmosferyczny 
charakteryzują się wyższym zapotrzebowaniem na P w porównaniu do gatunków niewiążących 
azotu, ponieważ proces asymilacji N wymaga dużych ilości P (Ardanuy i in. 2021). Stężenie 
P może być nawet trzykrotnie wyższe w brodawkach korzeniowych gatunków asymilujących 
N niż w korzeniach i biomasie nadziemnej drzew (Cooper, Scherer 2012).

Tabela 1. Uziarnienie, wartości pH i wybrane właściwości chemiczne badanych gleb pod 
różnymi gatunkami drzew

Czynnik

piasek 
(2,00–
0,05 
mm)

pył 
(0,05–
0,002 
mm)

ił 
(<0,002 

mm)
pH w H2O P Ca K Mg

[%] [%]

pożarzysko 89±0b 1 9±1a 2±0a 4,3±0,1a 0,12±0,02a 0,19±0,05a 0,36±0,01a 0,11±0,01a

kontrola 73±3a 24±2b 3±0b 4,3±0,1a 0,30±0,07b 0,62±0,12b 0,85±0,09b 0,48±0,07b

pożarzysko

So 88±1a 12±1a 2±0a 4,5±0,0b 0,19±0,03b 0,11±0,01ab 0,33±0,01a 0,12±0,01b

Brz 89±1a 9±1a 2±0a 4,8±0,1b 0,14±0,02b 0,36±0,12b 0,38±0,02a 0,14±0,01b

Ol 90±0a 9±0a 1±0a 3,6±0,1a 0,03±0,01a 0,09±0,01a 0,37±0,03a 0,09±0,01a

kontrola 

So 85±1c 13±1a 2±0a 4,1±0,0a 0,08±0,04a 0,11±0,02a 0,44±0,13a 0,13±0,05a

Brz 76±3b 22±3b 2±0a 4,4±0,1a 0,62±0,10b 0,51±0,06b 0,92±0,08b 0,57±0,08b

Ol 62±1a 34±1c 4±0b 4,3±0,1a 0,22±0,03a 1,13±0,13c 1,12±0,10b 0,71±0,06b

1 Średnia ± SE; różne litery (a, b, c) oznaczają różnice istotne statystycznie pomiędzy badanymi parametrami 
pomiędzy „pożarzyskiem”, a „kontrolą” oraz pomiędzy badanymi gatunkami drzew  

w obrębie analizowanych siedlisk 
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4. �Wpływ gatunków drzew na zapas poszczególnych frakcji 
glebowej materii organicznej i azotu 

Sumaryczny zapas węgla organicznego (SOC) i azotu (N) w poziomach organicznych i mi-
neralnych w glebach na pożarzysku i stanowiskach kontrolnych przyjmował podobne war-
tości (tab. 2) (Woś i in. 2022). Metaanaliza przeprowadzona w skali globalnej wskazuje, że 
pożary zmniejszają zasoby SOC w glebach średnio o 15,2%, a ich silniejszy wpływ występuje 
w klimacie tropikalnym i umiarkowanym w porównaniu z klimatem śródziemnomorskim 
i subtropikalnym. Regeneracja zasobów SOC i N w stosunku do wartości sprzed pożaru może 
wynosić około 10 lat (Li i in. 2021). W borealnej stwierdzono, że osiągnięcie zasobów SOC 
na pożarzysku w porównaniu z ekosystemami nie objętymi pożarami zajmuje około 20 lat 
(Parro i in. 2019). Jednakże, nie wszystkie pożary prowadzą do zmniejszenia zasobów SOC. 
W śródziemnomorskich lasach sosnowych z dominacją Pinus pinaster (Aiton) i P. pinea (L.) 
stwierdzono, że pula węgla zmniejszyła się wyłącznie w poziomach organicznych po pożarze 
(Certini i in. 2011). Wskazywano nawet na wzrost zasobów SOC w poziomach mineralnych 
gleb wskutek dopływu niespalonej, martwej biomasy leśnej lub akumulację węgla drzewnego 
(Gonzalez-Perez i in. 2004; Makoto i in. 2011).

Tabela 2. Zapas SOC i N w badanych glebach pod drzewostanami różnych gatunków drzew

Czynnik
Zapas SOC Zapas N

Olf 0–5 cm Olf+0–5 cm Olf 0–5 cm Olf+0–5 cm

pożarzysko 14,92±2,28a 1 19,87±1,72a 34,80±2,83a 0,67± 0,14a 1,10±0,10a 1,76±0,19a

kontrola 8,93±1,59a 22,79±2,24a 31,72±1,76a 0,41±0,06a 1,47±0,20a 1,87±0,16a

pożarzysko

sosna 12,76±0,66ab 18,66±5,37a 31,41±5,64a 0,38±0,03a 0,95±0,28a 1,33±0,31a

brzoza 9,54±3,76a 20,65±0,79a 30,19±3,22a 0,37±0,12a 1,12±0,10a 1,50±0,08a

olsza 22,48±3,50b 20,31±1,57a 42,78±3,75a 1,25±0,19b 1,22±0,09a 2,47±0,19b

kontrola

sosna 15,46±1,30b 14,82±1,74a 30,28±2,57a 0,64±0,05a 0,69±0,07a 1,33±0,11a

brzoza 7,19±1,61a 26,23±2,88b 33,42±3,99a 0,33±0,07a 1,55±0,05b 1,88±0,12ab

olsza 4,13±0,76a 27,33±3 ,47b 31,46±3,15a 0,25±0,04a 2,16±0,27b 2,41±0,25b

1 Średnia ± SE; różne litery (a, b, c) oznaczają różnice istotne statystycznie pomiędzy badanymi parametrami 
pomiędzy „pożarzyskiem”, a „kontrolą” oraz pomiędzy badanymi gatunkami drzew  

w obrębie analizowanych siedlisk

Blisko 30 lat po pożarze nie stwierdzono istotnych różnic w całkowitym zapasie węgla 
organicznego (SOC) i azotu (N) (poziomy organiczne + poziomy mineralne) w glebach na po-
żarzysku w porównaniu do niezaburzonych gleb na powierzchniach kontrolnych (tab. 2) (Woś 
i in. 2022). Poziomy mineralne tych gleb różniły się jednak pod względem zapasu labilnych 
frakcji SOC i N (tab. 3, 4) (Woś i in. 2022). Zawartość poszczególnych frakcji SOC i N może 
być związana z uziarnieniem i typem gleb. Przeprowadzona analiza redundancji (RDA) wyka-
zała jednak, że uziarnienie analizowanych gleb nie było istotnym czynnikiem wyjaśniającym 
zawartości labilnych frakcji SOC i N w glebach (Woś i in. 2023). Na podstawie 150 doświadczeń 
opisanych w literaturze, Gosling i in. (2013) stwierdzili, że w glebach rolniczych uziarnienie 
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wpływało na zawartości SOC, ale nie na zawartość frakcji węgla związanego z cząsteczkową 
materią organiczną (POC). Podobny brak związku między uziarnieniem gleby, a zawartością 
POC stwierdzono w glebach pod ekosystemami łąkowymi i leśnymi w Ameryce Północnej 
(Plante i in. 2006). Większe zapasy POC i stosunek POC/SOC w glebach na pożarzysku w po-
równaniu do gleb na stanowiskach kontrolnych mogą wynikać z faktu, że frakcja ta zawiera 
węgiel drzewny. Frakcja POC jest głównym źródłem C i energii dla heterotroficznych populacji 
mikroorganizmów glebowych. Dlatego mikroorganizmy nie są jednorodnie rozmieszczone 
w glebach i charakteryzują się wyższą w biomasą i aktywnością w pobliżu cząsteczek POC (Hay-
nes 2005). Stąd mogą wynikać stwierdzany wyższy udział węgla biomasy mikroorganizmów 
(MBC) w /SOC w glebach na pożarzysku w porównaniu do gleb na stanowiskach kontrolnych 
(tab. 3) (Woś i in. 2023). 

Najwyższy zapas węgla biomasy mikroorganizmów (MBC) stwierdzano pod drzewostana-
mi brzozowymi zarówno w glebach na pożarzysku jak i na stanowiskach kontrolnych (tab. 3) 
(Woś i in. 2023). Podobnie, najwyższe wartości biomasy i aktywności mikroorganizmów glebo-
wych w glebach pod brzozą w porównaniu do sosny i olszy stwierdzano na zrekultywowanym 
wyrobisku po eksploatacji piasków podsadzkowych na Górnym Śląski (Chodak i in. 2022). 
Może to być związane z większą biomasą drobnych korzeni u brzozy w porównaniu z sosną 
i olszą (Józefowska i in. 2016). Priha i in. (2001) wskazywali, że drzewostany brzozowe charak-
teryzują również korzystnym, pośrednim wpływem na glebę ze względu na występujące wa-
runki świetlne i termiczne pod koronami brzóz, które sprzyjają aktywności mikrobiologicznej. 
Wskazywano również na wytwarzanie przez brzozę opadu organicznego zawierającego duże 
łatwo degradowalne związki stymulujące aktywność mikroorganizmów (Kiikkila i in. 2006).

Olsza jest wprowadzana na siedliska zdegradowane oraz po wystąpieniu wielkoobszaro-
wych zaburzeń jako gatunek melioracyjny w celu poprawy właściwości gleb, intensyfikacji 
procesu akumulacji SOC i N oraz stymulacji wzrostu gatunków docelowych (Pietrzykowski 
i in. 2020). Jednakże, w naszych badaniach nie stwierdzono wyraźnego wpływu olszy czarnej 
na pożarzysku na wzrost puli SOC i Nt w glebach na pożarzysku (tab. 2) (Woś i in. 2022, 2023, 
2024). Wiązanie N jest procesem wymagającym dużej ilości energii (Markham, Anderson 2021). 
Stwierdzane niskie zawartości P w glebach na pożarzysku pod drzewostanami olszowymi mogą 
być czynnikiem ograniczającym wiązanie N (Smith 1992; Uliassi, Ruess 2002). Badania wskazu-
ją na różny efekt wprowadzenia olszy jako domieszki do drzewostanów. Na zrekultywowanym 
wyrobisku popiaskowym na Górnym Śląsku wpływ olszy czarnej wprowadzonej rzędowo do 
drzewostanów sosnowych na wzrost parametrów mikrobiologicznych drzew występował w od-
ległości do 3 m od rzędu olszy (Sroka i in. 2018). W badaniach przeprowadzonych przez auto-
rów (dane niepublikowane) na pożarzysku w Nadleśnictwie Rudziniec, drzewostany brzozowe 
z domieszką olszy charakteryzowały się wyższymi parametrami wzrostowymi w porównaniu 
do drzewostanów litych, co związane było z wyższą zawartością SOC i N w glebach. 

Wyższy udział frakcji węgla ekstrahowalnej w zimnej wodzie (WSC) w SOC wskazują, że 
gleby pod drzewostanami sosnowymi zarówno na pożarzysku, jak i na stanowiskach kontrol-
nych, charakteryzują się mniej stabilną pulą SOC w porównaniu do gleb pod drzewostanami 
brzozowymi i olszowymi (tab. 3) (Woś i in. 2023). WSC jest najbardziej aktywną formą węgla. 
W minimalnym stopniu przyczynia się do wzrostu zasobów SOC (Neff, Asner 2001), ale ma 
istotny wpływ na przepływy węgla i innych substancji w profilu glebowym (Kalbitz, Kaiser 2008). 
Przemieszczanie się (WSC) z wierzchnich poziomów organicznych do głębszych poziomów 



Dynamika glebowej materii organicznej i zmiany zapasu węgla... 125

mineralnych jest jednym z głównych elementów procesu bielicowania w glebach leśnych (An-
dersson i in. 2000). Stąd nasze wyniki potwierdzają, że sosna poprzez produkcję trudno rozkła-
dalnej ściółki bogatej w polifenole może stymulować procesy bielicowania w glebach leśnych 
(Scholes, Nowicki 2000).

Tabela 3. Udział labilnych frakcji węgla w zawartości SOC. Objaśnienia: MBC – węgiel 
biomasy mikroorganizmów; WSC – frakcja C ekstrahowalna w zimnej wodzie; HWC – frak-
cja C ekstrahowalna w gorącej wodzie; POC – frakcja C związana z cząsteczkową materią 
organiczną

Czynnik
MBC/SOC WSC/SOC HWC/SOC POC/SOC

[%]

pożarzysko 0,63±0,10b 1 0,13±0,04a 2,64±1,05a 53,85±7,92b

kontrola 0,36±0,04a 0,14±0,10a 3,50±1,14a 35,95±13,64a

pożarzysko

sosna 0,61±0,14ab 0,17±0,03b 2,90±1,21a 49,52±12,05a

brzoza 0,97±0,12b 0,10±0,02a 2,55±1,44a 54,70±5,23a

olsza 0,30±0,04a 0,13±0,03a 2,47±0,62a 57,33±3,91a

kontrola

sosna 0,30±0,07a 0,25±0,11b 4,43±1,52a 48,87±5,96b

brzoza 0,51±0,04b 0,09±0,03a 2,83±0,50a 32,55±12,47ab

olsza 0,27±0,04a 0,09±0,04a 3,24±0,62a 26,44±11,53a

1 Średnia ± SE; różne litery (a, b, c) oznaczają różnice istotne statystycznie pomiędzy badanymi parametrami 
pomiędzy „pożarzyskiem”, a „kontrolą” oraz pomiędzy badanymi gatunkami drzew  w obrębie analizowanych 

siedlisk

Tabela 4. Udział labilnych frakcji azotu w całkowitej zawartości azotu w glebach. Obja-
śnienia: WSN – frakcja N ekstrahowalna w zimnej wodzie; HWN – frakcja N ekstrahowalna 
w gorącej wodzie; PON – frakcja N związana z cząsteczkową materią organiczną

Czynnik
WSN/N HWN/N PON/N

[%]

pożarzysko 0,26±0,13a 1 2,37±0,75a 42,86±9,57b

kontrola 0,61±0,21b 3,32±1,21b 32,50±12,39a

pożarzysko

sosna 0,16±0,05a 2,22±0.87a 39,87±13,34a

brzoza 0,24±0,07ab 2,69±0.98a 44,46±11,76a

olsza 0,39±0,13b 2,20±0.40a 44,25±1,28a

kontrola

sosna 0,49±0,19a 4,47±1.49a 42,75±7,06a

brzoza 0,56±0,09a 2,83±0.42a 27,94±12,39a

olsza 0,78±0,24a 2,66±0.57a 26,80±12,17a

1 Średnia ± SE; różne litery (a, b, c) oznaczają różnice istotne statystycznie pomiędzy badanymi parametrami 
pomiędzy „pożarzyskiem”, a „kontrolą” oraz pomiędzy badanymi gatunkami drzew  

w obrębie analizowanych siedlisk
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5. �Stosunki stechiometryczne pierwiastków w glebach i aparacie 
asymilacyjnym drzew

Stosunki stechiometryczne zawartości azotu do fosforu (N:P) w aparacie asymilacyjnym wska-
zują nam, który pierwiastek może być czynnikiem ograniczającym wzrost drzew (Ågren 2004). 
Zakresy wartości stosunku N:P dla których występuje ograniczenie N lub P mogą znacznie się 
różnić w zależności od gatunku i warunków siedliskowych. Ogólnie w literaturze podaje się, 
że stosunek N:P w tkankach roślin w zakresie 6,7–16 odpowiada ograniczeniu N, a w zakresie 
12,5–26,3 ograniczeniu P (Du i in. 2011; Güsewell 2004; Hofmeister i in. 2002; Niinemets, Kull 
2005; Tessier, Raynal 2003). Olde Venterink i in. (2003) wykazali, że przy wartościach N:P < 
14,5 w biomasie, wzrost roślin ograniczony jest przez N, a przy N:P > 14,5 wzrost jest ograni-
czony przez P. Na podstawie tych zakresów można stwierdzić, że na pożarzysku sosna i brzoza 
występuje w warunkach stresu związanego z ograniczeniem N. Olsza, jako gatunek wiążący N, 
występuje z kolei w warunkach stresu związanego z ograniczeniem P (tab. 4). Potwierdzeniem 
faktu, że P jest pierwiastkiem limitującym wzrost olszy na pożarzysku były wysokie stosunki 
węgla do fosforu (C:P) i N:P w glebach pod drzewostanami tego gatunku drzewa. Takie wysokie 
stosunki C:P i N:P mogą nawet wskazywać na immobilizację P pod drzewostanami olszowymi 
(Bui, Henderson 2013; Stevenson, Cole 1999).

Tabela 4. Stosunki stechiometryczne C:P i N:P w poziomach mineralnych 0-30 cm bada-
nych gleb i aparacie asymilacyjnym gatunków drzew

Czynnik 
C:P N:P

gleba aparat asymilacyjny gleba aparat 
asymilacyjny

pożarzysko 544±183b 1 331±22b 20±7a 15±2a

kontrola 240±61a 288±10a 12±2a 15±1a

pożarzysko

So 98±16a 328±10b 4±1a 9±0a

Brz 169±34a 235±11a 7±1a 9±0a

Ol 1364±373b 432±27c 51±13b 26±1b

kontrola
So 473±149b 273±9a 18±5b 9±0a

Brz 81±19a 267±21a 5±1a 14±1b

Ol 177±23ab 317±12a 12±1ab 21±1c

1 Średnia ± SE; różne litery (a, b, c) oznaczają różnice istotne statystycznie pomiędzy badanymi parametrami 
pomiędzy „pożarzyskiem”, a „kontrolą” oraz pomiędzy badanymi gatunkami drzew  

w obrębie analizowanych siedlisk

6. Podsumowanie i wnioski praktyczne
Wnioski w zakresie dynamiki regeneracji właściwości gleb i puli glebowej materii organicznej 
na pożarzyskach:
•	 Gleby po 30 latach od wystąpienia pożaru charakteryzowały się podobnym sumarycznym 

zapasem węgla organicznego w porównaniu do gleb niezaburzonych;
•	 Różnica obejmuje jednak zapas labilnych frakcji węgla i azotu, tzn. pula węgla w glebach 

na pożarzysku związana jest bardziej z labilną frakcją materii organicznej, a pula azotu 
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z frakcjami bardziej stabilnymi w porównaniu do gleb kontrolnych (rola prawdopodobnie 
węgla drzewnego); 

•	 Gatunki drzew w różny sposób modyfikowały właściwości gleb na pożarzysku:
	‒ najmniej stabilna pula węgla organicznego występowała pod sosną - może następować 

intensyfikacja procesu bielicowania,
	‒ najwyższa biomasa mikroorganizmów glebowych pod brzozą,
	‒ najwyższa kwasowość i najniższa zawartość fosforu pod olszą.

•	 Stosunki stechiometryczne w glebach na pożarzysku wskazują, że makroelementem de-
ficytowym pod litymi drzewostanami olszowymi może być fosfor, a w przypadku drze-
wostanów sosnowych i brzozowych deficytowy może być azot.
Wnioski praktyczne: 

•	 Gatunki drzew wykorzystywane do odnawiania pożarzysk mają kluczowe znaczenie dla 
właściwości i przywracania ekologicznych funkcji gleb, w tym należy doceniać rolę brzozy 
ze względu na jej korzystne oddziaływanie na wzrost zawartości makroelementów i bio-
masy mikroorganizmów w regenerujących się glebach;

•	 Wprowadzanie olszy na pożarzyskach jako gatunku fitomelioracyjnego w formie litych 
drzewostanów ma raczej ograniczoną efektywność. Z innych badań własnych zespołu 
prowadzonych w warunkach silnie oligotroficznych na terenach bezglebowych (rekulty-
wowane wyrobiska popiaskowe) wiadomo, że korzystne oddziaływanie olsz sięga do kilku 
metrów, stąd optymalnie należałoby wprowadzać olszę rzędowo. 
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Adaptacja gospodarki leśnej do zmian klimatu: 
wyzwania i strategie zarządzania roślinami inwazyjnymi

1. Wprowadzenie
Zmiany klimatu stanowią jedno z największych wyzwań środowiskowych XXI wieku, wpły-
wając na wszystkie elementy funkcjonowania środowiska przyrodniczego (Patacca i in. 2023). 
W kontekście ekosystemów leśnych, szczególną uwagę należy zwrócić na rosnącą ekspan-
sję roślin inwazyjnych, które dzięki między innymi szerokiej amplitudzie ekologicznej oraz 
braku naturalnych wrogów mają zdolność do szybkiego rozprzestrzeniania się i skutecznego 
konkurowania z rodzimymi gatunkami flory. Inwazyjne gatunki roślin mogą znacząco wpły-
wać na funkcjonowanie ekosystemów leśnych - zmieniając dynamikę procesów naturalnych, 
modyfikując przebieg cykli biogeochemicznych oraz obniżając bioróżnorodność (Petit i in. 
2008). W obliczu prognozowanych zmian klimatycznych – takich jak wydłużenie okresu we-
getacyjnego, wzrost średnich temperatur oraz zmiany reżimu opadów - presja tych gatunków 
na gatunki rodzime oraz siedliska naturalne może ulec intensyfikacji. Tym samym pojawia 
się konieczność opracowania i wdrożenia nowych strategii zarządzania tymi gatunkami, które 
pozwolą ograniczyć negatywny wpływ roślin inwazyjnych na lasy. Celem niniejszego artykułu 
jest przedstawienie aktualnych wyzwań związanych z zarządzaniem roślinami inwazyjnymi 
w lasach w kontekście adaptacji gospodarki leśnej do zmian klimatu.

2. Znaczenie roślin inwazyjnych w kontekście zmian klimatu
Rośliny inwazyjne stanowią istotne zagrożenie dla stabilności i różnorodności biologicznej 
ekosystemów leśnych. Organizmem obcego pochodzenia nazywamy gatunek, który został 
wprowadzony przez człowieka, w sposób celowy, lub niezamierzony na dany obszar znajdujący 
się daleko od zasięgu naturalnego tego gatunku (na potrzeby tej pracy, jako granice biogeogra-
ficzne przyjęłam granice kontynentów). Gatunek inwazyjny, to gatunek obcego pochodzenia, 
który wywiera negatywny wpływ na gatunki rodzime, lub siedliska naturalne. Gatunkiem po-
tencjalnie inwazyjnym nazywamy takson, który wykazuje cechy predysponujące go do zostania 
gatunkiem inwazyjnym, ale jeszcze nie wszedł w stadium inwazji (np. nie rozprzestrzenia się 
spontanicznie). Gatunki te charakteryzują się wysoką zdolnością przystosowawczą, szybkim 
tempem wzrostu oraz skutecznymi mechanizmami rozprzestrzeniania. W zasięgu naturalnego 
występowania są one zazwyczaj kontrolowane przez czynniki biotyczne i abiotyczne, jednak 
w nowym środowisku, znajdującym się daleko od zasięgu naturalnego - często pozbawione 
naturalnych wrogów - mogą osiągać znaczną przewagę nad rodzimymi gatunkami (Gazda 
2012, 2013; Gazda, Augustynowicz 2012). 
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Zmiany klimatu odgrywają istotną rolę w modyfikowaniu zasięgów występowania roślin 
inwazyjnych oraz intensyfikowaniu ich wpływu na ekosystemy. Wzrost średnich temperatur, 
częstsze występowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych (np. susze, burze, przymrozki póź-
ne), a także zmiany w długości okresu wegetacyjnego sprzyjają ekspansji gatunków o szerokiej 
amplitudzie ekologicznej. Gatunki inwazyjne często należą właśnie do tej grupy, co czyni je 
szczególnie odpornymi na zmieniające się warunki środowiska.

W lasach rośliny inwazyjne mogą prowadzić do zmian w strukturze i składzie gatunko-
wym runa, ograniczając możliwość odnowienia naturalnego drzew leśnych. Ponadto niektóre 
gatunki inwazyjne wpływają na właściwości gleby - poprzez zmianę właściwości gleby lub 
allelopatię - co utrudnia powrót do stanu sprzed inwazji nawet po usunięciu gatunku ob-
cego (Dzwonko, Loster 1997; Wohlgemuth i in. 2022), a w skrajnych przypadkach - może 
prowadzić do trwałej degradacji siedlisk naturalnych. W warunkach nasilających się zmian 
klimatu, ryzyko tych negatywnych skutków wzrasta, szczególnie w lasach podatnych na za-
burzenia zarówno te naturalne jak i zachodzące na obszarach silnie przekształconych przez 
działalność człowieka. W kontekście adaptacji gospodarki leśnej do zmian klimatu, proble-
matyka gatunków inwazyjnych wymaga szczególnej uwagi. Zrozumienie mechanizmów ich 
rozprzestrzeniania, interakcji z rodzimymi gatunkami oraz wpływu na procesy ekologiczne 
jest kluczowe dla skutecznego planowania i wdrażania działań mających na celu łagodzenie 
ich negatywnego wpływu.

3. �Strategie adaptacyjne w gospodarce leśnej  
wobec roślin inwazyjnych

Adaptacja gospodarki leśnej do zagrożeń związanych z obecnością roślin inwazyjnych w kon-
tekście zmian klimatu wymaga zintegrowanego podejścia, łączącego wiedzę ekologiczną 
z praktyką leśną. Efektywne strategie zarządzania powinny uwzględniać zarówno działania 
zapobiegawcze, jak i kontrolne oraz długofalowe planowanie adaptacyjne.

3.1. Prewencja
Nie wprowadzajmy do polskich lasów, ani na tereny sąsiadujące z nimi (a szczególnie na 
obszarach objętych ochroną obszarową, lub będące otuliną parków narodowych) gatunków 
inwazyjnych lub potencjalnie inwazyjnych, a zwłaszcza tych, o których negatywnym wpływie 
już dużo wiemy (Baranowska i in. 2022).

3.2. Monitoring i wczesne wykrywanie
Podstawą skutecznego zarządzania roślinami inwazyjnymi jest regularny monitoring siedlisk 
leśnych. Wczesne wykrywanie nowych stanowisk roślin inwazyjnych umożliwia szybkie pod-
jęcie działań ograniczających dalsze rozprzestrzenianie się danego gatunku. Coraz większą rolę 
odgrywają w tym zakresie narzędzia teledetekcyjne, modelowanie przestrzenne oraz aplikacje 
i projekty Citizen Science, które wspierają badaczy, lub osoby zarządzające danymi obszarami 
w gromadzeniu danych o rozmieszczeniu gatunków inwazyjnych.
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3.3. Zapobieganie i kontrola populacji roślin inwazyjnych
Działania prewencyjne obejmują ograniczanie możliwości przypadkowego zawleczenia ga-
tunków inwazyjnych na tereny leśne, m.in. poprzez kontrolę transportu materiału roślinnego, 
maszyn leśnych czy miejsc składowania biomasy („dzikie kompostownie”). Istotnym elemen-
tem jest edukacja zarządzających, lub właścicieli gruntów oraz lokalnych społeczności na temat 
zagrożeń związanych z roślinami inwazyjnymi i sposobów ich identyfikacji.

3.4. Zabiegi ograniczające populacje roślin inwazyjnych
W przypadku stwierdzenia obecności gatunków inwazyjnych, konieczne jest wdrożenie dzia-
łań ograniczających – najczęściej mechanicznych (np. wykaszanie, wyrywanie), lub rzadko 
chemicznych (z wykorzystaniem herbicydów). Wybór metody powinien być dostosowany do 
specyfiki gatunku, skali inwazji oraz warunków siedliskowych, a także lokalizacji stanowiska 
rośliny inwazyjnej. W praktyce leśnej zaleca się łączenie różnych metod w celu zwiększe-
nia skuteczności działań i ograniczenia negatywnego wpływu na środowisko (Krzysztofiak, 
Krzysztofiak 2015; Obidziński 2021; Tokarska-Guzik, Bąkowski 2024).

3.5. Wzmacnianie odporności ekosystemów leśnych na procesy inwazji
W perspektywie długoterminowej, adaptacja do zmian klimatu i związanych z nimi zagrożeń 
inwazyjnych wymaga wzmacniania odporności ekosystemów leśnych. Przykładowe działania 
obejmują:

	‒ Zwiększanie różnorodności gatunkowej drzewostanów poprzez popieranie składu gatun-
kowego zgodnego z siedliskiem, co ogranicza ryzyko zasiedlania przez gatunki inwazyjne,

	‒ Stosowanie odnowień naturalnych gatunków rodzimych,
	‒ Unikanie zakładania monokultur na siedliskach o wysokim ryzyku inwazji,
	‒ Renaturalizację zdegradowanych siedlisk leśnych.

4. �Czy uprawa drzew obcego pochodzenia w polskich lasach jest 
koniecznością czy potencjalnym zagrożeniem wobec zmian 
klimatu? 

W obliczu postępujących zmian klimatycznych, polskie leśnictwo stoi przed wyzwaniem ada-
ptacji do nowych warunków środowiskowych. Jednym z rozważanych rozwiązań jest wprowa-
dzanie do lasów gatunków drzew obcego pochodzenia. Szczególną uwagę zwraca się na jedlicę 
zieloną (Pseudotsuga menziesii), która wykazuje wysoką odporność na różnorodne czynniki 
abiotyczne i biotyczne w warunkach europejskich. Dyskusje na temat wykorzystania gatun-
ków obcego pochodzenia w leśnictwie trwają od dłuższego czasu (Krumm, Vítková 2016). 
W literaturze dostępne są liczne analizy ponad stuletnich doświadczeń związanych z intro-
dukcją obcych gatunków drzew do europejskich lasów, które dostarczają cennych wniosków 
dotyczących ich wpływu na ekosystemy leśne (Pötzelsberger i in. 2020). Zalety uprawy gatun-
ków obcego pochodzenia obejmują m.in. lepszy wzrost, wyższą jakość drewna oraz większą 
odporność na niekorzystne warunki środowiskowe, co czyni je atrakcyjnymi dla leśnictwa 
i rekultywacji. W Europie Zachodniej obserwuje się większe zainteresowanie wprowadzaniem 
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gatunków obcego pochodzenia, co wynika z chęci adaptacji lasów do zmieniającego się kli-
matu oraz rosnącego zapotrzebowania na drewno. Jednakże uprawa drzew introdukowanych 
wiąże się również z ryzykiem inwazyjności, która może prowadzić do wypierania rodzimych 
gatunków, zaburzeń w ekosystemach leśnych oraz trudności w zarządzaniu zasobami przy-
rodniczymi (Wohlgemuth i in. 2022). W Europie tylko nieliczne gatunki obce wykazują za-
chowania inwazyjne, jednak ich obecność wymaga monitorowania i odpowiednich regulacji 
prawnych. W Polsce zmiany klimatyczne mogą prowadzić do stopniowego zmniejszania are-
ału występowania niektórych rodzimych gatunków drzew, takich jak sosna zwyczajna (Pinus 
sylvestris) czy świerk pospolity (Picea abies), które obecnie dominują w polskich lasach (Dy-
derski i in. 2018, 2025). Leśnicy już teraz podejmują działania mające na celu przebudowę 
drzewostanów, wprowadzając gatunki rodzime potencjalnie lepiej przystosowane do nowych 
warunków. W kontekście wprowadzania drzew obcego pochodzenia, jedlica zielona jest często 
proponowana ale w Polsce jako gatunek domieszkowy, uszlachetniający. W większości krajów 
europejskich uprawiana jest jako gatunek plantacyjny, co pozwala na maksymalizację zysku, 
optymalizację zabiegów hodowlanych oraz minimalizację ryzyka niekontrolowanego rozprze-
strzeniania się zwłaszcza na obszary chronione. Uprawa drzew obcego pochodzenia w Polsce 
może być jednym z narzędzi adaptacji do zmian klimatu, jednak wymaga odpowiedzialnego 
podejścia, uwzględniającego potencjalne zagrożenia ekologiczne i raczej powinna być prowa-
dzona w formie plantacji. Decyzje o wprowadzaniu gatunków obcego pochodzenia powinny 
być podejmowane z perspektywą długoterminową, uwzględniającą co najmniej kilkadziesiąt 
lat (Puchałka i in. 2023). Obecnie obserwuje się konsekwencje wcześniejszych decyzji, gdzie 
większość drzew obcego pochodzenia występuje w formie pojedynczych osobników w drze-
wostanach (Gazda i in. 2016; Gazda 2013). W procesie przebudowy drzewostanów istotne 
jest uwzględnienie obecności gatunków introdukowanych i ich reakcji na planowane zabiegi. 
Często ograniczając udział rodzimej sosny na siedliskach żyźniejszych, nieświadomie sprzyja 
się ekspansji gatunków inwazyjnych, takich jak czeremcha amerykańska (Prunus serotina).

Kluczowe jest prowadzenie badań nad przydatnością poszczególnych taksonów introdu-
kowanych, monitorowanie ich wpływu na ekosystemy oraz dostosowywanie polityki leśnej 
do dynamicznie zmieniających się warunków środowiskowych. Konieczna jest koordynacja 
działań, aby unikać ryzykownych sytuacji podczas realizacji decyzji o przebudowie drzewosta-
nów. Coraz częściej postulowana jest potrzeba uwzględnienia problematyki roślin inwazyjnych 
już na etapie planowania urządzeniowego, co obejmuje identyfikację siedlisk szczególnie po-
datnych na inwazje, włączenie zapisów o konieczności działań kontrolnych do dokumentów 
planistycznych oraz ustalenie priorytetów działań w zależności od skali zagrożenia i wartości 
przyrodniczej danego obszaru, a także ustalenia zasad postępowania hodowlanego w wydzie-
leniach, w których występują gatunki obcego pochodzenia.

5. Podsumowanie
Skuteczne działania adaptacyjne wymagają współpracy pomiędzy jednostkami administracyj-
nymi Lasów Państwowych, naukowcami, organizacjami pozarządowymi oraz administracją 
lokalną. Wspólne projekty badawcze i wdrożeniowe, jak również rozwój krajowych baz danych 
gatunków inwazyjnych i planów zarządzania nimi, stanowią fundament skutecznej strategii 
adaptacyjnej. Równocześnie konieczne jest doprecyzowanie przepisów prawnych dotyczących 
gospodarki leśnej na terenach zagrożonych inwazjami oraz wdrażanie wymagań Dyrektywy 
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UE w sprawie inwazyjnych gatunków obcych (Rozporządzenie 2014). Zwłaszcza w kontekście 
obszarów leśnych podlegających PGL LP, które graniczą z terenami prywatnymi porośniętymi 
gatunkami inwazyjnymi (np. porzucone pola zdominowane przez inwazyjne nawłocie, lub 
barszcze).

Chociaż walka z roślinami inwazyjnymi w kontekście adaptacji do zmian klimatu stanowi 
nadal wyzwanie, w Polsce istnieje szereg inicjatyw i praktyk, które mogą stanowić podstawę 
do opracowania skutecznych strategii zarządzania na szerszą skalę. W niektórych parkach 
narodowych i nadleśnictwach wdrożono lokalne plany walki z inwazyjnymi gatunkami roślin, 
np. z Reynoutria japonica (rdestowiec japoński) czy Impatiens glandulifera (niecierpek gruczo-
łowaty). Działania te obejmowały regularne zabiegi mechaniczne, testowanie skuteczności wy-
branych herbicydów oraz działania edukacyjne (Krzysztofiak, Krzysztofiak 2015). Inicjatywy 
takie jak projekty dofinansowane przez EU stanowią przykład skutecznego połączenia badań 
naukowych z praktyką terenową (Tokarska-Guzik, Bąkowski 2024; Wiatrowska i in. 2022).

W kontekście roślin inwazyjnych bardzo ważna jest edukacja społeczeństwa, ponieważ 
trudno jest osiągnąć efekt korzystny dla środowiska, gdy, jedna z grup interesantów jest zain-
teresowana w rozprzestrzenianiu danego gatunku (Baranowska i in. 2022; Lenda i in. 2014), 
czy po prostu część osób woli dany gatunek ze względów na jego walory ozdobne, różne od 
gatunków rodzimych (Gazda, Miścicki 2012). Obecnie w wielu regionach Polski prowadzone 
są kampanie edukacyjne skierowane do mieszkańców i właścicieli gruntów prywatnych, ma-
jące na celu rozpoznawanie i zgłaszanie obecności gatunków inwazyjnych. Leśnicy włączają 
się w te działania, organizując dni otwarte, prelekcje w szkołach oraz prowadząc szkolenia dla 
społeczności lokalnych.

Zmiany klimatu stanowią jedno z największych wyzwań dla współczesnej gospodarki 
leśnej. Wraz z nimi pojawiają się nowe zagrożenia, wśród których szczególne miejsce zajmują 
inwazyjne gatunki roślin. Ich ekspansja, przyspieszana przez ocieplanie się klimatu, zmia-
ny w użytkowaniu gruntów oraz zwiększoną presję antropogeniczną, prowadzi do degrada-
cji siedlisk leśnych oraz zwiększonych kosztów zarządzania danymi obszarami. W artykule 
podkreślono, że skuteczna adaptacja gospodarki leśnej do tych wyzwań wymaga podejścia 
systemowego, opartego na aktualnej wiedzy naukowej, sprawnych mechanizmach instytu-
cjonalnych oraz elastycznych strategiach zarządzania. Szczególne znaczenie mają działania 
takie jak: prewencja, wczesne wykrywanie i szybka reakcja na nowe stanowiska gatunków 
potencjalnie/inwazyjnych, integracja zarządzania roślinami inwazyjnymi z planami urządzenia 
lasu, edukacja i budowanie świadomości wśród leśników oraz lokalnych społeczności. Wdra-
żanie dobrych praktyk, takich jak lokalne programy zwalczania, inicjatywy edukacyjne czy 
projekty LIFE, pokazuje, że możliwe jest skuteczne ograniczanie negatywnego wpływu roślin 
inwazyjnych – jednak tylko pod warunkiem ciągłej koordynacji między nauką, praktyką a po-
lityką. Potrzebne są dalsze badania, dotyczące wpływu konkretnych gatunków inwazyjnych na 
funkcje ekosystemowe lasów. Tylko kompleksowe podejście – łączące ochronę bioróżnorod-
ności, adaptację do zmian klimatu i zarządzanie zagrożeniami biotycznymi pozwoli zachować 
trwałość i odporność polskich lasów w obliczu dynamicznych przemian XXI wieku.
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Lasy aglomeracji warszawskiej  
– potencjał do świadczenia funkcji rekreacyjnej  
a rzeczywiste wykorzystanie

1. Wstęp 
Lasy spełniają różnorodne funkcje produkcyjne, społeczne i środowiskowe, co zostało wielo-
krotnie podkreślone w literaturze przedmiotu (Paschalis-Jakubowicz 2011; Porter i in. 2016). 
Koncepcja funkcji lasu, stanowiąca fundament współczesnego podejścia do gospodarowania za-
sobami leśnymi, stała się kluczowym elementem definicji trwałej (zrównoważonej) gospodarki 
leśnej. Ujęcie to integruje trzy komplementarne wymiary: ekologiczny, ekonomiczny i społeczny 
(Kaliszewski i in. 2024). Koncepcja funkcji lasu jest powszechna w Europie i znajduje zastoso-
wanie również w polskim leśnictwie (Bernadzki 2006). Jednak od lat 90. XX wieku rosnące 
zainteresowanie znaczeniem ekosystemów leśnych dla dobrostanu człowieka zaowocowało upo-
wszechnieniem się koncepcji usług ekosystemowych, przez które rozumie się korzyści, jakie lu-
dzie czerpią z funkcjonowania ekosystemów (Costanza 1997). W myśl tej koncepcji ekosystemy 
są źródłem różnorodnych dóbr i funkcji, które wspierają życie człowieka zarówno w wymiarze 
materialnym, jak i niematerialnym. Kaliszewski i in. (2024) zwracają uwagę, że podejście to 
zakłada istnienie dwóch odrębnych, ale wzajemnie powiązanych sfer – środowiska przyrodni-
czego (dostarczyciela usług) oraz społeczeństwa (beneficjenta), a usługi ekosystemowe definiują 
relacje pomiędzy nimi. Haines-Young i Potschin-Young (2013) wskazali, że tereny leśne mogą 
dostarczać ponad sto różnych typów usług ekosystemowych (Wspólną Międzynarodową Klasy-
fikacją Usług Ekosystemowych (ang. Common International Classification of Ecosystem Services 
– CICES)), które należą do czterech kategorii – zaopatrujących (np. drewno), regulacyjnych (np. 
regulacja klimatu), kulturowych (np. rekreacja i wypoczynek) oraz wspierających (np. procesy 
glebowe). Wśród badaczy zajmujących się problematyką funkcji lasu i usług ekosystemowych 
można dostrzec różne stanowiska co do wzajemnej relacji obu tych koncepcji. Kaliszewski i in. 
(2024) zauważają, że mimo pewnych rozbieżności, obie koncepcje są w dużej mierze komple-
mentarne. Na potrzeby niniejszego rozdziału funkcję rekreacyjną i rekreację jako jedną z usług 
ekosystemowych należy traktować tożsamo. Niewątpliwą zaletą podejścia opartego na usługach 
ekosystemowych jest jego operacyjność – umożliwia nie tylko identyfikację i klasyfikację usług, 
ale także ich przestrzenne i czasowe odwzorowanie (mapowanie), ilościową ocenę oraz – co 
szczególnie istotne z punktu widzenia zarządzania zasobami przyrodniczymi – ekonomiczną 
wycenę. Należy podkreślić, że z punktu widzenia leśnictwa koncepcja usług ekosystemowych 
może stanowić narzędzie wykorzystywane w procesie sporządzania planu urządzenia lasu. 
W obowiązującej Instrukcji Urządzania Lasu (2024) w części dotyczącej sporządzenia ogólne-
go opisu lasów nadleśnictwa (tzw. elaborat) zamieszczono rozdział zatytułowany „Identyfikacja 
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wybranych usług ekosystemowych pełnionych przez lasy”. W rozdziale wymieniono wskaźniki 
wybranych usług ekosystemowych, które podlegają opisowi i zestawieniu łącznie dla nadleśnic-
twa, w tym z wykorzystaniem tabel powierzchniowo-miąższościowych gatunków panujących 
i klas oraz podklas wieku. Wprowadzenie pojęcia usług ekosystemowych w obowiązujących 
wewnętrznych regulacjach Lasów Państwowych wskazuje na wzrost znaczenia tej koncepcji.

Wśród wielu korzyści, jakie społeczeństwo czerpie z ekosystemów leśnych, szczególne miej-
sce zajmuje możliwość rekreacji i wypoczynku na terenach o wysokich walorach przyrodniczych 
(Gołos 2013a; Bernetti i in. 2019; Azzopardi i in. 2022). Liczne krajowe badania potwierdzają, 
że rekreacja na terenach leśnych – postrzegana zarówno w kontekście tradycyjnych funkcji 
lasu, jak i w ramach koncepcji usług ekosystemowych – stanowi istotny element oczekiwań 
społecznych wobec terenów leśnych. W opracowaniu Ciesielskiego i in. (2024), przeprowa-
dzonym na reprezentatywnej próbie mieszkańców aglomeracji warszawskiej w formie ankiety 
online, rekreacja została wskazana jako trzecia najważniejsza usługa ekosystemowa, zaraz po 
wpływie lasów na zdrowie człowieka oraz ich roli w regulacji zmian klimatycznych. Zbliżone 
wyniki odnotowano w badaniu ogólnopolskim autorstwa Janeczko i in. (2023), w którym rów-
nież wykorzystano kwestionariusz ankietowy. Respondenci najwyżej ocenili znaczenie usług 
regulacyjnych, na drugim miejscu wymieniając usługi kulturowe, natomiast usługi zaopatrujące 
(m.in. produkcja drewna) za najmniej istotne. Wyniki badania Janeczko i in. (2023) wskazują, 
że usługi kulturowe były szczególnie wysoko oceniane przez osoby powyżej 40. roku życia oraz 
te, które deklarowały zadowolenie ze swojej sytuacji finansowej. Autorzy zwrócili również uwa-
gę na rosnące znaczenie możliwości rekreacji i wypoczynku w lasach – 62,2% respondentów 
zadeklarowało wzrost znaczenia dla nich tej usługi w ciągu ostatniej dekady, 32,2% respon-
dentów nie zaobserwowało zmian, a dla 5,6% znaczenie zmalało. Warto podkreślić, że spo-
śród analizowanych 12 usług ekosystemowych to właśnie rekreacja uzyskała najwyższy odsetek 
wskazań dotyczących wzrostu jej znaczenia. Dla usług regulacyjnych odsetek ten wahał się od 
46,4% do 61,4%, natomiast w przypadku usług zaopatrzeniowych – od 12,0% do 39,1%. Jedynie 
w odniesieniu do zaopatrzenia w produkty pochodzenia zwierzęcego liczba respondentów de-
klarujących spadek znaczenia tej usługi przewyższyła liczbę osób wskazujących na jego wzrost. 
Wcześniejsze badania przeprowadzone przez Gołosa (2018) we współpracy z przedstawicielami 
różnych instytucji naukowych, realizowane na zróżnicowanych próbach respondentów oraz 
w obszarach o odmiennej charakterystyce społeczno-przestrzennej, również wskazywały na 
istotne znaczenie lasów jako przestrzeni rekreacyjnej. W ogólnopolskim badaniu z 2000 roku 
rekreacja uplasowała się na piątym miejscu w rankingu społecznych preferencji dotyczących wy-
branych funkcji użytkowych lasu (Gołos, Janeczko 2000, 2002). Z kolei w badaniach z 2002 roku, 
przeprowadzonych w Leśnych Kompleksach Promocyjnych – LKP Lasy Oliwsko-Darżlubskie 
(Gołos 2013b) oraz LKP Lasy Janowskie (Gołos 2013b) – rekreacja zajęła odpowiednio trzecie 
i czwarte miejsce w hierarchii preferencji społecznych. Podobny wynik odnotowano w badaniu 
przeprowadzonym w 2008 roku wśród mieszkańców aglomeracji warszawskiej, gdzie funkcja 
rekreacyjna również znalazła się na trzeciej pozycji (Gołos 2018). Zasadniczo we wszystkich 
analizowanych opracowaniach respondenci wyżej oceniali funkcje ochronne lasów – zwłaszcza 
te związane z klimatem i lasem jako środowiskiem życia roślin i zwierząt – niż funkcję rekreacyj-
ną. Wyjątkiem byli uczestnicy badania zrealizowanego na terenie Beskidu Śląskiego (badanie 
z 2009 r.), którzy jako najważniejszą funkcję lasu wskazali właśnie rekreację (Gołos 2018).

Prezentowane wyniki badań sugerują, że społeczna hierarchia preferencji wobec funkcji lasu 
wykazuje względną stabilność w perspektywie ostatnich kilku dekad. Zaobserwowane różnice 
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mogą być efektem lokalnych uwarunkowań społeczno-przestrzennych obszarów badawczych 
(np. Duże aglomeracje miejskie). Jednocześnie, największy wzrost znaczenia rekreacyjno-
-wypoczynkowej funkcji lasu odnotowany w ostatnim czasie może korelować z wnioskiem 
sformułowanym przez Gołosa i Zająca (2011), zgodnie z którym funkcja rekreacyjna staje się 
przedmiotem społecznego zainteresowania głównie wówczas, gdy podstawowe potrzeby czło-
wieka są zaspokojone, a także występuje nadwyżka dwóch kluczowych zasobów: środków finan-
sowych oraz wolnego czasu. Dodatkowo, wzrost ten może być częściowo tłumaczony zmianami 
zachowań społecznych wywołanymi pandemią COVID-19, w trakcie której tereny przyrodni-
cze – w tym lasy – zaczęły pełnić funkcję substytutów wielu miejsc wypoczynku i usług (Cie-
sielski i in. 2022).

Mając na uwadze powyższe rozważania, w niniejszym rozdziale zaprezentowano zagad-
nienia dotyczące delimitacji oraz mapowania trzech kluczowych komponentów związanych 
z rekreacyjnym wykorzystaniem lasów – potencjału, zapotrzebowania i rzeczywistego użytko-
wania – na obszarze aglomeracji warszawskiej. Celem opracowania, opartego zarówno na prze-
glądzie literatury przedmiotu, jak i na doświadczeniach własnych autorów, jest również ukazanie 
możliwości tkwiących w wykorzystaniu zasobów danych przestrzennych (ang. Big Spatial Data) 
w kontekście badań nad zagadnieniem rekreacji w lasach. Zastosowanie nowoczesnych narzędzi 
geoinformacyjnych stwarza bowiem realne podstawy do pogłębionej analizy przestrzennego 
zróżnicowania dostępności i atrakcyjności lasów dla celów rekreacyjnych w warunkach dyna-
micznie zmieniających się obszarów zurbanizowanych.

2. �Potencjał do świadczenia funkcji rekreacyjnej  
i zapotrzebowanie na nią

Potencjał lasów do świadczenia usług ekosystemowych, w tym rekreacyjnych, uzależniony 
jest od szeregu uwarunkowań. Zgodnie z literaturą przedmiotu, kluczową rolę odgrywają 
cechy drzewostanowe i siedliskowe, takie jak wiek drzewostanu, zwarcie, zagęszczenie, róż-
norodność gatunkowa czy typ siedliskowy (Krajter Ostoić i in. 2020; Hochmalová i in. 2022). 
Istotne znaczenie ma również lokalizacja i dostępność tych terenów (np. położenie względem 
miast, dróg, zabudowy (Łonkiewicz i in. 1986)) oraz zagospodarowanie turystyczne. W związ-
ku z tym należy podkreślić, że nie wszystkie kompleksy leśne wykazują jednakową zdolność 
do świadczenia usług ekosystemowych, a także zapotrzebowanie społeczne na te usługi może 
być zróżnicowane w zależności od lokalnych uwarunkowań i potrzeb społeczności.

W literaturze przedmiotu opracowano szereg metod służących do oceny potencjału la-
sów w kontekście pełnienia funkcji rekreacyjnych (Ważyński 1995). W latach 80. XX wieku 
w Instytucie Badawczym Leśnictwa Łonkiewicz (1986) przeprowadził klasyfikację obrębów 
leśnych pod względem ich przydatności do celów rekreacyjnych. Opracowana przez nie-
go klasyfikacja, oparta na czterech podstawowych kryteriach, pozwoliła na wyodrębnienie 
pięciu kategorii przydatności rekreacyjnej. Wraz ze współautorami określił również zestaw 
kryteriów głównych i uzupełniających do oceny potencjału wydzieleń leśnych, przy czym 
wśród głównych kryteriów uwzględniono m.in. klasę wieku drzewostanu oraz siedliskowy 
typ lasu. Zbliżoną metodykę waloryzacji zastosował Ważyński (1981) w odniesieniu do la-
sów komunalnych, wprowadzając dodatkowe kryteria takie jak lokalizacja względem osiedli 
mieszkaniowych, dostępność komunikacyjna, ukształtowanie terenu, a także obecność cen-
nych elementów przyrodniczych i kulturowych. Do wspomnianych prac nawiązuje również 
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praca Wajchman-Świtalskiej (2017), która zmodyfikowała metodę Łonkiewicza i in. (1986), 
tworząc autorskie narzędzie oceny potencjału rekreacyjnego lasów. Jej propozycja oparta zo-
stała na dziewięciu kryteriach, skoncentrowanych głównie na właściwościach drzewostanu, 
co pozwala na bardziej szczegółową i kompleksową analizę przydatności terenów leśnych 
w kontekście funkcji rekreacyjnej. Zbliżone podejścia do oceny potencjału rekreacyjnego lasów 
zostały zaprezentowane również w nowszych opracowaniach. Affek i in. (2023) opracowali 
metodę opartą na wskaźniku uwzględniającym sześć składowych: liczbę drzew w górnym 
piętrze, udział procentowy gatunku dominującego, zwarcie drzewostanu, rodzaj pokrywy gle-
by oraz wariant uwilgotnienia siedliska. Metoda ta znajduje zastosowanie przede wszystkim 
w odniesieniu do drzewostanów starszych niż 80 lat. Alternatywne podejście zaprezentowali 
Banaś i Janeczko (2022), którzy na podstawie badań ankietowych opracowali metodę oceny 
atrakcyjności terenów leśnych w oparciu o trzy główne komponenty: potencjał przyrodni-
czy, kulturowy oraz techniczny. Ich propozycja stanowi próbę ujęcia zagadnienia w szerszym, 
bardziej holistycznym kontekście, uwzględniającym nie tylko cechy samego lasu, ale również 
otaczającej go infrastruktury i dziedzictwa kulturowego. Ostatnio w związku z procesem wy-
znaczania lasów społecznych, na znaczeniu zyskała metoda oceny potencjału rekreacyjnego 
zaproponowana przez Giergicznego (2024). Metoda ta, podobnie jak wcześniejsze, opiera się 
głównie na analizie cech drzewostanowych i strukturalnych lasu. Warto również wspomnieć 
o podejściu przedstawionym przez Ciesielskiego i Stereńczaka (2021) w IBL. Wykorzystując 
dane pochodzące z geograficznej informacji społecznościowej oraz technikę wzmocnionych 
drzew regresyjnych, autorzy opracowali pięć modeli służących do wyjaśniania przestrzenne-
go rozmieszczenia aktywności rekreacyjnej w lasach. To podejście otwiera nowe możliwości 
w zakresie integracji danych społecznych z analizą przestrzenną i modelowaniem zachowań 
użytkowników terenów leśnych. Powyższa analiza jednoznacznie pokazuje, że zagadnienie 
oceny potencjału rekreacyjnego lasów ma długą historię badawczą, a jego początki sięgają 
kilku dekad wstecz. Pomimo upływu czasu i rozwoju narzędzi analitycznych, wiele współcze-
snych metod nadal bazuje na tych samych lub bardzo zbliżonych zmiennych, takich jak cechy 
drzewostanów, dostępność terenu czy ukształtowanie powierzchni.

W ostatnich latach, dzięki systemom informacji geograficznej dokonano mapowania 
usługi rekreacyjnej na podstawie metodyki Wajchman-Świtalskiej (2017) w ramach ogólno-
polskiego projektu „Usługi świadczone przez główne typy ekosystemów w Polsce – Podejście 
stosowane” (Kaliszewski i in. 2021). Mapowanie potencjału rekreacyjnego lasów na poziomie 
obrębów leśnych wykonano w skali całego kraju. Wyniki analizy dla aglomeracji warszawskiej 
pokazały, że zdecydowana większość drzewostanów w została zakwalifikowana jako obszary 
o średnim potencjale do pełnienia funkcji rekreacyjnych. Podobne wnioski przedstawił rów-
nież Giergiczny (2024), który w swoim opracowaniu zwrócił uwagę na ograniczoną zdolność 
lasów znajdujących się w granicach aglomeracji warszawskiej do pełnienia usługi rekreacyjnej.

Ze względu na położenie lasów w obrębie intensywnie zurbanizowanej i dynamicznie 
rozwijającej się aglomeracji warszawskiej oraz dużą liczbę jej mieszkańców, mimo relatywnie 
niskiego potencjału do świadczenia usług rekreacyjnych, występuje bardzo wysokie zapotrze-
bowanie społeczne na tego rodzaju usługę. Gołos (2013), opierając się na wynikach badań an-
kietowych, dokonał szacunkowej oceny liczby mieszkańców Warszawy korzystających z lasów 
z różną częstotliwością. Z przeprowadzonych analiz wynika, że co najmniej raz w tygodniu 
lasy aglomeracji odwiedzało ok. 314 tys. osób. Największe natężenie ruchu rekreacyjnego od-
notowano w weekendy – 58% ankietowanych wskazało właśnie te dni jako czas odwiedzin 
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lasów, co odpowiada szacunkowej liczbie ok. 697 tys. osób. W analizie uwzględniono również 
lokalizacje najczęściej wybierane przez mieszkańców jako miejsca wypoczynku. Największą 
popularnością wśród warszawiaków cieszyły się: Kampinoski Park Narodowy, który w week-
endy odwiedzało średnio 161 tys. osób oraz Las Kabacki – odwiedzany przez około 140 tys. 
osób. W 2024 roku Giergiczny (2024), opierając się na wynikach badań ankietowych oraz de-
klaracjach respondentów, opracował wskaźnik wartości rekreacyjnej, który uwzględnia m.in. 
odległość lasu od miejsca zamieszkania oraz liczbę mieszkańców w jego otoczeniu. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, że znaczna część lasów zlokalizowanych w obrębie aglomeracji 
warszawskiej osiąga bardzo wysokie wartości wskaźnika – w przedziale 97,5–100%. Oznacza 
to, że tereny o niskim potencjale rekreacyjnym mogą stanowić cenne miejsce wypoczynku 
z perspektywy lokalnej społeczności. Zarówno badanie Gołosa (2013a), jak i Giergicznego 
(2024) stanowią przykłady analiz prowadzonych na obszarze aglomeracji warszawskiej, które 
nie tylko potwierdzają wysokie zapotrzebowanie na rekreację w lasach, ale również ukazu-
ją istotne zróżnicowanie intensywności użytkowania poszczególnych kompleksów leśnych. 
Warto jednak zaznaczyć, że określone w badaniach zapotrzebowanie – najczęściej deklaratyw-
ne – nie zawsze przekłada się bezpośrednio na rzeczywiste wykorzystanie terenów leśnych. 
W związku z tym kluczowe staje się poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o faktyczne, mie-
rzalne użytkowanie lasów w celach rekreacyjnych. Tylko w ten sposób możliwe będzie sku-
teczne planowanie działań zarządczych, które z jednej strony zaspokoją potrzeby społeczne, 
a z drugiej – zapewnią ochronę cennych zasobów przyrodniczych.

3. �Rzeczywiste wykorzystanie terenów leśnych  
w celach rekreacji

Dynamiczny rozwój technologii geoinformatycznych, w połączeniu z powszechnym dostępem 
do telefonów komórkowych oraz rosnącą popularnością aplikacji rejestrujących aktywność 
użytkowników, umożliwia obecnie pozyskiwanie szczegółowych danych dotyczących mobil-
ności społeczeństwa w różnych skalach przestrzennych i przedziałach czasowych (Sinclair i in. 
2018, 2022). Dane te, zbierane z poszanowaniem obowiązujących zasad ochrony prywatności, 
są udostępniane zarówno w modelu otwartym (na zasadach bezpłatnych licencji), jak i ko-
mercyjnym (odpłatnie).W niniejszym opracowaniu przedstawiono rzeczywiste wykorzystanie 
lasów w aglomeracji warszawskiej przez użytkowników aplikacji STRAVA oraz danych gene-
rowanych przez użytkowników telefonów komórkowych. 

STRAVA jest aplikacją dostępną dla dwóch najpopularniejszych systemów operacyjnych 
Android oraz iOS. Użytkownicy aplikacji wykorzystują ją do rejestrowania swoich aktywności. 
Aplikacja bazuje na danych z modułów GPS znajdujących się w smartfonach, dzięki czemu 
możliwe jest zapisywanie informacji o trasie, czasie rozpoczęcia i zakończenia, długości trwa-
nia aktywności oraz jej rodzaju (np. spacer, bieganie, jazda na rowerze). W efekcie STRAVA 
pozwala na pozyskanie szczegółowych danych przestrzenno-czasowych, odzwierciedlających 
wzorce ruchu zarejestrowanych użytkowników (Venter i in. 2020, 2021; Willberg i in. 2021). 

Istotną funkcjonalnością aplikacji jest możliwość importu danych z urządzeń zewnętrz-
nych, takich jak sportowe zegarki GPS, co umożliwia rejestrowanie aktywności bez koniecz-
ności posiadania przy sobie smartfona z uruchomioną aplikacją. Dane pozyskiwane przez 
użytkowników są udostępniane publicznie w formie tzw. map intensywności (ang. Heat Maps), 
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które w formie wizualizacji kartograficznych obrazują częstość występowania określonych ak-
tywności w zadanym okresie (Ciesielski i in. 2024b). Należy jednak zaznaczyć, że mapy te nie 
umożliwiają analizy dokładnej liczby aktywności ani ich szczegółowego rozkładu czasowego 
i przestrzennego. Dlatego też na potrzeby realizacji badań naukowych uzyskaliśmy dostęp 
do STRAVA Metro, gdzie przechowywane są dane w postaci wektorowej wraz z bazą danych 
opisowych. Baza nie zawiera żadnych danych osobowych, a STRAVA udostępnia je przy za-
chowaniu wdrożonej polityki prywatności.

Globalna baza użytkowników aplikacji STRAVA systematycznie się zwiększa. W ciągu 
3 lat od 2020 do 2023 roku nastąpił wzrost liczby użytkowników aplikacji o 50 mln (z 70 do 
120 mln). Jak wynika z badań Korcz i in. (2024) przeprowadzonych na obszarze aglomeracji 
warszawskiej, około 10% respondentów deklarowało korzystanie z aplikacji STRAVA podczas 
podejmowania aktywności fizycznej na terenach leśnych. Oczywiście badania z wykorzysta-
niem danych ze STRAVY będą dotyczyły wybranej grupy użytkowników terenów leśnych, 
głównie tych, którzy spędzają czas aktywnie (piesi, biegacze i rowerzyści) oraz w określonej 
grupie wiekowej (18-54 lata (grupa wiekowa zdefiniowane przez STRAVA)). Pomimo ogra-
niczeń związanych z doborem próby oraz potencjalnym brakiem pełnej reprezentatywności, 
dotychczasowe badania naukowe prowadzone z wykorzystaniem danych pochodzących z apli-
kacji mobilnych wskazują na ich wysoką użyteczność i wiarygodność w kontekście analiz prze-
strzennych i ich praktycznego wykorzystania (Heikinheimo i in. 2020). Informacje z aplikacji 
mobilnych zostały wykorzystane m.in. w celach związanych z ochroną przyrody, zmianami 
klimatu i zrównoważonym rozwojem miast, a także mapowaniem usług ekosystemowych 
(Ghermandi, Sinclair 2019)

Na podstawie danych ze STRAVY opracowano mapę intensywności wykorzystania obiek-
tów liniowych (drogi, szlaki, ścieżki) położonych na terenach leśnych lub do nich przylega-
jących. Dane ze STRAVY przetworzono przy pomocy autorskiego współczynnika (Ciesielski 
i in. 2024b), a następnie przedstawione je w formie zagregowanej do pól podstawowych o wy-
miarach 1 x 1 km (ryc. 1).

Rycina 1. Intensywność wykorzystania obiektów liniowych na terenach leśnych i przyle-
gających do nich na podstawie danych STRAVA. Część a) prezentuje aktywności typu spacer/
bieganie a część b) jazdę na rowerze.

Źródło: opracowanie własne
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Dane pochodzące z aplikacji STRAVA zostały również wykorzystane w opracowaniu 
Ciesielskiego i in. (2024), którego celem była analiza rzeczywistego wykorzystania obszaru 
Kampinoskiego Parku Narodowego (KPN) przez użytkowników podejmujących aktywność 
fizyczną. W badaniu przeprowadzono mapowanie intensywności ruchu pieszego, biegowego 
oraz rowerowego, co pozwoliło na identyfikację przestrzennych wzorców użytkowania terenu 
w granicach parku (ryc. 2). Zgodnie z wytycznymi Toivonen i in. (2019) w opracowaniu wyko-
rzystano dane z kilku lat (2019–2023). Uzyskane wyniki stanowiły pierwsze, tak kompleksowe 
podejście do mapowania rzeczywistego wykorzystania KPN w takiej skali. Dotychczasowe 
badania ruchu prowadzono przy wykorzystaniu badań ankietowych oraz obserwacji, które 
miały charakter głównie punktowy (Dzioban 2013, 2017). 

Rycina 2. Intensywność wykorzystania obiektów liniowych obszarze Kampinoskiego Parku 
Narodowego. Uwzględniono aktywności spacerowiczów, biegaczy i rowerzystów na portalu STRA-
VA z lat 2019–2023.

Źródło: opracowanie własne, na podstawie Ciesielskiego i in. (2024)

Istotnym aspektem przeprowadzonej analizy było również zidentyfikowanie tych obiektów 
liniowych (takich jak drogi leśne czy ścieżki), które – mimo iż nie zostały formalnie włączone 
do oficjalnej sieci szlaków turystycznych udostępnionych przez zarządzających KPN – były 
wykorzystywane przez odwiedzających w celach rekreacyjnych. Wyniki badań wykazały, że 
niemal wszystkie obiekty liniowe zarejestrowane w bazie OpenStreetMap (OSM) znajdujące się 
w granicach parku były wykorzystywane przez użytkowników aplikacji STRAVA, niezależnie 
od ich formalnego statusu (ryc. 3). Dla administracji KPN uzyskana przestrzenna informacja 
może stanowić cenne narzędzie wspierające proces decyzyjny, zwłaszcza w kontekście przeciw-
działania naruszeniom obowiązujących przepisów dotyczących udostępniania parku do celów 
rekreacyjnych. Jednocześnie zebrane informacje mogą stanowić podstawę do rozważań nad 
koniecznością poprawy oznakowania, rozbudowy lub modyfikacji infrastruktury turystycznej 
oraz wdrożenia ukierunkowanych działań edukacyjnych. 
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Rycina 3. Intensywność wykorzystania wszystkich obiektów liniowych nieudostępnionych 
przez użytkowników portalu STRAVA podczas jazdy na rowerze w latach 2019‑2023.

Źródło: opracowanie własne, na podstawie Ciesielskiego i in. (2024)

Rzeczywiste wykorzystanie terenów leśnych w celach rekreacyjnych na obszarze aglome-
racji warszawskiej zostało określone również na podstawie danych pochodzących z telefonii 
komórkowej. Są one pozyskiwane na zasadach komercyjnych i udostępniane bezpośrednio 
przez operatorów sieci komórkowych (na podstawie lokalizacji użytkowników określanej 
z wykorzystaniem stacji bazowych oraz modeli statystycznych), bądź przez wyspecjalizowane 
podmioty zajmujące się gromadzeniem i przetwarzaniem informacji o aktywności użytkow-
ników telefonów komórkowych. Źródłem tych informacji może być m.in. aktywność w sieci 
(np. przeglądanie stron internetowych) lub korzystanie z aplikacji mobilnych (np. urucha-
mianie aplikacji, generowanie treści w mediach społecznościowych). Rycina 4 przedstawia 
przestrzenne zróżnicowanie intensywności rekreacyjnego wykorzystania terenów leśnych. 
Na jego podstawie możliwe jest wskazanie najczęściej odwiedzanych obszarów, takich jak 
miejskie kompleksy leśne Warszawy, wschodnia część KPN, lasy w rejonie Legionowa oraz 
tereny położone po południowej stronie Zalewu Zegrzyńskiego. Jednocześnie mapa umożliwia 
identyfikację obszarów, które są rzadziej wybierane przez mieszkańców aglomeracji warszaw-
skiej jako miejsce wypoczynku.



Lasy aglomeracji warszawskiej – potencjał do świadczenia funkcji rekreacyjnej a rzeczywiste wykorzystanie 149

Rycina 4. Liczba wizyt na terenach leśnych w polu podstawowym 1x1 km na podstawie 
danych z telefonii komórkowej w okresie 12 miesięcy (październik 2022 – wrzesień 2023).

Źródło: opracowanie własne

Oprócz przestrzennej analizy intensywności aktywności rekreacyjnej na terenach leśnych, 
istotne znaczenie ma również identyfikacja miejsca zamieszkania osób odwiedzających dany 
obszar. Uzyskana w ten sposób „mapa przepływów” pozwala określić, czy dany kompleks leśny 
pełni funkcję rekreacyjną głównie dla lokalnych społeczności, czy też przyciąga użytkowników 
z sąsiednich powiatów. Informacje te mogą stanowić istotny wkład w proces wyceny wartości 
kulturowej usług ekosystemowych związanych z rekreacją (ryc. 5).
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Rycina 5. Liczba wizyt na terenach leśnych w polu podstawowym 1x1 km (grafika po le-
wej stronie) oraz miejsce zamieszkania osób odwiedzających dany teren przedstawiona w polu 
podstawowym 2x2 km (grafika po prawej stronie) oszacowana na podstawie danych z telefonii 
komórkowej.

Źródło: opracowanie własne

4. Podsumowanie
Dane pozyskiwane z aplikacji mobilnych, takich jak STRAVA, oraz od operatorów sieci ko-
mórkowych, stanowią wartościowe źródło informacji przestrzennych, które może być wyko-
rzystywane w analizach na różnych poziomach szczegółowości. Ich zastosowanie obejmuje 
zarówno analizę aktywności na poziomie pojedynczych obiektów liniowych (np. ścieżki, drogi 
leśne, szlaki turystyczne), jak i na poziomie wydzieleń i oddziałów leśnych, a także w ramach 
dowolnie zdefiniowanych jednostek przestrzennych - takich jak siatki kwadratów, heksagonów 
lub nieregularne pola podstawowe. Badania prowadzone w Instytucie Badawczym Leśnictwa 
wskazują, że tego typu dane mogą być z powodzeniem wykorzystywane nie tylko do oceny 
przestrzennego zróżnicowania potencjału rekreacyjnego lasów oraz identyfikacji realnego 
zapotrzebowania społecznego na ich użytkowanie, ale również do monitorowania rzeczywi-
stego natężenia ruchu rekreacyjnego (Ciesielski, Stereńczak 2021; Ciesielski, Kamińska 2023; 
Ciesielski, Tkaczyk 2023). Zastosowanie tych informacji w planowaniu urządzeniowym umoż-
liwia uwzględnienie społecznych potrzeb wynikających z obiektywnych danych empirycz-
nych, co może znacząco poprawić jakość podejmowanych decyzji (Bańkowski i in. 2019). Na 
bazie obiektywnych danych ilościowych możliwa jest identyfikacja najczęściej użytkowanych 
szlaków oraz miejsc, co ma bezpośrednie przełożenie na podejmowanie decyzji związanych 
z modernizacją i projektowaniem infrastruktury rekreacyjnej, jak również ochroną najcen-
niejszych ekosystemów przed nadmierną antropopresją. Analiza intensywności użytkowania 
lasów w ujęciu czasowo-przestrzennym może dostarczyć również istotnych danych dla procesu 
delimitacji tzw. „lasów społecznych” (Źróbek-Sokolnik i in. 2024), których funkcjonowanie 
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powinno być oparte na rzeczywistych potrzebach użytkowników oraz danych empirycznych, 
a nie jedynie na intuicji czy subiektywnych przekonaniach. Na potrzebę obiektywizacji procesu 
wyznaczania „lasów społecznych” wskazują wytyczne i rekomendacje Ogólnopolskiej Nara-
dy o Lasach, w których zdefiniowano następujące kryterium: „Lasy intensywnie użytkowane 
rekreacyjnie lub turystycznie. Kryterium należy interpretować z uwzględnieniem różnych 
form rekreacji i turystyki. Intensywność użytkowania rekreacyjnego lub turystycznego może 
mieć wymiar ilościowy (liczba ludzi) lub jakościowy (unikatowe możliwości aktywności)”. 
Włączenie danych dotyczących rzeczywistego wykorzystania terenów leśnych w celach re-
kreacyjnych do dialogu społecznego na temat zarządzania lasami może znacząco przyczynić 
się do racjonalizacji oraz obiektywizacji debaty publicznej. Przejście od subiektywnych, często 
emocjonalnych opinii do dyskusji opartej na wiarygodnych danych i faktach stwarza warunki 
do bardziej konstruktywnego i merytorycznego wypracowywania kompromisów pomiędzy 
różnymi grupami interesariuszy.

Finansowanie
Praca powstała w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2021/43/I/HS4/01451 finanso-
wanego ze środków Narodowego Centrum Nauki.
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Wyzwania współczesnych miast  
a potencjał lasów miejskich

1. Wstęp
Urbanizacja jest zjawiskiem powszechnym w krajach rozwiniętych i rozwijających się. Or-
ganizacja Narodów Zjednoczonych przewiduje wzrost całkowitej liczby mieszkańców miast 
do 6,252 miliarda do 2050 r., przy wskaźniku urbanizacji na poziomie 67,2%. Urbanizacja, 
z którą wiążą się zmiany klimatyczne i ich wpływ na środowisko miejskie oraz codzienne życie 
mieszkańców są charakterystyczne dla współczesnych miast. Współczesne miasta borykają się 
z większym problemem zanieczyszczenia powietrza i gleby (zwłaszcza w Europie Środkowo-
-Wschodniej), z podwyższoną temperaturą powietrza, synantropizacją roślinności, a także 
niską retencją wody (Van Roon 2007). Na przestrzeni ostatnich lat formułowanie wytycznych 
w zakresie strategii rozwoju miast i planowania przestrzennego ukierunkowane jest także na 
implementowanie działań w zakresie adaptacji do zmian klimatu przestrzeni miejskich (Pan-
cewicz, Anczykowska 2022). Kształtowanie zielonej i niebieskiej infrastruktury jest jednym 
z priorytetowych wyzwań miast. Tereny zieleni stanowią ten podstawowy element zielonej 
infrastruktury a w nim są lasy (Fornal-Pieniak i in. 2023a, 2023b). Lasy miejskie są jednym 
z podstawowych płatów zielonej infrastruktury zgodnie z prawem Unii Europejskiej. 

Celem wprowadzenia działań adaptacyjnych do zmian klimatu w mieście jest zwiększenie 
bezpieczeństwa i ochrona jego mieszkańców przed skutkami występujących ekstremalnych zja-
wisk pogodowych. Dokonać tego można poprzez wprowadzenie rozwiązań minimalizujących 
skutki i starty wywołane przez zidentyfikowane zagrożenia klimatyczne takie jak: wydłużenie 
okresu występowania ekstremalnych dodatnich temperatur, wzrost liczby i intensywności 
nawalnych deszczy, co bezpośrednio wpływa na wzrost występowania epizodów powodzio-
wych, wzrost występowania okresów bezopadowych, powodujących suszę oraz zwiększenie 
częstotliwości występowania silnych wiatrów. Skutkuje to m.in. stratami powodziowymi, spad-
kiem różnorodności biologicznej, wzrostem śmiertelności mieszkańców. Strategia adaptacji 
do zmian klimatu odpowiada na zidentyfikowane zagrożenia, proponuje wdrożenie planu 
składającego się z pakietów. Pakiety te przedstawiają następujące przykładowe rozwiązania: 
szerzenie świadomości i edukacja wśród mieszkańców na tematy związane z zagrożeniami 
i adaptacją, zwiększenie powierzchni biologicznie czynnych, ograniczenie powierzchni nie-
przepuszczalnych, bądź ich rozszczelnienie, wprowadzenie i zachowanie zielonej infrastruk-
tury skali wielkopowierzchniowej np. parków, lasów miejskich. Działania te są także w skali 
punktowej np. w formie “zielonych dachów i ścian” wpływających na obniżenie temperatury 
otocznia, rozbudowę roślinności przyulicznej, zapewniającej dostęp do cienia oraz zwiększe-
nie dostępu do wody, w celu redukcji miejskiej wyspy ciepła, występowania ekstremalnych 
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temperatur i złagodzenia mikroklimatu. Ważne jest także sporządzenie inwentaryzacji oraz 
stały monitoring drzew w mieście, by być w stanie przewidzieć i zapobiec ich łamaniu się 
spowodowanym przez silne wiatry (Müller, Werner 2010; Legutko-Kobus 2017; Uchwała 2019). 
Utworzenie systemu retencji wody, zastosowanie rozwiązań błękitnej (Januchta-Szostak 2011) 
i zielonej infrastruktury ma znaczenie priorytetowe w miastach ze szczególnym uwzględnie-
niem lasów miejskich.

Pomimo ciągłego procesu jakim jest urbanizacja, obowiązkiem miast europejskich jest 
zabezpieczenie optymalnej powierzchni miast w różne typy terenów zieleni. Ponadto ważne 
jest powiązanie nowych i istniejących terenów zieleni z obszarami cennymi przyrodniczo 
(w tym lasami miejskimi). Z zachowaniem różnorodności biologicznej wiąże się kształtowanie 
tzw. zielonej infrastruktury, która funkcjonuje w prawie Unii Europejskiej. Celem zielonej in-
frastruktury jest utrzymanie/zachowanie półnaturalnych i naturalnych ekosystemów (leśnych 
i nieleśnych) a także „tworzenie” nowych, które zwiększą bioróżnorodność danego miasta. Te-
reny biologicznie czynne o zróżnicowanej strukturze szaty roślinnej (warstwa drzew, krzewów, 
runa) są jednymi z najważniejszych elementów zielonej infrastruktury terenów miejskich, 
które mają wpływ na zachowanie bioróżnorodności tych obszarów (ryc.1).
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straty finansowe związane z katastrofami klimatycznymi, wzmocni konkurencyjność miasta i będzie 
sprzyjać tworzeniu się nowych miejsc pracy (Uchwała 2019; European Commission 2011). 
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tego oddziaływania to 90 m – 100 m w strefie brzeżnej lasu. W badanych lasach dominują gatunki roślin 
leśnych (z różnych klas fitosocjologicznych) i synantropijne (gatunki związane z działalnością 
człowieka, nieleśne). Wpływ przyległych dróg na skład gatunkowy roślinności lasów polega głównie 
na pojawianiu się gatunków niezgodnych z siedliskiem leśnym. Skład gatunkowy roślin stabilizuje się 
we wnętrzu lasu, gdzie dominują gatunki leśne z niewielkim udziałem gatunków niezgodnych z 
siedliskiem tj. gatunki synantropijne. Ekotony częściej kolonizowane przez gatunki roślin niezgodne z 
siedliskiem, co jest spowodowane czynnikami związanymi z działalnością człowieka wzdłuż dróg. 
Urbanizacja zakłóca prawidłowe funkcjonowanie zbiorowisk leśnych, zmniejszając jej produktywność, 
wprowadzając gatunki synantropijne, obce i ekspansywne, które są konkurencyjne wobec gatunków 
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2. Środowisko miejskie a lasy 
Środowisko miejskie składa się z mozaiki elementów ożywionych reprezentowanych przez 
roślinność naturalną, półnaturalną i synantropijną oraz elementów nieożywionych takich jak 
gleba, powietrze i woda. W mieście pod wpływem procesu urbanizacji elementy te zostały 
w różnym stopniu przekształcone w tym lasy reprezentujące wielkopowierzchniowy typ te-
renów zieleni. 

Głównym źródłem zanieczyszczeń powietrza w mieście jest transport drogowy. Przyległe 
drogi z intensywnym ruchem transportu drogowego mają istotny i specyficzny wpływ na skład 
gatunkowy warstwy zielnej lasów. Potwierdziły to badania m.in. Fornal-Pieniak i in. (2023a). 
Zasięg przestrzenny tego oddziaływania to 90 m – 100 m w strefie brzeżnej lasu. W badanych 
lasach dominują gatunki roślin leśnych (z różnych klas fitosocjologicznych) i synantropijne 
(gatunki związane z działalnością człowieka, nieleśne). Wpływ przyległych dróg na skład ga-
tunkowy roślinności lasów polega głównie na pojawianiu się gatunków niezgodnych z siedli-
skiem leśnym. Skład gatunkowy roślin stabilizuje się we wnętrzu lasu, gdzie dominują gatunki 
leśne z niewielkim udziałem gatunków niezgodnych z siedliskiem tj. gatunki synantropijne. 
Ekotony częściej kolonizowane przez gatunki roślin niezgodne z siedliskiem, co jest spowo-
dowane czynnikami związanymi z działalnością człowieka wzdłuż dróg. Urbanizacja zakłóca 
prawidłowe funkcjonowanie zbiorowisk leśnych, zmniejszając jej produktywność, wprowa-
dzając gatunki synantropijne, obce i ekspansywne, które są konkurencyjne wobec gatunków 
rodzimych, obniżając tym samym liczbę gatunków rodzimych (Fornal-Pieniak i in. 2023a). 
Lasy miejskie, położone w pobliżu ruchliwych dróg wylotowych z miast, skutecznie gromadzą 
PM (pył zawieszony) z powietrza. Nowością w tej pracy było wykazanie, że ze względu na 
obecność roślin zielnych w pobliżu drogi, stężenie PM w powietrzu za pierwszą linią drzew 
lasu miejskiego jest znacznie niższe niż przy źródle emisji PM. Zanieczyszczenia można było 
jednak wykryć nawet w odległości 50 m od źródła emisji, tj. 40 m w głąb lasu miejskiego. Wie-
dza uzyskana z takich eksperymentów umożliwia lepsze planowanie lasów miejskich wzdłuż 
dróg w celu zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza. Ze względu na potrzebę oczyszczania 
powietrza w pobliżu dróg o dużym natężeniu ruchu, a także wartości ekologiczne i wzajem-
ne oddziaływanie między lokalizacją a dużą akumulacją PM, odpowiednio zaprojektowane 
i utrzymywane lasy miejskie są cennym zasobem w ograniczaniu zanieczyszczenia powietrza 
w miastach (Popek i in. 2022). Wpływ transportu drogowego na środowisko jest wielokierun-
kowy związany głównie z zanieczyszczeniem powietrza, wód powierzchniowych, wód grun-
towych, gleby, zmiennością różnorodności biologicznej. Lasy miejskie na obrzeżach miast 
często przylegają do dróg o dużym natężeniu ruchu, co generuje zanieczyszczenie metalami 
ciężkimi (HM). Niewiele prac poświęcono dolnym warstwom lasów, które muszą radzić sobie 
w środowisku przydrożnym. Autorzy Fornal-Pieniak i in. (2025) przebadali trawę kostrzewę 
owczą Festuca ovina L., gatunek typowy dla boru świeżego (Peucedano-Pinetum) oraz glebę. 
Trawa ta została pobrania z lasu na terenie m. Warszawy przylegającego do drogi utwardzonej 
o intensywnym ruchu kołowym. Analiza chemiczna gleby w lasach miejskich wykazała, że ​​
poziomy monitorowanych metali ciężkich były najwyższe w pobliżu dróg. Zawartość metali 
ciężkich zmniejszała się wraz ze wzrostem odległości od drogi. Dystrybucja metali ciężkich jest 
skoncentrowana w pobliżu źródła zanieczyszczenia i nie zagraża odległym częścią ekosystemu 
lasu miejskiego. Zawartość metali ciężkich w glebie i roślinach kostrzewy owczej (Festuca 
ovina) była skorelowana z odległością od źródła emisji (drogi). Potencjał kostrzewy owczej 
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(Festuca ovina) do fitoremediacji metali ciężkich dotyczy tylko niektórych pierwiastków. 
Niemniej jednak można polecić ten gatunek do sadzenia w strefach przydrożnych z ruchem 
drogowym. Stężenie metali ciężkich w częściach nadziemnych Festuca ovina było wyższe niż 
w korzeniach i różnicowało się wraz z odległością od drogi (źródła zanieczyszczeń) (Fornal-
-Pieniak i in. 2025).

Dodatkowo lasy miejskie zatrzymując wilgoć poprawiają mikroklimat miejsca, dostarczają 
cień i wpływają na obniżenie temperatury. Wspomagają również retencjonowanie wód opado-
wych oraz stanowią schronienie dla kręgowców i bezkręgowców, co ma duże znaczenie i przy-
czynia się do zwiększenia różnorodności biologicznej. Należy zaznaczyć, że woda w mieście 
pełni kluczową rolę, będąc cennym zasobem, istotną częścią krajobrazu i motorem napędowym 
procesów ekologicznych. Zarządzanie jej zasobami stanowi jednak złożony problem (Bogacz 
i in. 2013). Charakterystyczna dla dużych miast jest intensyfikacja zabudowy i dominowanie 
powierzchni nieprzepuszczalnych, co wraz z występowaniem krótkich intensywnych opadów, 
wywołuje zwiększenie spływu powierzchniowego, w wyniku którego dochodzi do przeciążenia 
kanalizacji oraz pobliskich zbiorników; rzek, kanałów i podtopień. Powodzie i susze spowodo-
wane ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi w miastach występują z coraz większą często-
tliwością. Przechodzą ze skrajności w skrajność, z warunków powodziowych i nadmiaru wody 
do jej braku i suszy w miastach. Powoduje to duże straty ekonomiczne, zagraża zdrowiu i życiu 
oraz znacznie obniża jego komfort. W celu uporania się z tym problemem i zwiększeniu retencji 
wód opadowych w miastach, wykorzystywane są rozwiązania, błękitnej i zielonej infrastruktury 
(Adamowski 2017).

3. Lasy a dobrostan człowieka 
Roślinność leśna ma ogromny wpływ na wiele aspektów życia w mieście. Lasy miejskie wpły-
wają na zwiększenie walorów estetycznych miast, które poprawiają odbiór wizualny krajobrazu 
miejskiego (Mandziuk i in. 2021). Należy także zaznaczyć pozytywny wpływ lasu na zdrowie 
i dobre samopoczucie mieszkańców miast odwiedzających las (Stangierska-Mazurkiewicz i in. 
2024). Ponadto mają działanie terapeutyczne i relaksacyjne (Janeczko i in. 2024). Warunki 
miejskie mają negatywny wpływ na zdrowie psychiczne i nastrój jego mieszkańców. Lasy 
w miastach umożliwiają kontakt człowieka z naturą, co działa na niego terapeutycznie, zapew-
nia ulgę, pozwala uciec od codziennego zgiełku życia (Lederbogen 2011). Występowanie tere-
nów zieleni w tym lasów miejskich w niewielkiej odległości od miejsca zamieszkania i pracy 
pozytywnie wpływa na zadowolenie ich użytkowników i zwiększa częstotliwość użytkowania 
przestrzeni na powietrzu (Hadavi 2018). Rośliny pełnią różnorodne funkcje ekologiczne, mają 
zdolność do oczyszczania i poprawy jakości powietrza, pochłaniają szkodliwe substancje, są 
odpowiedzialne za produkcję tlenu i absorpcję dwutlenku węgla. Ich nasadzenia potrafią ob-
niżyć uciążliwość hałasową. W dzisiejszych czasach, coraz więcej osób poszukując nowego 
miejsca zamieszkania zawraca uwagę na obecność i jakość przestrzeni zieleni (Stangierska-
-Mazurkiewicz i in. 2024). 

Lasy miejskiej to także potencjał do rozwoju turystyki leśnej, miejsc rekreacji i wypoczyn-
ku mieszkańców, a także osób odwiedzających dane miasto (Rodríguez-Fernández i in. 2017) 
Obecni decydenci, urbaniści i naukowcy powinni uwzględniać zmieniające się preferencje 
użytkowników lasów miejskich łącząc wielofunkcyjność tych obszarów i ich bioróżnorodność. 
Z uwagi na fakt, że turystyka leśna jest często katalizatorem rozwoju innych gałęzi przemysłu 



Wyzwania współczesnych miast a potencjał lasów miejskich 159

i ważnym elementem dyskusji na temat ekonomicznego, społecznego i środowiskowego zna-
czenia lasów miejskich jest priorytetowe w tych branżach. W opracowaniu Mandziuk i in. 
(2021) przeanalizowano preferencje użytkowników lasów miejskich z uwzględnieniem czte-
rech typów lasów miejskich (WMW): las „naturalny”, bez kształtowania zieleni, podobny do 
rezerwatu przyrody; las z wyznaczonymi ścieżkami, gdzie? dozwolony jest zbiór grzybów i ja-
gód; las z rozbudowaną infrastrukturą turystyczną, polanami rekreacyjnymi, wyznaczonymi 
miejscami do grillowania, ścieżkami edukacyjnymi z tablicami informacyjnymi; o charakte-
rze parkowym, z licznymi ławkami i inną małą architekturą. Otrzymane wyniki z ankiet nt. 
oczekiwań mieszkańców jak powinny „wyglądać” lasy miejskie mogą być bardzo wartościowe 
w aspekcie podejmowania właściwych decyzji związanych z kształtowaniem i zarządzaniem 
tymi obszarami we współczesnych miastach XXI wieku (Mandziuk i in. 2021). Lasy miejskie to 
także przestrzeń dla spotkań oraz działań dydaktyczno-naukowych, wyciszenia i przebywania 
samemu z naturą (Jabbar i in. 2022).

4. Podsumowanie
Obowiązkiem planistów miast europejskich jest zabezpieczenie optymalnej powierzchni miast 
pod różnego rodzaju tereny zieleni. Ponadto ważne jest powiązanie nowych i istniejących 
terenów zieleni z obszarami cennymi przyrodniczo (Jakubowski 2013). Cechy lasów, takie jak 
różnorodność biologiczna, poziom naturalności, atrakcyjność estetyczna znacząco wpływają 
na strukturę przyrodniczą miast a także na reakcje emocjonalne i samopoczucie ludzi. Współ-
czesny rozwój miast powinien kierować się z zasadami zrównoważonego rozwoju w aspektach 
zachowania ich wielofunkcyjności wraz z zaspokojeniem dobrostanu obecnych i przyszłych 
pokoleń.
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Integracja natury i nauki: lasy jako przestrzeń edukacji  
oraz wsparcia zdrowia psychicznego i fizycznego

1. Wstęp
Współczesne wyzwania cywilizacyjne takie jak wzrastający poziom stresu, problemy ze zdro-
wiem psychicznym, spadek aktywności fizycznej czy oddalanie się od przyrody, skłaniają do 
poszukiwania nowych, bardziej holistycznych podejść do edukacji i profilaktyki zdrowia (Fur-
manek 2015; WHO 2022). Jednym z takich podejść jest integracja natury i nauki, polegająca na 
łączeniu rzetelnej wiedzy naukowej z doświadczeniem kontaktu z przyrodą, w celu wspierania 
rozwoju człowieka w sposób całościowy: poznawczy, emocjonalny, społeczny i fizyczny. 

Lasy odgrywają kluczową rolę w funkcjonowaniu ekosystemów oraz w życiu człowieka. 
Ich znaczenie wykracza daleko poza dostarczanie surowców naturalnych takich jak drewno, 
to również żywe ekosystemy, które regulują klimat, magazynują wodę, pochłaniają dwutlenek 
węgla, chronią glebę przed erozją i stanowią niszę ekologiczną dla wielu taksonów. Zrówno-
ważona gospodarka leśna pozwala na racjonalne i odpowiedzialne korzystanie z tych zasobów, 
przy jednoczesnym zachowaniu ich dla przyszłych pokoleń. Coraz częściej podkreśla się jed-
nak nie tylko funkcje przyrodnicze i produkcyjne lasów, lecz także ich narastające znaczenie 
społeczne i kulturowe (Pochopień 2012; Ciszek 2021; Kaliszewski i in. 2024).

Natura, w szczególności lasy, stają się w tym kontekście nie tylko tłem dla działań eduka-
cyjnych czy terapeutycznych, ale pełnoprawnym partnerem procesu rozwojowego. Jest prze-
strzenią, która pobudza zmysły, wycisza, inspiruje i pozwala uczyć się w sposób doświadczalny. 
Jednocześnie, nauka dostarcza narzędzi do mierzenia i opisywania tych efektów, pozwala 
poznawać konkretne mechanizmy, dzięki którym kontakt z przyrodą wpływa korzystnie na 
zdrowie psychiczne i fizyczne, a także efektywność procesów uczenia się.

Integracja natury i nauki nie oznacza jedynie zastosowania wiedzy naukowej do oce-
ny wpływu środowiska naturalnego na człowieka. To także proces budowania świadomych, 
przemyślanych działań edukacyjnych i zdrowotnych, w których natura (rozumiana jako śro-
dowisko przyrodnicze w jego różnorodnych elementach, ze szczególnym uwzględnieniem 
ekosystemów leśnych, będące zarówno przestrzenią materialną, jak i źródłem bodźców, relacji 
i doświadczeń) nie jest biernym elementem otoczenia, lecz aktywnym czynnikiem sprzyjają-
cym rozwojowi. Takie podejście łączy wiedzę z zakresu psychologii, pedagogiki, medycyny, 
ekologii i leśnictwa, tworząc nową jakość praktyki – opartą na dowodach naukowych, ale 
jednocześnie osadzoną w rzeczywistym funkcjonowania w otoczeniu środowiska naturalnego. 
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W ostatnich latach zauważalny jest dynamiczny wzrost zainteresowania społecznymi 
funkcjami lasów, nie tylko w badaniach naukowych, ale również w świadomości społecznej, 
mediach czy debatach publicznych (Ciesielski i in. 2024a; Kobyłka, Korcz 2025). Ludzie coraz 
częściej dostrzegają w lasach coś więcej niż tylko źródło drewna czy naturalny magazyn dwu-
tlenku węgla. Las staje się przestrzenią rekreacji, wyciszenia, miejscem refleksji, odpoczynku 
i kontaktu z naturą. Współczesne społeczeństwo, żyjące w coraz szybszym tempie, narażone 
na stres, chętniej poszukuje w lasach wartości niematerialnych – spokoju, estetyki, ducho-
wości, tożsamości lokalnej czy dziedzictwa kulturowego (Gołos 2018; Ciesielski i in. 2024a; 
Wojciechowska i in. 2024). W mediach i kampaniach społecznych coraz częściej podkreśla się 
te właśnie aspekty. Mówi się o lesie jako „zielonym azylu”, „przestrzeni zdrowia”, „otwartej kla-
sie edukacyjnej”, czy nawet „terapeutycznym krajobrazie”. Świadczenia kulturowe i społeczne 
ekosystemów leśnych przestają być traktowane jako drugorzędne, zyskują na znaczeniu i coraz 
częściej są uwzględniane w planowaniu oraz zarządzaniu przestrzenią leśną, co przejawia się 
m.in. w rozwoju form poznawania przyrody takich jak nauka obywatelska, realizowana po-
przez popularne platformy internetowe (np. iNaturalist, Merlin), angażująca miliony użytkow-
ników na całym świecie (Dușcu, Rîșnoveanu 2025; Fu i in. 2013; Ma, Yang 2025). Nasza praca 
ukazuje słuszność i konieczność zintegrowanego podejścia do lasów jako przestrzeni, w której 
spotykają się nauka i natura, a ich współdziałanie sprzyja zarówno edukacji ekologicznej, jak 
i wsparciu zdrowia psychicznego oraz fizyczne człowieka.

W niniejszym rozdziale skoncentrujemy się na synergii między edukacją a nauką, której 
znaczenie szczególnie uwidacznia się w kontekście zdrowia fizycznego i psychicznego człowie-
ka. Wyjaśnimy, dlaczego kontakt z naturą jest kluczowy dla naszego dobrostanu oraz dlaczego 
proces edukacyjny prowadzony w środowisku naturalnym może znacząco wspierać rozwój po-
znawczy, emocjonalny i społeczny. W dalszej części rozdziału przedstawione zostaną najważ-
niejsze mechanizmy oddziaływania środowiska leśnego na organizm człowieka, obejmujące 
reakcje fizjologiczne, psychologiczne oraz adaptacyjne, jakie zachodzą w wyniku ekspozycji 
na bodźce leśne. Wskażemy również konkretne przykłady łączenia bezpośredniego kontaktu 
z przyrodą z edukacją przyrodniczą i działaniami badawczymi, podkreślając ich terapeutyczny 
i rozwojowy potencjał. Rozważymy także główne wyzwania i ograniczenia związane z wdra-
żaniem tego podejścia w systemie edukacyjnym, społecznym i systemie leśnym.

2. Deficyt natury
Współczesny człowiek coraz intensywniej odczuwa potrzebę powrotu do natury (Marsh 2003; 
Guardini i in. 2023). Wzrost tempa życia, wszechobecny hałas, nadmiar bodźców i cyfrowe 
przeciążenie sprawiają, że wiele osób poszukuje ukojenia, wyciszenia i równowagi – wartości, 
które oferuje bezpośredni kontakt z przyrodą (Zhang i in. 2020; Korcz i in. 2021). Lasy, łąki, 
góry czy jeziora stają się nie tylko miejscem wypoczynku, ale przestrzenią odzyskiwania psy-
chicznego i fizycznego dobrostanu. Coraz częściej mówi się o tym, że kontakt z naturą to 
“naturalne lekarstwo” na stres i przebodźcowanie współczesnego świata (Simonienko 2021). 
Wraz ze wzrostem troski o środowisko, chęcią życia w zgodzie z rytmem natury i rosnącą świa-
domością ekologiczną, wielu ludzi poszukuje bardziej zrównoważonego stylu życia – takiego, 
który przybliża ich do przyrody i tradycyjnych wartości, w tym także tych przekazywanych 
przez wcześniejsze pokolenia (ryc. 1).
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Rycina 1. Główne przyczyny wzrostu potrzeby kontaktu człowieka z naturą we współcze-
snym świecie 

Współczesne społeczeństwa zmagają się z coraz poważniejszymi problemami psychicz-
nymi i fizycznymi. Wzrasta liczba osób cierpiących na depresję (Jasik i in. 2016), zaburzenia 
lękowe (Javaid i in. 2023), chroniczne zmęczenie (Ariza 2021) czy wypalenie zawodowe (Nobles 
2022). W Polsce w 2021 roku refundowane leki przeciwdepresyjne wykupiło 1,5 miliona osób, 
co stanowi wzrost o 59% w porównaniu do 2013 roku (WHO 2023). Jednocześnie obserwowa-
ne są narastające trudności w komunikacji, zarówno interpersonalnej, jak i społecznej. Ludzie 
coraz częściej czują się samotni, mimo że są otoczeni technologią umożliwiającą natychmia-
stowy kontakt (Barreto i in. 2021; Buecker i in. 2021). Wielu ludzi nie potrafi docenić prostych 
aspektów codziennego życia, tracąc zdolność do autentycznego przeżywania rzeczywistości 
(October i in. 2021). Jedną z istotnych przyczyn takiego stanu rzeczy może być tzw. deficyt 
natury – zjawisko polegające na ograniczonym lub całkowitym braku kontaktu z przyrodą, 
którego konsekwencje są odczuwalne zarówno na poziomie jednostkowym, jak i społecznym.

Pojęcie deficyt natury (ang. Nature-Deficit Disorder) po raz pierwszy wprowadził amery-
kański dziennikarz i popularyzator wiedzy o środowisku Richard Louv w swojej książce “Last 
Child in the Woods” (Louv 2005). Choć nie jest to jednostka chorobowa w klasyfikacjach 
medycznych, termin ten zyskał ogromną popularność w literaturze psychologicznej, pedago-
gicznej, ekologicznej, edukacyjnej czy leśnej. Louv zwrócił uwagę na dramatyczne oddzielenie 
współczesnych społeczeństw od środowiska naturalnego, wskazując na możliwe skutki psy-
chiczne, poznawcze i emocjonalne tego zjawiska. Według jego obserwacji, brak regularnego 
kontaktu z przyrodą może prowadzić do nadpobudliwości, spadku koncentracji, osłabienia 
kreatywności, a także do ogólnego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego i fizycznego, co 
obecnie zostało już potwierdzone w wielu badaniach naukowych (Grilli, Sacchelli 2020; Cheng 
i in. 2021; Simonienko 2021). 

Główne przyczyny deficytu natury to przede wszystkim postępująca urbanizacja, rozwój 
technologii cyfrowych, ograniczenie edukacji przyrodniczej oraz zmiana stylu życia – od ak-
tywności na świeżym powietrzu ku spędzaniu czasu w zamkniętych przestrzeniach, przed 
ekranami, gdzie świat rzeczywisty został zamieniony na wirtualny. W miastach dzieci coraz 
rzadziej bawią się na zewnątrz, a dorośli często nie mają czasu lub motywacji, by odwiedzać te-
reny zielone. Zmniejszająca się powierzchnia dostępnych terenów zielonych i brak planowania 
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urbanistycznego uwzględniającego potrzebę kontaktu z naturą tylko pogłębiają ten problem 
(Driessnack 2009; Sandry 2013).

Zjawisko deficytu natury jest obserwowane również w Polsce. Badania prowadzone przez 
instytucje naukowe i organizacje ekologiczne wskazują na rosnącą izolację mieszkańców miast 
od środowiska przyrodniczego (Kołodziejska 2018; Kozłowska i in. 2022). W Polsce coraz 
częściej mówi się o potrzebie tzw. „zielonych interwencji” w przestrzeni miejskiej, zwiększania 
dostępu do parków, skwerów, ogrodów społecznych, a także organizowania zielonej edukacji 
w szkołach (Zinowiec-Cieplik 2018). Jednocześnie rośnie świadomość społeczna dotycząca 
pozytywnego wpływu natury na zdrowie psychiczne i fizyczne. Lasy, parki narodowe i kra-
jobrazowe stają się nie tylko miejscem wypoczynku, ale wręcz elementem profilaktyki zdro-
wotnej. W obliczu coraz większych problemów cywilizacyjnych powrót do natury jawi się nie 
jako moda, ale konieczność (Kobyłka, Korcz 2025). 

3. Integracja natury i nauki
Integracja to według Słownika Języka Polskiego PWN „proces tworzenia się całości z części” 
(https://sjp.pwn.pl/sjp/integracja;2561723.html). Naukę definiujemy natomiast jako: „1. ogół 
wiedzy ludzkiej ułożonej w system zagadnień; też: dyscyplina badawcza odnosząca się do 
pewnej dziedziny rzeczywistości; 2. zespół poglądów stanowiących usystematyzowaną całość 
i wchodzących w skład określonej dyscypliny badawczej; 3. uczenie się lub uczenie kogoś; 4. 
pouczenie, wskazówka” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/nauka.html). Natomiast natura według 
SJP PWN to „1. przyroda, zachodzące w niej zjawiska i procesy; 2. stan pierwotny przyrody, 
niezmieniony przez kulturę i cywilizację” (https://sjp.pwn.pl/slowniki/natura.html). 

W niniejszym opracowaniu termin „nauka” odnosi się zarówno do działalności badawczej, 
jak i do edukacyjnych form przekazywania i stosowania wiedzy o naturze. Integracja nauki 
i natury to podejście, w którym wiedza naukowa i działania badawcze łączą się z bezpośrednim 
doświadczeniem przyrody – w celach edukacyjnych, zdrowotnych, społecznych i środowi-
skowych (ryc. 2). To podejście wykorzystuje wyniki badań z takich dziedzin jak: psycholo-
gia, pedagogika, medycyna, leśnictwo, geografia, socjologia, by tworzyć konkretne działania 
w środowisku przyrodniczym. Integracja powinna zachodzić w sposób celowy i przemyślany. 

W ostatnich latach coraz więcej mówi się o potrzebie zintegrowanego podejścia do zdro-
wia, w którym nauka i natura nie wykluczają się nawzajem, lecz uzupełniają. Jednym z klu-
czowych kierunków tej integracji jest wykorzystanie środowisk naturalnych – w szczególności 
lasów – jako przestrzeni terapeutycznej i edukacyjnej (Faber, Kuo 2009; Anderson 2017). 
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Rycina 2. Relacja nauki i natury w kontekście edukacji i zdrowia

Współczesne podejścia do edukacji i zdrowia coraz częściej odchodzą od sztywnego po-
działu na poznanie naukowe i intuicyjne doświadczanie przyrody. Zamiast tego poszukuje 
się sposobów na ich komplementarne łączenie. Nauka wnosi narzędzia do systematycznego 
badania zjawisk, interpretacji danych i wdrażania sprawdzonych rozwiązań. Z kolei natura 
oferuje środowisko sprzyjające uczeniu się poprzez zmysły, relację i doświadczenie, wspierając 
jednocześnie dobrostan psychiczny i fizyczny. Rycina 3 przedstawia dwie perspektywy – na-
ukową i przyrodniczą, które choć wywodzą się z różnych tradycji poznania, mogą współdziałać 
w ramach spójnych działań edukacyjno-zdrowotnych. Ich integracja otwiera nowe możliwości 
tworzenia przestrzeni wspierających rozwój człowieka w pełnym, holistycznym wymiarze. 
Integracja natury i nauki jest również ważna ze względu na to, że zmęczenie społeczne i kry-
zys zdrowia psychicznego wymagają nowych, holistycznych metod wsparcia, zmiana klimatu 
i kryzys bioróżnorodności wymagają wychowania w duchu empatii wobec przyrody, a szkoła 
i nauka często są oderwane od życia – natura może je ożywić, nadać sens i doświadczenie, co 
podkreśla Hofman-Bergholm (2023).

Rycina 3. Formy integracji natury i nauki 
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Integracja nauki i natury znajduje coraz szersze zastosowanie w wielu dziedzinach życia 
społecznego, edukacji oraz ochrony zdrowia. Wspólne działania z pogranicza empirycznego 
poznania i przyrodniczego doświadczania umożliwiają tworzenie innowacyjnych form pracy 
z dziećmi, młodzieżą, dorosłymi i seniorami. Dzięki synergii podejścia naukowego i bliskości 
natury możliwe jest projektowanie skutecznych i angażujących form edukacji, profilaktyki, 
terapii oraz działań wspierających dobrostan psychofizyczny. Poniżej (ryc. 4) zaprezentowano 
wybrane przykłady obszarów, w których integracja ta może być realizowana w sposób prak-
tyczny i przynoszący wymierne korzyści jednostkom i społecznościom.

 
Rycina 4. Przykładowe obszary zastosowania integracji nauki i natury

4. Edukacja w naturze 
Współczesna edukacja w środowisku przyrodniczym czerpie inspirację z wielu nurtów peda-
gogicznych i psychologicznych, które podkreślają znaczenie doświadczenia, relacji ze światem, 
zmysłowego poznania i całościowego rozwoju człowieka (Franco i in. 2017; Krigstin i in. 2023). 
W centrum tych podejść znajduje się przekonanie, że bezpośredni kontakt z naturą wspiera 
nie tylko rozwój poznawczy, ale również emocjonalny, społeczny i fizyczny (Antonelli i in. 
2022). W odpowiedzi na te założenia powstają różnorodne formy edukacji w naturze – takie 
jak leśne przedszkola, edukacja przygodowa, nauczanie w terenie czy programy edukacyjno-
-terapeutyczne. Ich wspólnym mianownikiem jest holistyczne podejście do człowieka oraz 
uznanie środowiska naturalnego za pełnoprawną przestrzeń do edukacji i rozwoju. Co istotne, 
edukacja w naturze nie jest zarezerwowana wyłącznie dla dzieci czy uczniów systemu szkol-
nego (Jeronen, Kaikkonen 2002; Damerell i in. 2013). Jest to forma edukacji dostępna dla osób 
w każdym wieku – od najmłodszych po seniorów – niezależnie od poziomu wykształcenia, 
wcześniejszych doświadczeń czy możliwości fizycznych. Powszechnie prowadzona jest również 
za pomocą prostego, nienaukowego języka (ang. Plain Language) (Korcz i in. 2022). Programy 
są dostosowywane do potrzeb i możliwości uczestników, dzięki czemu edukacja przyrodnicza 
staje się uniwersalnym narzędziem wspierającym rozwój osobisty i społeczny. Taki inkluzywny 
charakter edukacji w naturze pozwala każdemu – niezależnie od etapu życia – budować relację 
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z przyrodą, rozwijać kompetencje kluczowe dla dobrostanu (czyli umiejętności, wiedzę i po-
stawy wspierające zdrowie psychiczne, fizyczne i emocjonalne, obejmujące m.in. umiejętności 
społeczne i emocjonalne, samoregulację, zdolności poznawcze i praktyczne oraz świadomość 
ekologiczną) i zdobywać wiedzę w sposób zintegrowany z realnym światem. To podejście 
podkreśla, że nauka nie musi odbywać się wyłącznie w murach instytucji, może być żywym, 
bezpośrednim doświadczeniem zanurzonym w kontekście przyrodniczym, wspólnym i do-
stępnym dla wszystkich.

Edukacja ekologiczna stanowi jedno z kluczowych podejść wspierających tę formę na-
uczania. To proces, który nie tylko przekazuje wiedzę o środowisku, ale także rozwija postawy 
odpowiedzialności i troski o przyrodę poprzez realne doświadczenia, obserwację, działanie, 
interakcję. Dzięki niej społeczeństwo uczy się nie tylko o przyrodzie, ale z przyrodą i dla niej. 
„Uczenie się z przyrodą” oznacza zdobywanie wiedzy i rozwijanie kompetencji poprzez bez-
pośredni kontakt z naturą, obserwację, eksperymentowanie i interakcję z elementami środo-
wiska naturalnego. Natomiast „uczenie się dla niej” podkreśla, że działania edukacyjne mają 
również charakter proekologiczny, uczą odpowiedzialności za przyrodę, kształtują postawy 
troski o środowisko i promują zachowania sprzyjające jego ochronie (Wojciechowska-Solis i in. 
2024). W literaturze przedmiotu zauważa się, że kąpiele leśne (jap. Shinrin-Yoku) oraz terapia 
leśna stanowią powiązane, lecz odrębne koncepcje. Kąpiele leśne odnoszą się do praktyki 
uważnego, zmysłowego zanurzenia się w atmosferze lasu, której celem jest głęboka relaksacja, 
poprawa koncentracji oraz regeneracja psychofizyczna (Simonienko i in. 2020). Z kolei terapia 
leśna obejmuje szerszy zakres działań, wykorzystując kontakt z naturą jako metody wspiera-
jące zdrowie psychiczne i fizyczne, w tym m.in. kąpiele leśne, ćwiczenia oddechowe, spacery 
terapeutyczne oraz interakcje grupowe. W ten sposób kąpiele leśne mogą być traktowane jako 
jeden z elementów terapii leśnej, która pełni funkcję zintegrowanego programu prozdrowot-
nego i profilaktycznego. Regularne przebywanie w lesie, w tym poprzez kąpiele leśne, stanowi 
jeden z filarów tzw. „zielonych recept”, coraz częściej włączanych w działania terapeutyczne 
i profilaktyczne (Pietrzak-Zawadka, Zawadka 2015; Simonienko i in. 2023; Simonienko i in. 
2024). Termin „zielone recepty” odnosi się do zaleceń prozdrowotnych, które polegają na 
przepisywaniu pacjentom działań związanych z przebywaniem w przyrodzie zamiast lub obok 
tradycyjnych leków, np. W formie spacerów, kąpieli leśnych, medytacji w lasach parkach, 
ogrodach. Celem „zielonych recept” jest poprawa zdrowia psychicznego i fizycznego, redukcja 
stresu, wspieranie regeneracji organizmu oraz profilaktyka chorób cywilizacyjnych, poprzez 
korzystanie z dobrodziejstw środowiska naturalnego (Adewuyi i in. 2023; Van den Berg 2017).

Wszystkie te formy i podejścia, od edukacji ekologicznej, przez uważne praktyki leśne 
(świadomych, zmysłowych działań w środowisku leśnym, które mają na celu pełne zaanga-
żowanie uwagi i obecność „tu i teraz”), po terapeutyczne wykorzystanie przyrody, łączą się 
w spójną koncepcję edukacji w naturze. Jest to edukacja zintegrowana, oparta na naukowych 
podstawach, ale także na intuicyjnym zrozumieniu potrzeby kontaktu człowieka z przyrodą. 
To podejście, które nie tylko uczy, ale i leczy, wspiera rozwój oraz buduje głęboką, trwałą więź 
ze światem naturalnym (Krigstin i in. 2023) (ryc. 5).
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Rycina 5. Formy i praktyki kontaktu z naturą wspierające zdrowie i dobrostan człowieka

5. �Mechanizmy oddziaływania środowiska leśnego  
na zdrowie człowieka 

W ostatnich latach obserwuje się dynamiczny wzrost liczby publikacji naukowych i popularno-
naukowych poświęconych oddziaływaniu środowiska przyrodniczego na zdrowie człowieka. 
Coraz więcej badań wskazuje na to, że regularna obecność w środowisku przyrodniczym, 
a w szczególności w obszarach leśnych, przynosi szereg korzyści zarówno dla zdrowia psy-
chicznego, jak i fizycznego (Hansen i in. 2017; Simonienko 2021; Denche-Zamorano i in. 2024). 
Autorzy tych prac koncentrują się nie tylko na subiektywnym samopoczuciu uczestników, 
ale również na obiektywnych wskaźnikach fizjologicznych, takich jak tętno, ciśnienie krwi, 
poziom kortyzolu czy puls. Analizowane są również czynniki poznawcze takie jak efektyw-
ność pracy, koncentracja, zdolność uczenia się czy podejmowania decyzji. Wyniki tych badań 
coraz wyraźniej potwierdzają, że natura ma realny, mierzalny wpływ na dobrostan człowieka 
i stanowi ważny element wspierający zdrowie w ujęciu kompleksowym. 

Do najważniejszych elementów środowiska leśnego oddziałujących na człowieka należą 
czynniki aerobiologiczne i klimatyczne (Siemonienko 2021; Ziółek i in. 2022), które zostały 
scharakteryzowane w tabeli 1. Oddziaływanie roślinności leśnej na organizm jest wielopłasz-
czyznowe, ponieważ dotyczy różnych mechanizmów – prawidłowego natlenienia, wdychania 
aktywnych związków chemicznych (fitoncydy, olejki eteryczne) i przebywania w atmosferze 
o określonej jonizacji, nasłonecznieniu i wilgotności. Najlepszą porą do korzystania z lasu jest 
poranek. Wtedy światło jest łagodne i ma błękitno-zieloną barwę, a fitoncydów, mikroorgani-
zmów i jonów ujemnych jest najwięcej (Siemonienko 2021). 
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Tabela 1. Czynniki aerobiologiczne i klimatyczne pozytywnie wpływające na ludzkie 
zdrowie 

Czynnik Charakterystyka

Czynniki aerobiologiczne 

Mikrobiota
	‒ różne gatunki mikroorganizmów typowe dla naturalnych środowisk, 
	‒ unoszące się w przestrzeni, bytujące na pniach, igłach, liściach, martwym drewnie, 
glebie (Wold 1998),

Fitoncydy

	‒ gr. phyton – roślina, łac. caedo – zabijać (Craig i in. 2016), 
	‒ substancje lotne wydzielane przez drzewa i krzewy o właściwościach antyseptycz-
nych – pierwotniako-, bakterio- i grzybobójczych, również leczniczych (Li i in. 2009), 

	‒ przykłady roślin wydzielających fitoncydy: jałowiec, czeremcha i brzoza, jodła, 
świerk, dąb, grab, klon, jesion, orzech włoski, topola, leszczyna, kalina, malina, głóg, 
róża (Encyklopedia Leśna b.d.), 

Czynniki aerobiologiczne 

Terpeny 

	‒ są głównym składnikiem leśnego powietrza, 
	‒ duża klasa organicznych składników sięgająca 40 tys. różnych rodzajów, 
	‒ szczególnie lasy iglaste wydzielają dużo tych substancji, 
	‒ najpopularniejsze to: α-pinen, β-pinen, kamfor, kamfen, sabinen, limonen, mentol, 
cymen czy mircen – ich działanie znalazło zastosowanie medyczne np. α-pinen dzia-
ła przeciwzapalnie (Dae-Seung i in. 2015), 

Olejki eteryczne 

	‒ produkty metabolizmu roślin, w większości należące do terpenów, 
	‒ mają liczne działania przeciwzapalne i biobójcze, 
	‒ ich wdychanie jest skuteczne w chorobach układu oddechowego, a zewnętrzna eks-
pozycja – w licznych chorobach skóry (Król i in. 2013), 

Czynniki klimatyczne 

Nasłonecznienie 

	‒ lasy bogatsze w widmo z zakresu światła niebieskiego i zielonego, które są korzystne 
dla ludzkiego ośrodkowego układu nerwowego (Gesler 1993),

	‒ rozproszone światło słoneczne,
	‒ promieniowanie UV łagodzone przez ażurowość pułapu drzewostanu (Rutkowska 
2023),

Temperatura 

	‒ lokalne warunki termiczne,
	‒ zrównoważony drzewostanem pionowy bilans energii cieplnej, 
	‒ stabilność termiczna – mniejsze niż na otwartej przestrzeni dobowe wahania tem-
peratury (Rutkowska 2023; Draganska i in. 2016),

Wilgotność 
powietrza

	‒ w lasach jest stabilniejsza i zazwyczaj wyższa od tej panującej na terenach niezale-
sionych o około 5–20%,

	‒ średnia wilgotność względna powietrza w polskich lasach o ostatnich latach wynosi 
około 70–80% (IBL b.d.),

Jonizacja powietrza 	‒ w lasach ma większą wartości ujemne (Gesler 1993),

Ruchy powietrza
	‒ w lasach występuje mniejsza ekspozycja na wiatr (Gesler 1993),
	‒ łagodne ruchy powietrza (Rutkowska 2023).

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Siemonienko 2021)
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Prace naukowe wskazują na jeszcze inne działanie bodźcujące środowiska leśnego, którym 
są:

	‒ czynniki percepcyjno-sensoryczne – wrażenia estetyczne (Bezkowska 2005) (najbardziej 
odprężające są krajobrazy lasu liściastego i sawanny (Baling, Falk 1982), obserwowanie 
struktur fraktalnych (liści, gałęzi), które również skłaniają do odprężenia i poprawiają 
skupienie (Zueva 2015), dźwięki (do najbardziej relaksacyjne odgłosów naturalnych – 
kojących dźwięków natury należą szemrząca woda, spokojny śpiew ptaków, szum liści) 
(Siemonienko 2024), dotyk (np. kory, mchu) (Siemonienko 2021), 

	‒ czynniki behawioralne – aktywność fizyczna (chodzenie, wspinanie, ćwiczenia), eksplo-
racja przestrzeni, zabawy (Siemonienko 2021). 
Każdy bodziec wywodzący się ze środowiska leśnego, gdy jego siła osiąga wartość pro-

gową, wyzwala bezwarunkową reakcję adaptacyjną (ryc. 6). Przykładowo mniejsze natężenie 
światła słonecznego zmniejsza nasilenie złości, natomiast optymalna wilgotność uczucie zmę-
czenia (Gesler 1993). Do jej uruchomienia konieczna też jest odpowiednio długa ekspozycja 
specyficznych receptorów układu nerwowego na ten bodziec (Rutkowska 2023).

Rycina 6. Schemat odruchowej reakcji adaptacyjnej.
Źródło: Rutkowska 2023

Las działa na organizm człowieka zarówno natychmiastowo (reakcja odruchowa) (ryc. 6), 
jak i długofalowo (adaptacja, habituacja) (ryc. 7, 8), co czyni go doskonałym środowiskiem 
terapeutycznym dla zdrowia fizycznego i psychicznego. Aplikacja bodźców może mieć miej-
sce już w ciągu kilkunastominutowego pobytu w lesie (Rutkowska 2023). Natychmiastowe 
reakcje odruchowe to krótkotrwałe, automatyczne reakcje organizmu na bodźce leśne. Są to 
szybkie odpowiedzi organizmu na bodźce środowiskowe, które pomagają mu dostosować się 
do warunków otoczenia w danej chwili (ryc. 6). 
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Rycina 7. Natychmiastowe reakcje na kontakt z lasem.
Źródło: opracowanie własne na pdst. Song i in. 2015; Hassan i in. 2018; Siemonienko 2021; Rutkowska 

2023

Długotrwała ekspozycja na środowisko leśne prowadzi do zmian adaptacyjnych w orga-
nizmie. Regularne przebywanie w lesie powoduje, że organizm stopniowo dostosowuje się do 
tego środowiska, co skutkuje trwałymi zmianami w jego funkcjonowaniu (ryc. 8, 9). Coraz 
lepiej udokumentowane badania pokazują, że regularny kontakt z przyrodą, zwłaszcza poprzez 
angażowanie wielu zmysłów, przynosi konkretne korzyści psychofizyczne: redukuje poziom 
stresu (Korcz i in. 2021), obniża ciśnienie krwi (Li i in. 2012), poprawia nastrój (Brancato i in. 
2022) oraz wspiera koncentrację i kreatywność (Faber, Kuo 2009), zmniejsza poziom depresji 
(Shin i in. 2012). 

Rycina 8. Długofalowe reakcje fizjologiczna na kontakt z lasem.
Źródło: opracowanie własne (na pdst. Zhang i An 2007 ; Kuo 2015; Simonienko 2021; Rutkowska 2023)
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Rycina 9. Długofalowe reakcje psychologiczne na kontakt z lasem.
Źródło: opracowanie własne (na pdst. Wells 2000; Furuyashiki i in. 2019; Song i in. 2019; Siemo-

nienko 2021; Rutkowska 2023)

Habituacja to podstawowa forma uczenia się, polegająca na stopniowym zmniejszaniu reak-
cji organizmu na powtarzający się, nieszkodliwy bodziec. W ujęciu fizjologicznym i w kontek-
ście środowiska naturalnego można ją traktować jako mechanizm adaptacyjny, dzięki któremu 
organizm ogranicza wydatkowanie energii i zasobów na bodźce nieistotne z punktu widzenia 
przetrwania. W miarę powtarzania się takiego bodźca bez negatywnych konsekwencji reakcja 
organizmu stopniowo słabnie, aż do całkowitego zaniku uwagi poświęcanej temu bodźcowi 
(Schetz 2024). Dzięki temu możliwa jest lepsza adaptacja do środowiska leśnego, w którym 
wiele bodźców (np. dźwięki przyrody, ruchy liści) z czasem przestaje wywoływać napięcie czy 
pobudzenie. W kontekście przebywania w lesie, habituacja może dotyczyć np. (Simonienko 
i in. 2024): 
1.	 układu nerwowego – przy pierwszych wizytach w lesie organizm może być pobudzony 

nowym otoczeniem: odgłosami ptaków, zapachami, ruchem liści, intensywnym światłem 
i cieniem. Z czasem, gdy te bodźce okazują się bezpieczne i powtarzalne, układ nerwowy 
przestaje reagować wzmożonym napięciem, a organizm wchodzi w stan relaksacji;

2.	 psychiki – regularny kontakt z środowiskiem leśnym prowadzi do obniżenia poziomu 
reaktywności lękowej wobec nieznanych bodźców przyrodniczych, zwiększenia poczucia 
bezpieczeństwa oraz adaptacji procesów poznawczych i emocjonalnych do wolniejszego 
tempa bodźców w otoczeniu naturalnym. W rezultacie środowisko leśne przestaje być po-
strzegane jako obce, a zaczyna być interpretowane przez jednostkę jako przestrzeń znana 
i sprzyjająca dobrostanowi.
Adaptacja i habituacja pokazują, że korzyści zdrowotne z kontaktu z naturą mogą z czasem 

się kumulować. Im częściej przebywamy w naturze, tym głębsze i bardziej automatyczne są 
reakcje relaksacyjne organizmu. To jeden z powodów, dla których np. regularne kąpiele leśne 
są skuteczniejsze niż sporadyczne wizyty w lesie .
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6. Integracja natury i nauki w praktyce 
Integracja edukacji i działań prozdrowotnych w środowisku leśnym nie jest już wyłącznie 
koncepcją teoretyczną, ale coraz częściej staje się rzeczywistością w praktyce instytucji edu-
kacyjnych, organizacji pozarządowych, samorządów lokalnych oraz niezależnych edukatorów 
i terapeutów. Lasy stają się przestrzenią, w której możliwe jest jednoczesne wspieranie rozwoju 
poznawczego, emocjonalnego i fizycznego uczestników – dzieci, młodzieży, dorosłych i senio-
rów (Bhuiyan i in. 2010; Korcz 2020; Sprague i in. 2022). 

Jednym z najbardziej znanych przykładów łączenia edukacji i troski o zdrowie w śro-
dowisku naturalnym są leśne przedszkola oraz szkoły wędrowne. Programy tych placówek 
opierają się na codziennym przebywaniu dzieci w lesie, niezależnie od pogody. Uczestnicy 
uczą się poprzez zabawę, eksplorację i bezpośrednie doświadczanie przyrody, rozwijając przy 
tym motorykę, odporność oraz umiejętność współpracy i uważności. Badania prowadzone np. 
w Niemczech (Sobel 2014), Polsce (Parczewska 2025) potwierdzają, że dzieci uczęszczające do 
leśnych przedszkoli są bardziej samodzielne, rzadziej chorują, lepiej radzą sobie w relacjach 
społecznych i wykazują większą odporność na stres.

W wielu krajach coraz większą popularnością cieszą się także leśne programy terapeu-
tyczne i profilaktyczne, związane z koncepcją zielonej terapii. W takich działaniach las staje 
się przestrzenią wspierania zdrowia psychicznego. Organizowane są warsztaty antystresowe 
i zajęcia mindfulness w lesie, skierowane do nauczycieli, opiekunów i osób doświadczających 
wypalenia zawodowego (Rębiałkowska-Stankiewicz 2016; Ramalho, Petrica 2023). Powstają 
także programy terapeutyczne dla młodzieży z zaburzeniami nastroju czy trudnościami spo-
łecznymi oraz leśne spotkania dla seniorów, aktywizujące ruchowo, poznawczo i emocjonalnie 
(Lee i in. 2017). W tych działaniach wykorzystywane są również elementy edukacyjne, jak 
rozpoznawanie fauny i flory, ćwiczenia uważności, łącząc się z intencjonalnym budowaniem 
dobrostanu uczestników, a to z kolei sprzyja popularyzowaniu inicjatywy takiej jak Wellbeing 
Education (WE) (pol. edukacja dla dobrostanu). WE skupia się na rozwijaniu umiejętności 
społeczno-emocjonalnych i zdrowotnych wśród społeczeństw (Moar i in. 2024).

Rozwijają się także ścieżki edukacyjno-zdrowotne oraz ogrody leśne, które integrują wie-
dzę przyrodniczą z aktywnościami wspierającymi zdrowie. Na trasach takich ścieżek można 
znaleźć stacje do ćwiczeń oddechowych, punkty sensoryczne, przestrzenie do medytacji oraz 
miejsca refleksji. W wielu miejscach powstają leśne ogrody terapeutyczne przy szkołach, do-
mach pomocy społecznej czy domach kultury, a także ścieżki zdrowia w lasach komunalnych 
i trasy mindfulness w naturze (Sauerlender 2021). 

Coraz większym zainteresowaniem cieszą się również warsztaty interdyscyplinarne, które 
łączą naturę, sztukę i rozwój emocjonalny. Przykładem może być tworzenie dzieł sztuki z na-
turalnych materiałów w ramach land artu (sztuka ziemi, sztuka w krajobrazie), prowadzenie 
leśnych dzienników – osobistych zapisków, rysunków i map emocji czy uczestnictwo w leśnych 
kręgach rozmów. Takie działania mają walor zarówno edukacyjny, rozwijając kreatywność 
i kompetencje kulturowe, jak i terapeutyczny, wspierając regulację emocji, budowanie więzi 
i poczucia bezpieczeństwa (Rodríguez-Piñeros i in. 2020; Godawa 2021). Wreszcie, istotną 
rolę odgrywają projekty międzysektorowe, realizowane w partnerstwie różnych środowisk. 
Współpraca szkół z organizacjami pozarządowymi, samorządów z nadleśnictwami czy uni-
wersytetów z instytucjami zdrowia publicznego pozwala na tworzenie spójnych programów. 
Dzięki takim inicjatywom możliwe jest holistyczne podejście do zdrowia i edukacji, w którym 
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natura staje się przestrzenią rozwoju, wzmacniania odporności i obniżania stresu. Lasy stają 
się miejscem, w którym człowiek może na nowo poczuć swoją więź z otaczającym go świa-
tem – zarówno przyrodą, jak i społecznością – i rozwijać się w sposób zrównoważony, dbając 
równocześnie o zdrowie fizyczne, psychiczne oraz relacje z innymi.

Połączenie kąpieli leśnych z edukacją ekologiczną w środowiskach naturalnych, zwłaszcza 
w lasach, ma istotne znaczenie dla budowania głębszej więzi z przyrodą i promowania postaw 
proekologicznych (ryc. 10). Kąpiele leśne, angażując wszystkie zmysły, wzmacniają uważność 
i obecność „tu i teraz”, co sprzyja zwiększaniu świadomości ekologicznej uczestników. Dzięki 
temu ich uczestnicy lepiej rozumieją wartość przyrody i jej znaczenie w codziennym życiu 
(Franco i in. 2017).

Rycina 10. Korzyści płynące z integracji edukacji ekologicznej i kąpieli leśnych dla 
społeczeństwa

Uzupełnienie tych doświadczeń o wiedzę ekologiczną – na temat funkcjonowania eko-
systemów, znaczenia lasów czy skutków działalności człowieka – kształtuje postawy odpo-
wiedzialności za środowisko. Świadomość wpływu własnych działań na przyrodę zwiększa 
gotowość do podejmowania bardziej odpowiedzialnych decyzji (Kollmuss, Agyeman 2002). 
W dobie urbanizacji i cyfrowego stylu życia wiele osób cierpi na deficyt natury. Edukacja 
ekologiczna realizowana w ramach kąpieli leśnych pozwala odzyskać tę utraconą więź, przy-
wracając równowagę i dobrostan psychiczny (Kuo 2013; Alvarez i in. 2022). Co istotne, natura 
jako przestrzeń edukacyjna wzmacnia przekaz edukacyjny poprzez emocje – uczestnicy lepiej 
zapamiętują i rozumieją treści, które towarzyszą pozytywnym przeżyciom, takim jak zachwyt, 
spokój czy wdzięczność (Baxter, Pelletier 2019; Kuo i in. 2019).

W dłuższej perspektywie takie działania kształtują przyszłe pokolenia ekologicznych li-
derów – ludzi wrażliwych na przyrodę, kompetentnych i odpowiedzialnych, gotowych po-
dejmować działania na rzecz zrównoważonego rozwoju (Hansen i in. 2017; Farkic i in. 2021).

7. �Wyzwania i ograniczenia w integracji natury,  
edukacji i zdrowia 

Chociaż korzyści płynące z edukacji oraz wsparcia zdrowia psychicznego i fizycznego w środo-
wisku leśnym są coraz lepiej udokumentowane, wdrażanie tego podejścia w praktyce napotyka 
na liczne wyzwania. Jedną z nich są bez wątpienia bariery instytucjonalne i formalne. System 
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edukacyjny oraz opieki zdrowotnej w wielu krajach, w tym w Polsce, nadal opiera się na trady-
cyjnych, zamkniętych formach pracy – w budynkach, klasach, gabinetach. Włączenie natury 
do codziennej praktyki wymaga zmian programowych, elastyczności w podejściu do realizacji 
podstawy programowej oraz dostosowania procedur administracyjnych. Z kolei w sektorze 
zdrowia brakuje jeszcze systemowych mechanizmów umożliwiających finansowanie działań 
profilaktycznych i terapeutycznych w przyrodzie.

Kolejnym problemem jest brak przygotowania kompetentnej kadry. Wielu nauczycieli, 
edukatorów, terapeutów czy pracowników społecznych nie ma wystarczającego doświadczenia 
ani wiedzy, by pracować w naturze – szczególnie w sposób integrujący aspekty edukacyjne 
i prozdrowotne. Pojawia się potrzeba tworzenia interdyscyplinarnych szkoleń, studiów po-
dyplomowych i warsztatów rozwojowych, które łączyłyby pedagogikę przyrody, psychologię, 
wiedzę o zdrowiu oraz praktyczne umiejętności prowadzenia zajęć w terenie.

Bardzo dużym wyzwaniem są warunki lokalne i środowiskowe. Nie wszystkie placówki 
edukacyjne mają dostęp do odpowiednich terenów zielonych. Lasy mogą być zbyt oddalone, 
trudno dostępne lub niedostosowane do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. Dodatkowe 
wyzwania to kwestie bezpieczeństwa, pogody oraz sezonowości warunków naturalnych.

Największą trudnością jest jednak nadal społeczna nieufność i utrwalone stereotypy, 
które stanowią poważną barierę we wdrażaniu działań edukacyjnych i terapeutycznych w śro-
dowisku naturalnym. W wielu środowiskach pokutuje przekonanie, że „prawdziwa eduka-
cja” odbywa się wyłącznie przy biurku, w klasie, a „prawdziwa terapia” – w czterech ścianach 
specjalistycznego gabinetu. Przełamanie tych schematów myślenia wymaga czasu, rzetelnych 
badań oraz szeroko zakrojonych działań promocyjnych i edukacyjnych, które pokazują, że 
natura – zwłaszcza las – może być równie skutecznym, a często nawet skuteczniejszym śro-
dowiskiem wspierającym rozwój człowieka. Niestety, z podobnymi trudnościami zmaga się 
również polskie leśnictwo. Pomimo licznych starań, inicjatyw społecznych i coraz większego 
dialogu z organizacjami edukacyjnymi, zdrowotnymi i społecznymi, brakuje systemowych roz-
wiązań i trwałego wsparcia instytucjonalnego. Jednym z głównych problemów jest niedobór 
kadry – zarówno w sensie liczbowym, jak i kompetencyjnym, która potrafiłaby myśleć i działać 
w sposób interdyscyplinarny, otwarty na współpracę i wrażliwy na społeczne potrzeby. Choć 
pojawiają się lokalne dobre praktyki, wciąż brakuje spójnych programów, polityk i mechani-
zmów wdrażania, które mogłyby przełożyć się na realne zmiany w systemowym podejściu do 
lasu jako przestrzeni wspierającej edukację, zdrowie i integrację społeczną.

8. �Perspektywy rozwoju praktyk edukacyjno-zdrowotnych 
w naturze

Pomimo wspomnianych wyzwań, integracja lasu, edukacji i zdrowia ma przed sobą bardzo 
obiecującą przyszłość. Można wskazać kilka kierunków, które mogą stanowić podstawę dal-
szego rozwoju tego podejścia:

	‒ Rozwój polityk publicznych i programów wsparcia. Coraz więcej krajów np. Korea (Lee 
i in. 2014), Niemcy i Wielka Brytania (Schäffer, Kraftl 2017) czy Francja (Tissot, Kohler 
2013) wdraża strategie zdrowia publicznego uwzględniające kontakt z naturą jako element 
profilaktyki zdrowotnej i edukacji zdrowego stylu życia. W Polsce również rośnie zainte-
resowanie programami zielonej infrastruktury oraz edukacji outdoorowej;
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	‒ Międzysektorowa współpraca. Kluczowe znaczenie ma budowanie partnerstw między 
instytucjami edukacyjnymi, zdrowotnymi, przyrodniczymi i społecznymi. Dzięki współ-
pracy możliwe jest tworzenie kompleksowych programów, które łączą zasoby i kompeten-
cje różnych środowisk – nauczycieli, psychologów, leśników, animatorów kultury (Poole, 
Patterson 2021);

	‒ Wzrost znaczenia edukatorów i facylitatorów natury. Pojawia się nowa grupa specjali-
stów, edukatorów terenowych, leśnych pedagogów, przewodników kąpieli leśnych, facylita-
torów zielonej terapii (osoby, które prowadzą, wspierają i ułatwiają procesy terapeutyczne 
i rozwojowe odbywające się w środowisku naturalnym) (Tsokani i in. 2023), posiadający 
kompetencje do projektowania doświadczeń w naturze. Ich rola będzie coraz bardziej 
kluczowa, a zapotrzebowanie na ich obecność i wiedzę z każdym rokiem większe;

	‒ Innowacje technologiczne wspierające kontakt z naturą. Choć może to brzmieć pa-
radoksalnie, technologia może wspierać kontakt z naturą, poprzez aplikacje edukacyjne 
do identyfikacji roślin, ścieżki audio z ćwiczeniami relaksacyjnymi, cyfrowe dzienniki 
terenowe, platformy do dzielenia się doświadczeniami. Ważne jest jednak, by była to tech-
nologia wspierająca, a nie zastępująca bezpośredni kontakt z przyrodą (Korcz i in. 2024; 
Korcz, Lewoń 2021).

9. Podsumowanie 
W dobie nasilającego się kryzysu zdrowia psychicznego, społecznego odcięcia od przyrody 
i przeciążenia systemów edukacji i ochrony zdrowia, integracja natury – szczególnie lasu – 
z praktykami edukacyjnymi i zdrowotnymi może stać się koniecznością. 

Lasy są fundamentem życia na Ziemi, odgrywając kluczową rolę w ekosystemie, gospodar-
ce, zdrowiu i edukacji. Lasy oferują przestrzeń sprzyjającą holistycznemu rozwojowi człowieka, 
wspierając jednocześnie jego zdolność do uczenia się, regeneracji i budowania odporności 
psychofizycznej. Coraz liczniejsze badania, projekty i praktyki pokazują, że kontakt z naturą 
poprawia koncentrację, zmniejsza poziom lęku i depresji, wzmacnia poczucie sensu i przyna-
leżności oraz wspiera zdrowie fizyczne m.in. przez obniżenie ciśnienia, wzmocnienie odpor-
ności i zachęcanie do aktywności ruchowej.

Integracyjne podejście zakłada nie tyle wykorzystanie lasu jako „dekoracji” dla zajęć czy 
terapii, ile pełnoprawne włączenie środowiska przyrodniczego jako aktywnego współuczestni-
ka procesu uczenia się i zdrowienia. Wymaga to jednak odejścia od sztywno zorganizowanych 
form pracy na rzecz elastycznych, doświadczalnych i refleksyjnych metod, które angażują 
ciało, emocje i umysł.

Ochrona i zrównoważona eksploatacja lasów są niezbędne dla przyszłych pokoleń. Dal-
sze badania i inicjatywy edukacyjne mogą pomóc w zwiększeniu świadomości społecznej 
na temat znaczenia lasów i ich ochrony. Dzięki przemyślanej integracji lasu z działaniami 
edukacyjno-zdrowotnymi możemy nie tylko wspierać rozwój jednostki, ale także tworzyć 
bardziej empatyczne, uważne i odporne społeczności, żyjące w większej harmonii z otaczają-
cym światem przyrody.

Integracja edukacji i zdrowia w środowisku naturalnym wymaga nie tylko zmiany podej-
ścia, ale również ścisłej współpracy międzysektorowej, pomiędzy instytucjami edukacyjnymi, 
ochrony zdrowia, administracją publiczną, organizacjami pozarządowymi oraz sektorem le-
śnym. Taka współpraca powinna opierać się na otwartości instytucji na nowe formy pracy oraz 
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na odpowiednim przygotowaniu specjalistów działających w terenie (edukatorów, terapeutów, 
leśników i animatorów przyrody), którzy muszą rozumieć zarówno potrzeby człowieka, jak 
i specyfikę środowiska naturalnego, wraz z postępującymi potrzebami społeczeństwa. Wspól-
ne działania mogą tworzyć solidne podstawy dla skutecznych i zrównoważonych praktyk 
edukacyjno-zdrowotnych w naturze. 
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Partycypacja i komunikacja społeczna w planowaniu 
i wykonywaniu zabiegów w lasach chronionych 
i wielofunkcyjnych

1. Wstęp
Demokratyzacja środowiskowa społeczeństw europejskich (Mercer 2002) jest procesem zacho-
dzącym w bardzo zróżnicowanym tempie w różnych krajach, co jest zależne od wielu czynni-
ków: poziomu istniejącej demokracji, zaufania społecznego i zaufania do władzy, rzeczywistej 
świadomości społeczeństwa w zakresie stanu przyrody i procesów w niej zachodzących, a także 
(lub przede wszystkim) wynika ze struktury własnościowej gruntów i zasobów przyrodniczych. 
Dominacja własności prywatnej ogranicza oddolną ingerencję społeczeństwa w zarządzanie 
środowiskami przyrodniczymi, zmniejsza również zainteresowanie państwa w potencjalnie 
kosztochłonnym kreowaniu warunków takiej ingerencji. Dominująca własność publiczna po-
zwala na więcej, ale też zachęca do działania opartego na potrzebie zmiany i sprzeciwie. Zwłasz-
cza w społeczeństwach, których aktywność nie znajduje pola do realizacji w innych dziedzinach.

Niezależnie od różnic pomiędzy społeczeństwami istnieje szereg zasad, na których po-
winno opierać się organizację skutecznego udziału społeczeństwa w procesach decydowania 
o wspólnych sprawach. Klasyczna klasyfikacja procesów partycypacyjnych oparta jest na mode-
lu Arnstein (1969), zwanym „drabiną partycypacji”, w którym wzrastający udział społeczeństwa 
w podejmowaniu decyzji przez władzę powinien być związany z wzrastającym poziomem od-
powiedzialności społecznej za skutki współdecydowania. Może być zaskakujące dla czytelnika, 
jak nisko na stopniach tej drabiny znajdujemy się obecnie, organizując konsultacje społeczne 
przygotowywanych planów zagospodarowania przestrzeni, planów ochrony czy planów urzą-
dzenia lasu. Czy można wspiąć się wyżej w panujących warunkach prawnych i co musi być 
spełnione, aby było to możliwe?

Podkreślenia wymaga wynikający z prawa obowiązek władzy samorządowej umożliwie-
nia partycypacji społeczeństwa w procesach planistycznych dotyczących zagospodarowania 
przestrzeni. Najsilniejsze powinności w tym zakresie reprezentują procedury planowania 
przestrzeni, które poddane są obowiązkowemu udziałowi społeczeństwa a nowelizacja ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa 2003, 2023) nakłada rygorystyczne 
obowiązki w tym zakresie i wskazuje drogę postępowania. Całe tereny gmin wraz z lasami i tere-
nami objętymi formami powierzchniowej ochrony przyrody obejmowane są planem ogólnym, 
zastępującym dotychczasowe studium uwarunkowań i mającym silniejsze znaczenie prawne. 
Zazwyczaj dokumenty planowania przestrzeni traktują lasy jako teren podlegający ochronie 
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lub działaniom gospodarczym planowanym oddzielnie (w planie ochrony parku narodowego, 
planie urządzenia lasu, uproszczonym pul) a procesy konsultacji społecznych dotyczą innych, 
nieleśnych aspektów, najczęściej związanych z planistycznymi ograniczeniami sprawowania 
własności przez właścicieli nieruchomości. Leśne i przyrodnicze dokumenty planistyczne pod-
legają obecnie procedurze umożliwiającej składanie uwag, która jest krytykowana jako „fasa-
dowa”, nieskuteczna i źle zorganizowana. Jej organizatorzy skarżą się na nikłe zainteresowanie 
społeczne lub niemożliwość zastosowania składanych uwag. Odpowiedzią jest powoływanie 
ciał doradczych o nazwie zespół lokalnej współpracy (ZLP) przy nadleśnictwach LP łączących 
interesariuszy lasu na swoim terenie (DGLP 2022). Niestety obecnie powstają one dopiero 
przed samym przystąpieniem do prac urządzeniowych. Czy w takich warunkach możliwe jest 
skonstruowanie procesów partycypacyjnych prowadzących do akceptacji społecznej działań na 
terenach lasów o różnej formie ochrony i poziomie spełniania funkcji społecznych, ochronnych 
i gospodarczych? Jakie wnioski z partycypacji społecznej w planowaniu przestrzeni są możli-
we do zastosowania w pracach nad planami urządzenia lasu? Jak w prowadzonych procesach 
uwzględnić kontrast pomiędzy głośnym, a ubogim merytorycznie głosem części społeczeństwa 
oraz eksperckimi opracowaniami, opartymi na specjalistycznej wiedzy o wymaganiach ekolo-
gicznych gatunków czy potrzebach ochronnych siedlisk? Sygnalizowanym problemem w trakcie 
konsultacji i innych działań partycypacyjnych jest również potrzeba zapewnienia reprezenta-
tywności głosów strony społecznej, w której najaktywniejszy element, może nie oddawać głosu 
większości. Aktywne mogą być w nim grupy próbujące realizować w ten sposób swoje cele 
biznesowe lub organizacje wykorzystujące dyskusję społeczną do promowania swojej działal-
ności. Czy możliwe jest prowadzenie procesów partycypacyjnych w tak trudnych warunkach? 
Jaki sposób może być użyty w szczególnie konfliktogennych decyzjach?

Udział społeczeństwa w planowaniu nie rozwiązuje wszystkich problemów. Pomimo sto-
sownych uzgodnień na etapie planowania zawsze możemy spotkać się z silną negatywną spo-
łeczną reakcją na zabiegi wykonywane w lasach, niezależnie od ich statusu ochronności czy 
powodów ingerencji. Dotyczy to zabiegów, które zostały uprzednio zaplanowane w procesie 
z umożliwionym udziałem społeczeństwa. Budowanie zaufania wymaga skutecznej i perma-
nentnej komunikacji, zwłaszcza z lokalnymi społecznościami, w sprawie zabiegów, ich po-
wodów, konsekwencji i sposobu realizacji założonego celu. Umiejętnie skonstruowany pro-
ces informacyjny może nie tylko być środkiem łagodzącym ewentualne protesty, ale przede 
wszystkim sposobem na zdobywanie zaufania. Ponadto gwarantuje transparentność działań 
podejmowanych przez LP a poprzez to zwiększenie zaufania do tej instytucji. Istotną rolę od-
grywa skuteczna komunikacja z przedstawicielami lokalnych społeczności, przede wszystkim 
organami samorządu terytorialnego, ale także organizacji aktywnych przyrodniczo na terenie 
działania nadleśnictwa czy parku. Co można zrobić, aby ten proces komunikacji był skutecz-
ny? Zwłaszcza w sytuacji obszarów szczególnie cennych przyrodniczo, objętych licznymi zaka-
zami dla społeczeństwa działania zarządcy muszą być społecznie akceptowane. Zapisy planu 
ochrony i planu urządzenia przechodzą kilkuetapowy szlak uzgodnień. Pomimo to działania 
oparte na tych dokumentach planistycznych, wykonywane przez wyłonionych w przetargach 
wykonawców i na które przeznaczono środki publiczne, wciąż spotykają się z protestami, nie-
zrozumieniem, negacją ze strony społeczeństwa. Co zrobić, aby skuteczny proces informacyjny 
nie zamienił się w kolejny etap negocjacji zapisów konsultowanego już planu? Prezentowany 
artykuł stara się odpowiedzieć na wszystkie postawione powyżej pytania.
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2. Partycypacja społeczna – gdzie jesteśmy na drabinie Arnstein?
Partycypacja społeczna definiowana jest jako świadomy udział w procesie zarządzania sprawa-
mi dotyczącymi społeczności. Podkreśla się uczestnictwo we współtworzeniu prawa i kreowania 
warunków życia społeczności lokalnej, bezpośrednio związanej z miejscem, którego dotyczy 
postępowanie. W przypadku lasów i innych obszarów wartościowych przyrodniczo dość trudno 
wskazać to terytorialne ograniczenie zainteresowanego społeczeństwa, jego „lokalność”. Zwłasz-
cza, że rola społeczna lasów realizowana jest nie tylko dla mieszkańców miejscowości leżących 
w sąsiedztwie lasu, lecz także dla osób przyjeżdżających w celach rekreacyjnych, odwiedzających 
lasy odległe od miejsca zamieszkania, np. znane z dzieciństwa czy powiązane w inny sposób 
z osobami lub organizacjami chcącymi działać na ich rzecz. Partycypacja społeczna opisywana 
jest jako proces informowania, konsultacji i odpowiedzialnego współdecydowania o wspól-
nych sprawach. Ta kolejność wynika z klasyfikacji Sherry R. Arnstein (1969). Kolejne stopnie 
drabiny partycypacji mogą być postrzegane jako etapy zaawansowania udziału społeczeństwa 
w procesie decyzyjnym. Oryginalny układ stopni można przedstawić idąc od podstawy drabiny: 
Manipulacja, Terapia (stanowiące brak partycypacji), Informowanie, Konsultacje i Ugłaskiwa-
nie (określane jako działania pozorne), Partnerstwo, Delegowanie i Kontrola obywatelska (czyli 
uspołecznienie władzy). W tym klasycznym schemacie postępowanie w zakresie planowania 
leśnego plasuje się najwyżej na średnim poziomie Informowania i Konsultacji. Stale rozwija-
ne są metody skutecznego informowania społeczeństwa o możliwościach udziału w procesie 
powstawania dokumentów planistycznych, organizowane są konsultacje gotowych projektów 
planu. Niestety, wciąż w rozwiązaniach prawnych nie wychodzi się poza szczebel konsultacji. 
Są to szczeble drabiny na poziomie partycypacji pozornej (tokenizmu), podczas których spo-
łeczeństwo nie czuje się odpowiedzialne za efekt a jedynie próbuje wyrazić swoją zazwyczaj 
negatywną opinię o planowanych czynnościach. Opinie pozytywne nie są artykułowane zgodnie 
z logiczną zasadą: „niech będzie jak zaplanowano, nie muszę się wypowiadać”. Jest to jednak 
także oddanie decyzyjnego głosu tym, którzy stworzyli konsultowany dokument planistyczny, 
pozorne zrzeczenie się odpowiedzialności za te decyzje. Brak wypowiedzi i złożenia uwag to 
bierny udział w procesie, w którym jednak słyszalne są wyłącznie głosy krytyki. Dominacja 
głosów negatywnych, dodatkowo nagłaśnianych w mediach, może także prowadzić do braku 
akceptacji całego procesu. Współczesne teorie (Kotus i in. 2019) modyfikują drabinę Arnstein 
dodając do niej nowe etapy budowane przez niezadowolenie społeczne wynikające z pozorności 
lub nieskuteczności partycypacji. To zniechęcenie prowadzi do społecznego Przebudzenia, Ra-
dykalizacji, Nieposłuszeństwa obywatelskiego i Buntu. Te alternatywne szczeble kreują powstającą 
z nich Władzę obywatelską. W oryginalnym opracowaniu (Kotus i in. 2019) użyte były przykłady 
partycypacji w samorządowe procesy władania miastem. Obserwacja zjawisk i ruchów obywa-
telskich ostatnich lat w Polsce, wydaje się w pełni potwierdzać istnienie tej modyfikacji teorii 
Arnstein w procesach związanych z planowaniem w lasach i obszarach cennych przyrodniczo. 
Alternatywne stopnie drabiny pojawiają się nie tylko w deklaratywnych oczekiwaniach pozarzą-
dowych organizacji, ich działaniach aktywizujących opinię publiczną, ale także w bezpośrednim 
nacisku na ministerstwo sprawujące nadzór nad leśnictwem i ochroną przyrody.

Wspinanie się na wyższe stopnie drabiny Arnstein jest możliwe. Wymaga jednak spełnie-
nia kilku warunków. Proces udziału społeczeństwa w decydowaniu o sprawach lasów i obiek-
tów przyrodniczo cennych wymaga przede wszystkim rzeczywistego wzrostu świadomości 
społeczeństwa na temat omawianych spraw, konsekwencji działań i zaniechania tych działań, 



Michał Orzechowski, Jan Reklewski188

skutków i skali zachodzących procesów. To wydaje się najtrudniejszym zadaniem szeroko ro-
zumianej edukacji społeczeństwa. Wraz z wiedzą przyjdzie dopiero odpowiedzialność za słowa 
i zaufanie do innych uczestników, innych grup społecznych, zarządców i planistów. Łatwiejszym 
i równie niezbędnym jest też stworzenie silnego umocowania prawnego samego procesu. Stwo-
rzenie w nim narzędzi pozwalających na skuteczną komunikację oraz wykorzystanie informacji 
płynących od społeczeństwa i szansy na rzetelną odpowiedź na składane uwagi. Uwagi, które 
nie muszą być bezwarunkowo zastosowane, ale powinny być przeanalizowane, a ich autorzy 
powinni uzyskać odpowiedź. I które muszą być wykorzystywane jako sposób na udoskonale-
nie komunikacji z osobami potencjalnie zainteresowanymi przyszłymi działaniami zarządcy, 
zainteresowanymi informacją i dialogiem. Niezbędna jest również rozbudowa zdolności admi-
nistracyjnych jednostek odpowiedzialnych za decyzje wymagające partycypacji społecznej, or-
ganizujących proces. Przeciążone rozbudową procedur biurokratycznych jednostki potrzebują 
nowych etatów i specjalistów w zakresie komunikacji, moderatorów, którzy pomogą pracow-
nikom merytorycznym poruszać się w sferze emocji społecznych i skutecznego organizowania 
procesów. Konsultacje społeczne wymagają dużego nakładu pracy, na organizację, zebranie 
uwag, ich opracowanie, próbę implementacji oraz publikację. Jakość tych działań z pewnością 
nie zyskuje na fakcie, że są one dodatkowym obciążeniem pracowników merytorycznych. 

3. �Planowanie przestrzeni i proponowane rozwiązania 
partycypacyjne

Dotychczasowe rozwiązania prawne w zakresie partycypacji społecznej pozytywnie wyróżniały 
planowanie przestrzenne wśród wszystkich dziedzin związanych z zagospodarowaniem prze-
strzeni Polski. Ustawa zawierała (2003) i zawiera obecnie rozbudowane wskazania dotyczące 
koniecznych działań i sposobów ich realizacji. Praktyczne stosowanie tego prawa budziło jednak 
zastrzeżenia i stało się powodem rozwoju organizacji wspierających procesy demokratyzacji 
zarządzania w jednostkach samorządu terytorialnego, szczególnie w miastach. Wskazywano, 
że uspołecznienie procesu decyzyjnego było utrudnione przez szereg ograniczeń: konkurencyj-
ność celów dążenia rożnych grup interesariuszy, obciążenie władz wcześniej poniesionymi kosz-
tami już obranej drogi postępowania, zagrożenie dla społecznej legitymizacji dotychczasowych 
decydentów, czy brak zaangażowania społecznego. Same procesy partycypacyjne były oparte 
na potrzebie „rozmycia odpowiedzialności” a nie na rzeczywistym jej podziale, pozorowaniem 
działań organów kolegialnych manipulowanych przez kontrolowanie dostępu do informacji, 
przez narzucanie nadmiernie restrykcyjnych zasad posiedzeń i tworzenie koalicji w głosowa-
niach (Gawroński 2009). Konieczne było szczegółowe określenie w prawie zasad postępowania 
w skutecznym procesie aktywizacji i uczestnictwa społeczeństwa w decyzjach planistycznych. 
Ostatnia nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2023) wniosła 
pozytywne zmiany w zasadach udziału społeczeństwa w procesie planowania przestrzennego. 
Zmiany przede wszystkim dotyczyły pojęcia partycypacji społecznej i określenia szczegółowych 
sposobów informowania o niej, udziału interesariuszy, czasu i form konsultacji społecznych, 
także z wykorzystaniem nowych technik partycypacyjnych i technologii cyfrowych. Jest to dzia-
łanie mające prowadzić do uporządkowania systemu planowania przestrzennego w gminach 
i oparcie go na planie ogólnym jako akcie prawa miejscowego obejmującego cały teren gminy 
a nie fragmenty o szczególnym znaczeniu inwestycyjnym, najczęściej silnie zurbanizowane lub 
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takiej urbanizacji podlegające. Tę rolę pełniły do tej pory miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego, które nie obejmowały mniej istotnych stref, które także mogły wymagać re-
alizacji polityki inwestycyjnej. Stwarzało to konieczność stosowania protezy w postaci decyzji 
o warunkach zabudowy, uznawanej za element niszczący ład przestrzenny. Zazwyczaj nie obej-
mowały także lasów, zwłaszcza własności Skarbu Państwa. Wyjątkiem były lasy prywatne, na 
terenie których planowano zabudowę ekstensywną.

Nowy system oparty o wyższą rangę dokumentu planistycznego dla całej gminy respek-
tuje również prawa i możliwości społeczeństwa do samostanowienia i współtworzenia prawa 
dotyczącego ich przestrzeni i ich dobrostanu. Zgodnie z nowelizacją prawa głos społeczeństwa 
nabiera większego znaczenia w procedurach planistycznych a sposoby prowadzenia czynności 
partycypacyjnych mają być dopasowane do możliwości uczestników, z wykorzystaniem języka 
niespecjalistycznego, zrozumiałe dla wszystkich, także dla osób ze szczególnymi potrzebami 
(Cieślińska 2023). Nowelizacja ustawy (2023) wymaga, aby konsultacje społeczne odbywały 
się po godzinach pracy, w miejscach łatwo dostępnych, a udział w nich mogli wziąć wszyscy, 
także osoby nieletnie. Doprecyzowany i rozbudowany został katalog form partycypacji, który 
rozszerzono zwłaszcza o aktywne formy angażujące uczestników (spotkania plenerowe, spacery 
studyjne, warsztaty, ankiety i geoankiety czy panele eksperckie). Zapewnia się także możliwość 
zdalnego udziału dopasowanego do poszczególnych form. Organizatorzy mogą (i powinni) 
gromadzić deklaracje osób zainteresowanych otrzymywaniem informacji dotyczących kolej-
nych etapów procesu. Gromadzona jest w ten sposób baza potencjalnych uczestników dalszego 
postępowania, interesariuszy. Zgodnie z ustawą (2023) interesariuszami w sytuacji procesów 
planów ogólnych są w szczególności: osoby fizyczne; osoby prawne; jednostki organizacyjne 
niebędące osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolność prawną; jednostki samorządu 
terytorialnego i ich jednostki organizacyjne; organy władzy publicznej; jednostki pomocnicze 
gminy oraz organy doradcze i konsultacyjne gminy. 

Procedura partycypacyjna doskonalona nowelizacją prawa w zakresie planowania prze-
strzeni może być oczywiście wzorcem dla procedur planowania leśnego albo z niewielkimi 
dopasowaniami do jego specyfiki może zostać wprost wdrożona. Niezależnie od tego może być 
również stosowana do udziału społeczeństwa w planowaniu przestrzeni leśnej w dokumentach 
planistycznych gminy. Plan ogólny będzie dotyczyć także terenów leśnych. Dla nich może okre-
ślać funkcje lasów, może mieć wpływ na wyznaczanie lasów o dominującej funkcji społecznej, 
może próbować ograniczać funkcję produkcyjną lasów istotnych dla lokalnej społeczności. 
Społeczeństwo może zechcieć wykorzystywać tę procedurę do wywierania wpływu na samorząd 
gmin. Zmieniająca się sytuacja prawna będzie zatem tworzyć nowe uwarunkowania planistycz-
ne dotyczące lasów. Może być także szansą na porozumienie i wzajemną akceptację działań.

4. Planowanie w lasach i obecne zasady partycypacji
W porównaniu z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzeni procedury partycypacyjne 
stosowane w planowaniu leśnym są mniej rozbudowane i niewystarczająco regulowane w pra-
wie. Stwarza to możliwości działania dla zaangażowanych organizatorów, może być nieste-
ty także źródłem problemów. Tryb powstawania planu urządzenia lasu zapewnia możliwość 
udziału społeczeństwa zgodnie z obowiązującym prawem (Ustawa 1991, 2008), ale nie jest to 
satysfakcjonujące dla wszystkich uczestników procesu (Bańkowski i in. 2023). Społeczeństwo 
ma pierwszą możliwość składania uwag po ogłoszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej, 
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lokalnej prasie i na stronach internetowych nadleśnictw że komisja założeń planu (KZP) przy-
gotowała oczekiwaną zawartość planu i prognozy oddziaływania na środowisko. Określone 
jest tam miejsce składania uwag i czas (przynajmniej 21 dni). Uwagi mają być rozpatrywane 
w ramach następnego etapu – narady techniczno-gospodarczej (NTG) ustalającej już projekt 
przyszłego planu. Pomiędzy tymi naradami trwają czasochłonne i kosztowne prace inwenta-
ryzacyjne i planistyczne, powstają mapy i gotowy projekt planu. Składane uwagi, których na 
tym etapie zazwyczaj jest niewiele, mają niewielkie szanse na weryfikację przez wykonawców 
kończonych już prac taksacyjnych i uwzględnienie w gotowym opracowaniu. Są składane w dy-
rekcji regionalnej lasów państwowych a nie u wykonawcy prac, co dodatkowo opóźnia reakcję. 
Gotowy projekt planu jest wykładany do wglądu w miejscu i czasie określonym w ogłoszeniach 
i następuje drugi okres potencjalnego zgłaszania uwag do jego zapisów. Składane uwagi do 
niedawna miały być rozpatrywane na etapie komisji projektu planu (KPP), mającej charakter 
debaty publicznej. Lasy Państwowe zastrzegły sobie możliwość rezygnacji z tego etapu i fakulta-
tywność KPP. W sytuacji rosnącego zainteresowania procedurą planistyczną rezygnację z KPP 
należy oceniać jako błąd w kontaktach ze społeczeństwem. Rzeczywisty problem leży gdzie 
indziej. Jest to zbyt późny etap składania uwag, traktowanych w takiej sytuacji jako krytyka go-
towego projektu planu, przygotowanego dużym nakładem sił i środków i w oparciu o ekspercką 
wiedzę wykonawców. Uwzględnienie późno składanych uwag jest kłopotliwe i wymaga korekty 
w powstałych dokumentach. Część uwag jest także wykluczana ze względu na to, że nie dotyczą 
możliwych do lokalizacji miejsc, mają nie w pełni merytoryczny zapis lub z innych powodów. 
Organizatorzy procedur partycypacyjnych sygnalizują także brak wdrożonych zasad odpowia-
dania na uwagi. Lokalnie wysoka liczba uwag i krótki czas przeznaczony na reakcję dodatkowo 
utrudniają to zadanie. Osoby fizyczne i organizacje oraz przedstawiciele samorządu zgłaszający 
uwagi odczuwają niedosyt informacyjny, a nie doczekawszy się odpowiedzi traktują swój udział 
w konsultacjach jako błąd a same konsultacje jako proces fasadowy. Na tym cierpi nie tylko 
proces partycypacji, ale także zaufanie do zarządcy lasów państwowych. W nowo określanych 
zasadach udziału społeczeństwa wdrażany jest organ doradczy powoływany przez dyrektora 
regionalnego a składający się z przedstawicieli szerokiego spektrum interesariuszy czyli ZLP. 
Zespół lokalnej współpracy powinien mieć możliwość oceny składanych uwag i wypracowania 
opinii dla zleceniodawcy prac urządzeniowych. Ideą tego organu było pełnienie funkcji nie tyl-
ko doradczej, ale również dzielenia się odpowiedzialnością za trudne decyzje kompromisowe. 
Może to dawać szansę działania jako sąd obywatelski, zazwyczaj spotykany jako jedna z tech-
nik partycypacyjnych do rozwiązywania najtrudniejszych problemów lokalnej społeczności 
i władzy w sposób dający poczucie poszanowania dla wszystkich stron ewentualnego konfliktu.

W procesie konsultacji uproszczonych planów urządzenia lasów prywatnych organizacja 
procesu jest po stronie organu nadzorującego – starostwa powiatowego i wykonawcach pla-
nu. Natomiast uczestnikami tego procesu są jedynie właściciele objętych planowaniem lasów. 
W trakcie prowadzenia analiz w ostatnich latach w kilkunastu gminach w Polsce nie stwier-
dzono uwag składanych przez jakiekolwiek organizacje czy podmioty niezwiązane z własnością 
urządzanych lasów. Problemem jest też niewielkie zainteresowanie właścicieli lasów prywat-
nych składaniem uwag dotyczących ich własności. Przyczyny tego stanu leżą prawdopodob-
nie w strukturze własnościowej rozdrobnionych lasów prywatnych (Orzechowski, Kamińska 
2018) i innych ogólnoeuropejskich procesach, których efektem jest spadek zainteresowania 
lasem przez część ich właścicieli (Elands i in. 2004a, 2004b; Wiersum i in. 2005). Interesującym 
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jest, czy wzmożenie aktywności społeczeństwa w sprawach związanych z lasami publicznymi 
przełoży się również na zainteresowanie przyszłością lasów prywatnych. Lasy takie lokalnie 
mogą stanowić nie tylko istotny element krajobrazu leśnego lecz nawet jego dominantę (np. ¾ 
lasów prywatnych w zasięgu terytorialnym nadleśnictwa). Takie lasy są obejmowane co prawda 
uproszczoną procedurą urządzeniową, ale będą obejmowane dokładnie taką samą procedurą 
jak lasy publiczne w przypadku sporządzania planu ogólnego dla gminy.

5. Skuteczna komunikacja 
Procedury proponowane w procesie planowania przestrzeni i postulaty autorów dotyczące 
planowania opierają się w znacznym stopniu na metodach skutecznej komunikacji pomiędzy 
zarządcami obszarów leśnych lub chronionych a społeczeństwem. Kluczowe jest zbieranie baz 
kontaktowych interesariuszy, aby za ich pomocą móc dotrzeć z przekazem do osób i organiza-
cji zainteresowanych sprawą. W istniejących rozwiązaniach prawnych (Ustawa 2023) podkreśla 
się konieczność likwidowania barier informacyjnych. Język, którym należy się posługiwać 
powinien być niespecjalistyczny i dopasowany do poziomu wiedzy uczestników procesu. 
Spotkania powinny być organizowane poza godzinami pracy i w miejscach dostępnych dla 
potencjalnych uczestników. Ułatwieniem ma być wykorzystanie cyfrowych środków przekazu 
i mediów elektronicznych. To wszystko ma sprawiać, że informacja trafi do oczekujących jej 
odbiorców i zostanie właściwie zrozumiana. Warto podkreślić, że nie chodzi tu tylko o sku-
teczne informowanie lecz o dwustronną komunikację. Procedura zauważenia i odpowiedzi na 
składane uwagi powinna być wypracowana i wsparta odpowiednimi narzędziami komunikacji. 
Ta procedura może i powinna pełnić także funkcję „filtra intencji” składających uwagi, które 
nie są anonimowe, które są składane do konkretnego miejsca lub areału, które są indywidu-
alnie i szczegółowo umotywowane. Te cechy uwag i komentarzy mogą być wymuszane przez 
system i na pewno pomogą w skutecznej komunikacji. Nawet jednak uwagi emocjonalne czy 
wynikające z akcyjności działań niektórych organizacji pozarządowych nie mogą pozostawać 
bez odpowiedzi. Brak reakcji sprawia, że uczestnicy procesu czują się lekceważeni. W sytuacji 
silnej polaryzacji postaw w dyskusji o lasach poczucie lekceważenia przeradza się w negację 
procesu, która może przerodzić się w formę alternatywnych stopni drabiny partycypacyjnej 
prowadząc do pogłębienia brak zaufania. 

Osobnym problemem jest kontynuacja komunikacji ze społeczeństwem w trakcie realizacji 
zabiegów zapisanych w konsultowanym planie. Po kilku latach od jego zatwierdzenia społe-
czeństwo zapomina o wynegocjowanych kompromisach, o zaakceptowanych i koniecznych 
cięciach. Zarządca przystępuje do działań, rozpisuje przetargi na ich wykonanie, podpisuje 
stosowne umowy, od których realizacji zależy czasem byt lokalnych współpracowników. Jednak 
rozpoczęcie cięć, pierwsze kropki na drzewach, pierwsze stosy drewna przy drogach rozpoczy-
nają kolejną falę protestów. Zasłanianie się zatwierdzonym planem nie rozwiązuje problemu. 
Czasami uczestnicy protestu reprezentują inną część społeczeństwa, być może zmieniły się też 
warunki, czy kreowane przez media oczekiwania społeczne. Plan obowiązuje a z jego realizacji 
chętnie rozlicza się lokalne służby. To nie powinno podlegać dyskusji a zaskarżanie dokumentu 
na takim etapie powinno być ograniczone do zupełnie wyjątkowych sytuacji wynikających ze 
zmieniających się uwarunkowań realizacji planu, niedopasowania planu do nowej rzeczywi-
stości, zmieniającego się otoczenia lasów, lokalizacji obiektów chronionych itp. Można jednak 
wykorzystać stworzone kanały komunikacji dla uświadomienia społeczeństwu nadchodzących 
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zabiegów, skali i czasu trwania, potrzeb i konsekwencji oraz horyzontu osiągnięcia celu. Taka 
informacja może być prezentowana na interaktywnej mapie (np. mBDL) oraz w terenie (np. 
kod QR przy powierzchni). Warto także zapewnić możliwość komunikacji z lokalnym zarządcą 
(np. leśniczym, komórką w nadleśnictwie lub parku narodowym) i przyzwyczaić społeczeństwo 
do takiej możliwości.

6. Podsumowanie i zalecenia dla planowania leśnego
W obecnym stanie prawnym i wzmagającej się społecznej presji, obszary leśne szczególnie 
cenne przyrodniczo i ważne społecznie mogą stać się obiektem procesów partycypacyjnych 
w ramach procedur uchwalania planów ogólnych gmin. W granicach gmin znajdują się prze-
cież wszystkie lasy w Polsce, niezależnie od własności, funkcji, kategorii ochronności czy też 
zarządu. Ponieważ nowe procedury pozwalają na udział społeczeństwa w procesach kreowania 
ładu przestrzennego, dotyczą one nie tylko obszarów zurbanizowanych, ale także przestrzeni 
przyrodniczej łąk, pól, zadrzewień, terenów pod wodami i oczywiście lasów. Jeżeli społe-
czeństwo jest rzeczywiście zainteresowane przyszłością terenów leśnych powinno brać udział 
w procedurach uchwalania planów ogólnych dla gmin a same plany powinny stać się źró-
dłem zaleceń dla planowania leśnego: planów urządzenia i uproszczonych planów urządzenia 
lasu. Współpraca organów planistycznych (planowania przestrzennego i leśnego) to nie tylko 
obowiązek wynikający z prawa. Jest to także szansa na skuteczną współpracę i komunikację 
pomiędzy samorządem a zarządcami lasów i organami ochrony przyrody.

Z drugiej strony, procedury partycypacyjne dotyczące planowania przestrzennego, jako 
bardziej zaawansowane i silniej umocowane w aktach prawnych mogą być wdrażane do plano-
wania urządzeniowego w lasach. Na pewno przynajmniej warto skorzystać z dobrych praktyk 
wskazywanych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Można również 
skorzystać z nich kreując nowelizację ustawy o lasach. Zalecenia płynące z planowania prze-
strzennego można zestawić w następujących punktach, będących jednocześnie podsumowa-
niem tych rozważań:
1.	 Skuteczne informowanie i komunikacja ze świadomym społeczeństwem jest warunkiem 

koniecznym (choć niewystarczającym) sukcesu partycypacyjnego. Jako skuteczną komu-
nikację rozumiemy celowane działania skierowane do indywidualnych i zainteresowanych 
odbiorców informacji. Odbiorcy powinni być wyłonieni w procesie permanentnego ak-
tualizowania baz danych kontaktowych. Bazy powinny być wzbogacane przez składanie 
uwag i deklaracje woli otrzymywania informacji. Komunikacja musi być procesem cią-
głym i dotyczyć nawet konsultowanych uprzednio zabiegów. Jest narzędziem budowania 
zaufania;

2.	 Ustalone procedury i narzędzia komunikacji, najlepiej ujednolicone dla wszystkich proce-
sów partycypacyjnych w lasach, powinny stwarzać środowisko budzące zaufanie. Uwagi 
składane w procesie powstawania dokumentów planistycznych powinny być wspierane 
narzędziami wymuszającymi merytoryczny poziom i konkretny obszar oddziaływania. 
Takim sposobem jest geoankieta pozwalająca na przywiązanie uwagi do miejsca. Istnieje 
możliwość stworzenia procedury składania uwag wymagająca merytorycznego umoty-
wowania i autoryzacji;

3.	 Obecny model partycypacji opiera się na konsultowaniu planów i jest to niski szczebel 
drabiny Arnstein. Zwiększanie poziomu zaawansowania partycypacji wymaga spełnienia 
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szeregu warunków, czasu i doskonalenia rozwiązań prawnych. Pierwszymi próbami jest 
stosowanie technik sądu obywatelskiego. Do takiej metody nawiązuje idea zespołów lo-
kalnej współpracy w nadleśnictwach jako próba dzielenia się odpowiedzialnością za po-
dejmowane decyzje. Wciąż jest to jednak tylko ciało doradcze;

4.	 Niezbędna jest rozbudowa zdolności administracyjnych jednostek odpowiedzialnych za 
organizację procesów partycypacji społecznej. Przeciążone rozbudową procedur biuro-
kratycznych jednostki potrzebują nowych etatów i specjalistów w zakresie komunikacji, 
moderacji, technik partycypacji.
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Wyznaczanie lasów społecznych  
– perspektywa planistyczna

1. Wstęp
Lasy społeczne stanowią najczęściej wybierane przez społeczeństwo obszary do rekreacji 
i wypoczynku, zlokalizowane głównie w pobliżu dużych miast i aglomeracji. Współczesne 
społeczeństwo postrzega lasy nie tylko jako źródło surowców, ale również jako ekosystemy 
odgrywające kluczową rolę w zachowaniu bioróżnorodności, regulacji klimatu oraz zapew-
nieniu przestrzeni do odpoczynku. Funkcja społeczna lasów koncentruje się na tworzeniu wa-
runków sprzyjających rekreacji i edukacji ekologicznej. W konsekwencji lasy powinny pełnić 
zarówno funkcję produkcyjną, polegającą na dostarczaniu surowców, jak i funkcję społeczną, 
przyczyniającą się do poprawy jakości życia mieszkańców. Współczesne zarządzanie gospo-
darką leśną powinno zatem w coraz większym stopniu uwzględniać pozaprodukcyjne aspekty 
funkcjonowania lasów, ze szczególnym naciskiem na ich znaczenie ekologiczne oraz społeczne.

Wyznaczanie lasów o wiodącej funkcji społecznej to proces zainicjowany przez Minister-
stwo Klimatu i Środowiska (MKiŚ), który jest odpowiedzią na oczekiwanie społeczeństwa na 
temat sposobu prowadzenia gospodarki leśnej wokół największych miast w Polsce – Warsza-
wy, Krakowa, Trójmiasta (Gdańska, Sopotu i Gdyni), Wrocławia, Łodzi, Poznania, Katowic, 
Kielc, Bydgoszczy, Torunia i Szczecina. Jak wskazuje MKiŚ, docelowo lasy o wiodącej funk-
cji społecznej, gdzie gospodarka leśna nie będzie ukierunkowana na cele produkcyjne, mają 
stanowić 20 % lasów Skarbu Państwa zarządzanych przez Lasy Państwowe. Do wyznaczenia 
lasów społecznych wokół największych miast zostały powołane interdyscyplinarne zespoły, 
w skład których weszli m.in. specjaliści z Lasów Państwowych, przedstawiciele MKiŚ, gmin, 
powiatów i województwa oraz organizacji pozarządowych.

W niniejszym artykule przedstawiono metodę wyznaczania lasów społecznych wokół 
miasta Poznania. Autorzy opracowania uczestniczyli w pracach zespołu poznańskiego i przy-
gotowali propozycję delimitacji lasów społecznych, bazując na wytycznych wypracowanych 
na Ogólnopolskiej Naradzie o Lasach (KNL), których celem było wzmocnienie ochrony lasów 
ważnych społecznie wokół miast. Proces wyznaczania takich terenów wymagał zastosowania 
określonych kryteriów umożliwiających ich identyfikację i ochronę. Kryteria te, sformułowane 
w ramach wytycznych KNL, odnoszą się do roli pełnionej przez lasy – edukacyjnej, rekreacyj-
nej, turystycznej, wypoczynkowej czy uzdrowiskowej.

Analiza opierała się na dostępnych danych oraz obowiązujących dokumentach planistycz-
nych poziomu regionalnego. W szczególności uwzględniono informacje dotyczące: aktualnego 
zagospodarowania terenu – Baza Danych Obiektów Topograficznych, form ochrony przyro-
dy – Geoserwis, zagospodarowania turystycznego w lasach – Bank Danych o Lasach, zagrożeń 
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środowiska przyrodniczego – System Ochrony Przeciwosuwiskowej, Mapy zagrożenia powo-
dziowego, granic obrębów ewidencyjnych – Geoportal Krajowy. Zdaniem autorów, kluczowe 
znaczenie dla wskazania lasów społecznych miało wykorzystanie obowiązujących dokumentów 
planistycznych jako źródła informacji oraz podstawy do skuteczniejszej ochrony wskazanych 
w nich obszarów. Skorzystano m.in z Audytu krajobrazowego województwa wielkopolskie-
go (Audyt krajobrazowy 2023) oraz Planu zagospodarowania przestrzennego województwa 
wielkopolskiego wraz z Planem zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funk-
cjonalnego Poznania (MKiŚ 2024a). Pozwoliło to zachować spójność pomiędzy regionalnymi 
działaniami planistycznymi a strategiami i politykami realizowanymi na szczeblu krajowym. 
Przyjęte założenia pozwoliły, w oparciu o przesłanki merytoryczne, na precyzyjne wyodrębnie-
nie wydzieleń leśnych, rekomendowanych do objęcia statusem lasów społecznych.

2. Zespół ds. lasów społecznych wokół Poznania
Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Poznania został powołany przez Dyrektora Ge-
neralnego Lasów Państwowych zarządzeniem nr 109 (Zarządzenie 2024). Głównym celem 
Zespołu było wypracowanie w procesie konsultacji szczegółowych propozycji, dotyczących 
lokalizacji i zagospodarowania obszarów lasów o wiodącej funkcji społecznej wokół miasta 
Poznania.

Zespół składał się z 52 członków, w tym: 18 organizacji pozarządowych, 17 gmin, dwóch 
posłów, przedstawiciela Dyrekcji Generalnej Lasów Państwowych, Ministerstwa Klimatu i Śro-
dowiska, Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu, Wielkopolskiego Urzędu 
Wojewódzkiego, trzech nadleśniczych (Nadleśnictwa: Babki, Konstantynowo, Łopuchówko), 
przedstawiciela Starostwa Powiatowego, Urzędu Marszałkowskiego Województwa Wielko-
polskiego, Urzędu Miasta Poznania, oraz przedstawicieli: Instytutu Badawczego Leśnictwa, 
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, Biura Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej oraz 
przemysłu drzewnego. Dodatkowo prace zespołu wspomagali eksperci oraz doradcy. Prze-
wodniczącym zespołu był Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu, 
a prace obejmowały trzy nadleśnictwa: Babki, Konstantynowo i Łopuchówko.

Wszystkie efekty prac Zespołu, w tym wnioski i propozycje zgłoszone podczas spotkań, 
zostały przesłane, za pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiej, do Ministerstwa Klimatu 
i Środowiska. Zatwierdzona przez Ministerstwo dokumentacja będzie podstawą do dalszych 
działań na rzecz wzmocnienia ochrony lasów o szczególnych walorach przyrodniczych i do-
minującej funkcji społecznej.
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Rycina 1. Zasięg prac Zespołu ds. lasów społecznych wokół Poznania

3. �Kryteria wyznaczania obszarów lasów  
o wiodącej funkcji społecznej

W procesie planowania i zarządzania zasobami przyrodniczymi kluczowe jest uwzględnienie 
obszarów charakteryzujących się szczególnymi funkcjami społecznymi. Identyfikacja i ochrona 
takich terenów wymaga zastosowania precyzyjnie określonych kryteriów, obejmujących róż-
norodne aspekty, takie jak wartości historyczne, kulturowe, rekreacyjne, regulacyjne, uzdro-
wiskowe, turystyczne czy edukacyjne danego obszaru. Uwzględnienie tych walorów nie tylko 
sprzyja ochronie dziedzictwa kulturowego i poprawie jakości życia mieszkańców, ale również 
wspiera zrównoważony rozwój społeczny i ekonomiczny regionu.

Ministerstwo Klimatu i Środowiska w oparciu o wybrane rekomendacje i wytyczne Ogólno-
polskiej Narady o Lasach (MKiŚ 2024) przygotowało kryteria wyboru obszarów o szczególnych 
funkcjach społecznych. Na potrzeby prac ustalono siedem kryteriów kierunkowych, tj. lasy klu-
czowe dla tożsamości kulturowej, lasy intensywnie użytkowane rekreacyjnie lub turystycznie, 
tereny leśne w sąsiedztwie ośrodków wypoczynkowych, lasy w sąsiedztwie zwartej zabudowy, 
lasy uzdrowiskowe, obszary cenne z punktu widzenia usług ekosystemowych i obszary istotne 
dla zaopatrzenia w wodę. Wskazane kryteria zawierają jedynie ogólną charakterystykę, nie pre-
cyzując metod, na podstawie których należałoby wyznaczyć konkretne tereny leśne. Przywołane 
wytyczne obejmują również zasady gospodarowania w lasach wyróżniających się szczególnymi 
walorami społecznymi. Skuteczne zarządzanie tymi terenami wymaga wdrożenia odpowiednich 
metod, które uwzględniają zarówno potrzeby związane z ochroną środowiska, jak i potrzeby 
lokalnych społeczności. Istotnym aspektem planowania gospodarki leśnej jest zaangażowanie 
społeczności lokalnej, które nie tylko zwiększa akceptację podejmowanych działań, ale również 
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poprzez wykorzystanie lokalnej wiedzy i doświadczeń może znacząco wpłynąć na efektywność 
zarządzania lasami społecznymi. Lasy o wiodącej funkcji społecznej powinny być kształtowane 
z uwzględnieniem oczekiwań i potrzeb mieszkańców, jednocześnie zachowując równowagę 
z innymi istotnymi funkcjami lasów, takimi jak ekologiczne, regulacyjne czy produkcyjne.

Lasy społeczne perspektywa planistyczna
W ramach prac Zespołu ds. lasów społecznych wokół miasta Poznania przygotowanych zosta-
ło kilka propozycji obszarów, które powinny pełnić funkcję lasów społecznych. Wielkopolskie 
Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu zaproponowało przeprowadzenie analizy, opie-
rającej się w dużej mierze na kryteriach opracowanych przez Ministerstwo Klimatu i Środowi-
ska, wprowadzając jednak ich szczegółowe doprecyzowanie na podstawie ogólnodostępnych 
baz danych oraz obowiązujących dokumentów planistycznych na poziomie regionalnym tj. 
Audytu krajobrazowego województwa wielkopolskiego oraz Planu zagospodarowania prze-
strzennego województwa wielkopolskiego wraz z Planem zagospodarowania przestrzennego 
miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania. Każde z kryteriów zostało opisane i przedsta-
wione w formie graficznej wizualizacji, co umożliwiło łatwiejszą interpretację i przestrzen-
ną ocenę danych.

Poniżej szczegółowo omówiono poszczególne kryteria uwzględnione w analizie plani-
stycznej delimitującej lasy o wiodącej funkcji społecznej.

3.1. �Kryterium S1 – lasy kluczowe dla tożsamości kulturowej  
lokalnych społeczności

Lasy ważne dla lokalnych społeczności powinny charakteryzować się szczególnymi walorami 
przyrodniczo-kulturowymi i odwoływać się do tożsamości historycznej czy religijnej. Pod-
stawą zastosowania tego kryterium jest głos zainteresowanej społeczności, odwołujących się 
do wymienionych aspektów tożsamości kulturowej. Wymóg nie powinien być interpretowa-
ny wg granic administracyjnych, tj. należy mieć świadomość, że las ważny dla społeczności 
może być położony w innej gminie (MKiŚ 2024). Na terenie lasów występują różne wartości 
przyrodniczo-kulturowe dostępne w bazach danych, są to m.in.: pomniki przyrody, obiekty 
zabytkowe, miejsca kultu religijnego, obiekty pamięci narodowej, geostanowiska1 i miejsca 
widokowe. 
Z regionalnego punktu widzenia powyższe walory zawarte są w krajobrazach priorytetowych 
wyznaczonych w Audycie krajobrazowym województwa wielkopolskiego (2023). Krajobrazy 
priorytetowe traktowane są jako szczególnie cenne dla społeczeństwa, ze względu na swoje 
wartości przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistycz-
ne lub estetyczno-widokowe oraz wymagają zachowania i określenia zasad i warunków ich 
kształtowania. Do analizy, zgodnie z kryterium S1, wybrano tereny leśne położone w gra-
nicach krajobrazów priorytetowych, których granice doprecyzowano wg wydzieleń leśnych. 
Z wyznaczonych lasów zostały wykluczone te, znajdujące się na terenie zamkniętym tj. po-
ligonie wojskowym w Biedrusku, który jest objęty całkowitym zakazem wstępu dla osób 

1	 Geostanowisko (ang. Geosite) to pojedyncze lub mozaikowo rozłożone obiekty o wybitnych walorach geo-
logicznych. Dokumentują one historię geologiczną obszaru lub ilustrują poszczególne procesy geologiczne. 
Przykładami geostanowisk są odsłonięcia geologiczne, interesujące formy krajobrazu, głazy narzutowe, 
nagromadzenia fauny i flory kopalnej itp. (PIG-PIB b.d.).
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nieuprawnionych. W kryteriach S2, S3 i S4 również nie brano pod uwagę lasów na terenach 
zamkniętych.

Na podstawie kryterium S1 zaproponowano 1 516 ha lasów społecznych.

Rycina 2. Lasy społeczne wskazane przez Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Po-
znania według kryterium S1 (lasy kluczowe dla tożsamości kulturowej lokalnych społeczności)

3.2. �Kryterium S2 – Lasy intensywnie użytkowane rekreacyjnie lub 
turystycznie

Kryterium to należy interpretować z uwzględnieniem różnych form rekreacji i turystyki. Inten-
sywność użytkowania rekreacyjnego lub turystycznego może mieć wymiar ilościowy (określony 
liczbą ludzi) lub jakościowy (unikatowe możliwości aktywności) (MKiŚ 2024). Z tego wzglę-
du, jeśli struktura i skład lasu nie są atrakcyjne, jego wartość rekreacyjna będzie w większości 
przypadków stosunkowo niska. O atrakcyjności lasu dla mieszkańców decyduje także jego 
lokalizacja – im większa liczba osób mieszka w pobliżu, tym częściej teren ten jest odwiedzany. 
Las w sąsiedztwie bardzo atrakcyjnego środowiska (np. przylegający do plaży) może mieć dużą 
wartość rekreacyjną (Ciura 2023).

Zgodnie z kryterium S2, tereny leśne wyodrębniono na podstawie następujących danych:
	‒ Kąpieliska (GIS b.d.),
	‒ parkingi leśne (Bank Danych o Lasach b.d.), 
	‒ rezerwaty przyrody (zlokalizowane na szlakach turystycznych) (GDOŚ b.d.). 

Od wskazanych miejsc, związanych z uprawianiem turystyki i rekreacji, został wyznaczony 
bufor o zasięgu 400 m, który doprecyzowano do granic wydzieleń leśnych. Odległość 400 
m odpowiada krótkiemu spacerowi. Lasy wokół ww. miejsc powinny zachowywać ciągłość 
przestrzenną i czasową, a także stanowić „las spokojny” – brak wizualnego wrażenia „maso-
wych cięć” oraz cechować się różnorodnością wizualną (zróżnicowanie wiekowe, gatunkowe, 
przestrzenne i strukturalne).

Na podstawie kryterium S2 zaproponowano 1 078 ha lasów społecznych.
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Rycina 3. Lasy społeczne wskazane przez Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Po-
znania według kryterium S2 (lasy intensywnie użytkowane rekreacyjnie lub turystycznie)

3.3. �Kryterium S3 – Tereny leśne w sąsiedztwie ośrodków wypoczynkowych
Kryterium S3 odnosi się do terenów leśnych w sąsiedztwie ośrodków wypoczynkowych, hoteli, 
sanatoriów, kempingów. Sąsiedztwo w tym przypadku należy interpretować jako przeciętny 
zasięg spacerów gości tych obiektów. 

Zgodnie z kryterium S3, tereny leśne wyodrębniono na podstawie danych odnoszących 
się do kompleksów usług hotelarskich, w tym: hotel, motel, kemping, ośrodek wypoczynkowy 
i schronisko turystyczne2. Od wskazanych miejsc, związanych z wypoczynkiem w ośrodkach 
wypoczynkowych, został wyznaczony bufor o zasięgu 400 m, co odpowiada krótkiemu spa-
cerowi. Wyznaczone tereny doprecyzowano do granic wydzieleń leśnych. 

Na podstawie kryterium S2 zaproponowano 268 ha lasów społecznych.

2	 Baza Danych Obiektów Topograficznych, warstwa KUHO.
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Rycina 4. Lasy społeczne wskazane przez Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Po-
znania według kryterium S3 (tereny leśne w sąsiedztwie ośrodków wypoczynkowych)

3.4. �Kryterium S4 – Lasy położone w sąsiedztwie zwartej zabudowy, 
w szczególności wokół dużych ośrodków miejskich

Zgodnie z kryterium S4 należy wskazać kompleksy leśne wokół miasta, niezależnie od granic 
administracyjnych dzielących las. W tym kryterium powinno się uwzględnić zasięgi zielonych 
pierścieni miasta wyznaczonych w dokumentach planistycznych, które determinują procesy 
społeczne i urbanizacyjne.

Zgodnie z kryterium S4, tereny leśne wyodrębniono na podstawie następujących danych:
	‒ zwarta zabudowa mieszkaniowa3,
	‒ liczba ludności4,
	‒ granice obrębów ewidencyjnych (GUGiK b.d.),
	‒ zielony pierścień metropolii Poznań (PZPWW 2020+).

Na podstawie liczby ludności wybrano miejscowości, których liczba mieszkańców 
w 2023 roku przekroczyła 1000 osób. Przy wyodrębnianiu poszczególnych miejscowości zasto-
sowano podział na obręby ewidencyjne. Z Bazy Danych Obiektów Topograficznych wybrano 
zabudowę zwartą (zabudowa taka stanowi co najmniej 80% danego terenu) i zabudowę gęstą 
(jeżeli przynajmniej trzy budynki oddalone są od siebie nie więcej niż o 30 m). Następnie 
od terenów zabudowy zwartej i gęstej wyznaczono bufor o zasięgu 1200 m. Odległość ta od-
powiada 15 min. marszu z prędkością 5 km/h – co zgodnie z literaturą (Colclough, Owens 
2010; Czapkiewicz 2017) stanowi przybliżoną odległość, wskazującą na dostępność mieszkań-
ców do obszarów zieleni. Następnie, lasy znajdujące się poza granicami zielonego pierścienia 

3	 Baza Danych Obiektów Topograficznych, warstwa PTZB – w tabeli atrybutów wybrano zabudowę zwartą 
i gęstą.

4	 Baza PESEL, stan na 31.12. 2023 r. (dostęp: 14.03.2025).
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metropolii zostały wykluczone, pozostawiając jedynie te, które mają istotne znaczenie dla 
mieszkańców i pełnią rolę ograniczającą rozwój zabudowy wokół Poznania. Ostateczne granice 
obszarów zostały doprecyzowane do konkretnych wydzieleń leśnych. 

Propozycja lasów społecznych wg kryterium S4 – 9 003 ha.

Rycina 5. Lasy społeczne wskazane przez Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Po-
znania według kryterium S4 (lasy położone w sąsiedztwie zwartej zabudowy, w szczególności 
wokół dużych ośrodków miejskich)

3.5. �Kryterium S5 – Lasy uzdrowiskowe lub użytkowane  
w celach zdrowotnych

Do tego kryterium zalicza się lasy uzdrowiskowe lub użytkowane w celach zdrowotnych wy-
znaczone zgodnie z ustawą o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony 
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Ustawa 2005).

Nie wyznaczono lasów społecznych w oparciu o ww. kryterium z uwagi na brak uzdrowisk 
na terenie analizowanych nadleśnictw.

3.6. �Kryterium S6 – Obszary cenne dla lokalnej społeczności z punktu 
widzenia usług ekosystemowych 

Kryterium to dotyczy wskazania lasów, które dostarczają usług ekosystemowych – są to te-
reny leśne, które bezpośrednio nie są przeznaczone do uprawiania turystyki i rekreacji, tyl-
ko pełnią funkcje ochronne dla lokalnej społeczności. Wskazano tereny leśne, które mają 
ograniczać skutki ekstremalnych zjawisk pogodowych – obszary zagrożenia powodziowego. 
Wyodrębniono także obszary zagrożone ruchami masowymi, czyli takie, na których może 
dojść w sposób naturalny lub na skutek działalności człowieka do osuwania, spełzywania lub 
obrywania powierzchniowych warstw skał, zwietrzeliny i gleby. Wybrano również korytarze 
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ekologiczne jako obszary istotne dla utrzymania bioróżnorodności i ciągłości przyrodniczej 
województwa wielkopolskiego.

Zgodnie z kryterium S6, tereny leśne wybrano na podstawie następujących danych:
	‒ obszary zagrożone ruchami masowymi (PIG b.d.),
	‒ obszary zagrożenia powodziowego (PGWWP b.d.),
	‒ korytarze ekologiczne (projekt, WBPP 2024).

W ramach terenów leśnych wyznaczonych na podstawie kryterium S6 pozostawiono te, 
które znajdują się na terenie zamkniętym tj. poligonie wojskowym w Biedrusku, z uwagi na 
pełnione funkcje usług ekosystemowych związanych z bezpieczeństwem lokalnej społeczności.

Propozycja lasów społecznych wg kryterium S6 – 6 493 ha

Rycina 6. Lasy społeczne wskazane przez Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Po-
znania według kryterium S6 (obszary cenne z punktu widzenia usług ekosystemów dla lokalnej 
społeczności)

3.7. �Kryterium S7 – Obszary istotne dla zaopatrzenia  
w wodę lokalnej społeczności

Bardzo ważne są lasy chroniące zasoby wód powierzchniowych i podziemnych na siedliskach 
wilgotnych i bagiennych, oraz lasy położone na terenach okresowo zalewanych wzdłuż rzek, 
potoków i zbiorników wodnych. Kryterium to opiera się na ustanowionych strefach ochro-
ny bezpośredniej i pośredniej ujęć wód w rozumieniu ustawy – Prawo wodne (2017). Strefy 
ochronne wyznacza się w celu zapewnienia odpowiedniej jakości wód wykorzystywanych 
do zaopatrzenia ludności w wodę, przeznaczoną do spożycia przez ludzi oraz zaopatrzenia 
zakładów, wymagających wody wysokiej jakości, a także ochronie zasobów wodnych. Strefy 
ochronne stanowią obszary, na których obowiązują nakazy, zakazy i ograniczenia w zakresie 
użytkowania gruntów oraz korzystania z wód.
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Zgodnie z kryterium S7, tereny leśne wybrano na podstawie następujących danych:
	‒ strefy ochronne ujęć wód podziemnych – teren ochrony bezpośredniej i teren ochrony 

pośredniej (Ustawa Prawo wodne 2017),
	‒ strefa zachowania dostępności do zasobów wód infiltracyjnych rzeki Warty (PZPWW 

2020+),
	‒ strefa perspektywiczna dla zapewnienia zaopatrzenia w wodę z zasobów infiltracyjnych 

rzeki Warty (PZPWW 2020+),
	‒ strefa ochrony jakościowej i ilościowej zasobów infiltracyjnych rzeki Warty (PZPWW 

2020+).
Tereny leśne wybrane na podstawie ww. kryterium pełnią funkcje usług ekosystemo-

wych – są to tereny leśne, które bezpośrednio nie są przeznaczone do uprawiania turystyki 
i rekreacji, lecz pełnią funkcje zaopatrujące lokalną społeczność w wodę.

W ramach terenów leśnych wyznaczonych na podstawie kryterium S7 pozostawiono te, 
które znajdują się na terenie zamkniętym tj. poligonie wojskowym w Biedrusku.

Propozycja lasów społecznych wg kryterium S7 – 3 035 ha

Rycina 7. Lasy społeczne wskazane przez Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Po-
znania według kryterium S7 (obszary istotne dla zaopatrzenia w wodę lokalnej społeczności)

4. Podsumowanie
Na podstawie analizy przeprowadzonej przez Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego 
w Poznaniu (WBPP) wskazano obszar lasów o powierzchni 17 054 ha, który rekomendowany 
jest do pełnienia funkcji lasów społecznych. Najwięcej lasów (9 tys. ha) wyznaczono w są-
siedztwie zwartej zabudowy wg kryterium S4, duży jest również udział lasów wskazanych wg 
kryterium S6 i S7, w sumie ponad 9 tys. ha. Należy dodać, że występują takie miejsca, w któ-
rych to samo wydzielenie leśne zostało zaklasyfikowane według różnych kryteriów – jest to 
ponad 3 tys. ha (22% całości). 
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W prezentowanym przez WBPP podejściu kluczowe było wykorzystanie obowiązujących 
dokumentów planistycznych. W przypadku kryterium S1 podstawową informacją były granice 
krajobrazów priorytetowych wyznaczonych w Audycie krajobrazowym województwa wiel-
kopolskiego, a w kryterium S7 wykorzystano informacje o strefach ochrony ujęć wody, które 
zdelimitowano w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Wielkopolskiego 
2020+ wraz z Planem zagospodarowania miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania. Jest 
to ważna przesłanka do ochrony tych terenów leśnych, ze względu na strategiczne znaczenie 
ujęcia wody dla Poznania i okolic.

Rycina 8. Lasy społeczne wskazane przez Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Po-
znania według wszystkich kryteriów

W ramach analizy zwrócono także uwagę na zasadność integracji poszczególnych kryte-
riów w jedną spójną „warstwę” lasów społecznych. Logiczne jest łączenie kryteriów S1-S4, po-
nieważ wskazane na ich podstawie lasy powinny w głównej mierze pełnić funkcję rekreacyjną. 
Z kolei lasy określone zgodnie z kryterium S6 i S7 nie powinny pełnić funkcji rekreacyjnej, 
gdyż ich głównym celem jest służenie lokalnej społeczności i mieszkańcom regionu, poprzez 
świadczenie usług ekosystemowych, w szczególności w zakresie ochrony przed zagrożeniami 
przyrodniczymi oraz ochrony zasobów wodnych. Są to lasy ważne dla społeczeństwa, jed-
nak ich użytkowanie powinno być ograniczone, szczególnie w zakresie intensywnej turystyki 
i rekreacji. 
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Rycina 9. Lasy społeczne wskazane przez Zespół ds. lasów społecznych wokół miasta Po-
znania według połączonych kryteriów

Z prac zespołu odpowiedzialnego za wyznaczenie lasów społecznych wokół Poznania został 
przygotowany raport końcowy zawierający propozycje wyznaczenia tego typu obszarów. Mate-
riał został przekazany, za pośrednictwem Wojewody Wielkopolskiej do Ministerstwa Klimatu 
i Środowiska. Raport zawierał również opinie i stanowiska poszczególnych członków Zespołu 
oraz zdania odrębne ujęte w protokole rozbieżności a także postulaty na przyszłość. Zespół zgło-
sił potrzebę podjęcia odpowiednich prac legislacyjnych oraz kontynuacji prac projektowych. 

Propozycja wydzieleń leśnych o charakterze społecznym przygotowana przez Wielkopol-
skie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu w większości została uwzględniona w ra-
porcie końcowym przekazywanym do Ministerstwa Środowiska i Klimatu. Przyjęte w ramach 
analizy założenia pozwoliły w sposób obiektywny, w oparciu o przesłanki merytoryczne, wska-
zać obszary, które mogłyby w przyszłości pełnić funkcje lasów społecznych. Jednak ze względu 
na ograniczony czas realizacji zadania, nie było możliwości uwzględniania innych istotnych 
uwarunkowań, jak na przykład kondycja lasu, które mogłyby wpłynąć na modyfikację i korektę 
zaproponowanych obszarów. 

Lasy o wiodącej funkcji społecznej powinny służyć przede wszystkim pozaprodukcyjnym 
potrzebom: chronić wodę i glebę, oczyszczać powietrze, regulować klimat i łagodzić skutki 
jego zmian. Ponadto lasy te przyczyniają się do redukcji hałasu, co sprzyja poprawie komfortu 
życia ludności w obszarach zurbanizowanych. Istotnym aspektem społecznej funkcji lasów jest 
również ich rola w zapewnianiu możliwości bezpośredniego kontaktu człowieka z przyrodą. 
Obszary te umożliwiają obserwację różnorodności biologicznej oraz krajobrazowej i przyczy-
niają się do wzrostu edukacji społeczeństwa. Należy pamiętać, że efektywna delimitacja lasów 
społecznych powinna być realizowana z uwzględnieniem potrzeb różnych użytkowników te-
renów leśnych. Proces ten wymaga więc szczegółowych analiz przestrzennych i ekologicznych, 
które pozwolą na optymalny wybór obszarów leśnych dostosowany do ich wieloaspektowej roli 
w strukturze, zarówno środowiskowej jak i społecznej. Analiza opracowana przez Wielkopolskie 
Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu może stanowić istotny punkt odniesienia dla 
efektywnego i obiektywnego wyznaczania lasów o wiodącej funkcji społecznej.
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„Społeczna” hodowla lasu - realizm czy utopia?

Streszczenie
Wzrost zainteresowania społeczeństwa gospodarką leśną prowadzi do napięć między leśnikami 
a mieszkańcami, szczególnie na terenach zurbanizowanych. Tradycyjne metody zarządzania 
lasami, oparte na wiedzy i doświadczeniu specjalistów, spotykają się z rosnącą krytyką i społecz-
nymi protestami. Przykłady takich konfliktów można znaleźć w wielu miejscach Polski, m.in. 
w Libiążu, Świdniku czy Bielsku-Białej, gdzie lokalne społeczności sprzeciwiają się działaniom 
leśników, zarzucając im nastawienie na zysk kosztem ochrony przyrody. Zwiększone zainte-
resowanie gospodarką leśną w ostatnim czasie wynika z kilku powodów. Przede wszystkim 
wpłynęło na to masowe spędzanie wolnego czasu w lesie wynikające z zamknięcia centrów 
handlowych w niedziele, zmianie trybu życia (w zgodzie z naturą), pandemia COVID 19 (las 
jako jedyna dostępna i bezpieczna przestrzeń) i rozbudowa „sypialni” aglomeracji. Trwająca 
od ponad trzydziestu lat edukacja leśna niestety nie przyniosła w pełni oczekiwanych efektów. 
Niewielka część społeczeństwa, nie posiadając podstawowej wiedzy o prowadzeniu gospodarki 
leśnej, domaga się większego wpływu na decyzje dotyczące lasów, jednak konsekwencje tych 
decyzji często prowadzą do niezadowolenia i dalszych sporów.

Przedstawianie dowodów z przeszłości i teraźniejszości na rolę gospodarki leśnej w odtwarza-
niu lasu nie są wystarczającym argumentem do uzyskania polubownego rozwiązania sporu. Więk-
sze zrozumienie dla gospodarki leśnej jest widoczne wśród mieszkańców wsi, którzy od pokoleń 
byli związani z lasem. W dłuższej perspektywie leśnicy szukają rozwiązań, które pozwolą reali-
zować zadania gospodarcze w porozumieniu z lokalnymi społecznościami. „Społeczna” hodow-
la lasu ma wspomóc decyzje gospodarcze mieszczące się w zakresie obowiązujących przepisów 
prawa. Brak zrozumienia dla istniejących ograniczeń jest również barierą do uzyskania pełnego 
sukcesu negocjacyjnego. Jednym z bliskich optimum rozwiązań jest zastosowanie w spornych 
obszarach rębni IVd (stopniowej gniazdowej udoskonalonej), która ma wiele zalet: możliwość 
odnawiania wielu gatunków, zarówno światłożądnych jak i cienioznośnych, uzyskania zadawa-
lającego odnowienia naturalnego, ułatwienie pozyskania i zmiejszenia szkód podczas zrywki, 
tworzenie drzewostanów o dużym zróżnicowaniu wiekowym, swoboda gospodarowania. Niestety 
to rozwiązanie posiada również wady: niewiele dokumentów źródłowych opisujących zasady po-
stępowania, trudniejsza w prowadzeniu z innymi rębniami stopniowymi, niezbędność istnienia 
rozwiniętej sieci dróg, wraz z postępem rębni trudności w jej prowadzeniu (możliwe szkody od 
wiatru i zwiększające się zachwaszczenie gleby). Zastosowanie tej rębni nie rozwiąże wszystkich 
pojawiających się problemów, ale jest możliwym do wykorzystania narzędziem hodowlanym. 
Wraz z działaniami gospodarczymi należy położyć nacisk na wiele innych aspektów leśnictwa.
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W kontekście unijnej strategii na rzecz bioróżnorodności 2030 warto zastanowić się nad 
integracją planowania przestrzennego miast i wsi z gospodarką leśną. Kluczowe pytania do-
tyczą liczby nowo powstałych osiedli przy granicach lasów, skali zazieleniania przestrzeni 
miejskich oraz finansowania pielęgnacji lasów pozostawionych naturze. Ograniczenie pozyski-
wania drewna wpływa nie tylko na gospodarkę leśną, ale także na cały sektor drzewny i poziom 
zatrudnienia. W przeciwieństwie do rolników, otrzymujących rekompensaty za zazielenianie 
gruntów, PGL Lasy Państwowe nie otrzymują wsparcia finansowego za wprowadzenie mora-
torium na pozyskanie drewna.

Gospodarka leśna generuje około 3% polskiego PKB. Ograniczenia w pozyskiwaniu drewna 
prowadzi do spadku produkcji w sektorze leśnym, co wpłynie na ogólny poziom tego wskaźnika 
i może doprowadzić do zmniejszenia zatrudnienia. Dla rolników przewidziano rekompensaty za 
utracony dochód w związku sadzeniem drzew i zazielenianiem gruntów np. poprzez interwencje: 
na zadrzewienia, systemy rolno-leśne czy ekoschematy w ramach wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich. Tymczasem PGL LP, mimo wprowadzenia moratorium na wycinkę drzew nie otrzyma-
ło żadnej rekompensaty za utratę części swoich dochodów. Dlatego też warto wspólnie zastanowić 
się nad tym, czy „wymyślanie” nowych sposobów zagospodarowania lasu to dobre rozwiązanie? 
Czy rębnie: retencyjna lub IVd to dobra alternatywa dla tradycyjnych, lepiej rozpoznanych spo-
sobów zagospodarowania lasu? Czy o ostatecznym sposobie zagospodarowania lasu powinni 
decydować leśnicy, mieszkańcy czy samorządowcy? Wydaje się oczywistym, że o lesie powinny 
decydować osoby dobrze wykształcone, kompetentne i mające szeroką wiedzę merytoryczną. 

Szukając kompromisu należy upowszechniać poniższe wskazania, które wspomogą osiągnię-
cie akceptowalnego porozumienia.

Las jako dobro wspólne - lasy pełnią kluczową rolę dla społeczeństwa, dostarczając surowców, 
usług ekosystemowych i przestrzeni rekreacyjnej, zaangażowanie społeczności - aktywna party-
cypacja lokalnych społeczności w gospodarce leśnej jako głos doradczy w zarządzaniu i ochronie 
zasobów, edukacja i świadomość - kształtowanie wiedzy o lesie i jego funkcjach przyczynia się 
do większego poszanowania i odpowiedzialności za środowisko, zrównoważona gospodarka le-
śna - odpowiednie praktyki hodowlane pozwalają łączyć funkcję produkcyjną lasów z ochroną 
różnorodności biologicznej, wpływ na klimat i wodę - odpowiednie kształtowanie struktury lasów 
poprawia retencję wody i łagodzi skutki zmian klimatu, tradycja i nowoczesność - wiedza poko-
leń leśników (naukowców i praktyków) w połączeniu z nowoczesnymi technologiami pozwala 
na skuteczniejsze odnawianie i pielęgnację lasów, hodowla dostosowana do warunków lokal-
nych – uwzględnianie specyfiki siedlisk zapewnia trwałość i odporność ekosystemów leśnych, 
rola instytucji i organizacji społecznych - współpraca leśników z samorządami oraz organizacjami 
ekologicznymi uzasadniają potrzeby działań hodowlanych, las jako miejsce integracji społecznej 
- działania takie jak sadzenie i sprzątanie lasu, edukacyjne projekty leśne budują więzi międzyludz-
kie, stabilność polityczna i prawna - jasne i długoterminowe regulacje prawne oraz konsekwentna 
polityka leśna zapewniają trwałość i skuteczność działań hodowlanych.

Czy społeczna hodowla lasu jest możliwa? Współpraca leśników, samorządów i mieszkań-
ców mogłaby prowadzić do lepszej akceptacji działań w lasach. Jednak podejmowanie decyzji 
bez odpowiedniej wiedzy leśnej może skutkować niekorzystnymi dla ekosystemu konsekwen-
cjami. Kluczowe pozostaje więc pytanie: czy zarządzanie lasami powinno opierać się na spo-
łecznych konsultacjach, czy na ekspertyzie specjalistów? Chaos i brak zrozumienia procesów 
ekologicznych mogą prowadzić do degradacji lasów, co sugeruje, że społeczna hodowla lasu, 
choć ideał godny rozważenia, w praktyce może okazać się utopią.
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Wyzwania społeczne i klimatyczne ochrony 
ekosystemów leśnych w górach na przykładzie 
Karkonoszy

1. Wstęp
W Karkonoszach, podobnie jak w większości obszarów górskich Europy możemy obserwować 
dość drastyczne zmiany wywołane globalnym ociepleniem klimatu. Wzrost średniej tempera-
tury rocznej o ponad 2ºC, zmniejszenie ilości opadów atmosferycznych, olbrzymie fluktuacje 
pogodowe przejawiające się długimi okresami suszy a następnie krótkotrwałymi, ale bardzo 
intensywnymi opadami atmosferycznymi, zmniejszanie się, a nawet zanik pokrywy śnieżnej, 
brak zamarzania gleby w okresie zimowym – to główne czynniki mające wpływ na stan i zdro-
wotność ekosystemów leśnych w Karkonoszach. Skutki tych zmian w przypadku Karkonoszy 
należy rozpatrywać zarówno z przyrodniczego, jak i społecznego punktu widzenia. Zmiany 
klimatyczne w sposób bardzo widoczny wpływają na stan zdrowotny ekosystemów leśnych. 
W sposób oczywisty, najbardziej zagrożone są lasy dolnoreglowe i piętra pogórza, gdzie do-
minującym gatunkiem jest ciągle świerk. Większość lasów świerkowych w tych strefach ma 
charakter sztucznych monokultur, powstałych w miejscach, gdzie powinny dominować lasy 
bukowe i mieszane ze znacznym udziałem gatunków liściastych. Pomimo prowadzonego od 
wielu lat procesu przebudowy tych monokultur ich udział w Karkonoszach jest ciągle bar-
dzo duży (ponad 80%). Świerk, jako gatunek typowy dla obszarów chłodnych i wilgotnych 
dość dobrze czuje się jeszcze w reglu górnym, natomiast masowo zamiera na pogórzu oraz 
w reglu dolnym. Wypadanie świerka w połączeniu z mechanicznym pozyskaniem drewna 
powoduje znaczne obniżenie retencyjnej roli tych lasów, które w większości zostały uznane 
z wodochronne. Nie bez znaczenia są także negatywne efekty krajobrazowe powodowane za-
mieraniem świerczyn, a następnie naruszaniem pokrywy glebowej w wyniku mechanicznego 
pozyskania drewna. Mając na względzie fakt, że region Karkonoszy, każdego roku odwiedza 
ponad 3 mln turystów, a dla mieszkańców tego regionu turystyka jest głównym źródłem do-
chodów utrzymanie lasów Karkonoszy w jak najlepszym stanie zdrowotnym i ekologicznym 
powinno być priorytetem. Jak najdłuższe zatrzymanie wody na zboczach górskich aby zasilała 
wody gruntowe oraz szczelinowe jest możliwe tylko w przypadku ciągłego utrzymania lasów 
o zróżnicowanej strukturze gatunkowej i wiekowej. Aby to zrealizować, należy przywrócić 
rzeczywistą rolę wodochronną i glebochronną lasom w całych Karkonoszach. 



Andrzej Raj212

2. Ogólna charakterystyka lasów w Karkoszach. 
Lasy leżące w Karkonoszach niemal w całości są obecnie własnością skarbu państwa. Tylko 
nieliczne fragmenty należą do innych właścicieli (prywatne, gminne, kościelne). Taki układ 
własnościowy jest korzystny dla zarządzania tymi lasami zarówno w kontekście społecznym, 
gospodarczym jak i ochronnym. Niemal w całości lasy te leżą w granicach Karkonoskiego 
Parku Narodowego (KPN) oraz jego otuliny z tą tylko różnicą, że lasami w otulinie KPN za-
rządzają trzy nadleśnictwa: Szklarska Poręba, Śnieżka w Kowarach oraz Kamienna Góra. Lasy 
te w całości znajdują się także w obszarze Natura 2000 Karkonosze. Ogólną charakterystykę 
lasów Karkonoszy przedstawia poniższa tabela:

Tabela 1. Ogólna charakterystyka lasów Karkonoszy

Jednostka Powierzchnia ha Średni wiek d-stanów Roczny przyrost 
m3/ha

Zasobność  
m3/ha

KPN 4 267,06 101 7,69 488

Nadleśnictwo 
Szklarska Poręba 3 539,97 69 9,85 295

Nadleśnictwo 
Śnieżka w Kowarach 5 867,19 74 8,41 309

Nadleśnictwo 
Kamienna Góra 1 557,97 71 9,21 333

Z tabeli tej wynika, że ogólna powierzchnia lasów Karkonoszy wynosi 15 232,19 ha, z czego 
w granicach KPN znajduje się tylko 4 267,06 ha (28%). Pozostała część lasów o powierzchni 
10 965,13 ha (72%) zarządzana jest przez trzy nadleśnictwa: Szklarska Poręba, „Śnieżka” w Ko-
warach oraz Kamienna Góra. Dowiadujemy się również, że średni wiek drzewostanów w KPN 
wynosi 101 lat i jest o wiele wyższy niż w sąsiednich nadleśnictwach, odpowiednio: 69, 74 i 71 
lat. Pomimo, iż zasobność drzewostanów otaczających KPN jest znacznie niższa, odpowiednio 
309, 333 i 295 m3/ha, niż zasobność na terenie KPN – 488 m3/ha to w lasach otuliny wykazano 
znacznie większy przyrost roczny, odpowiednio: 9,85; 8,41 i 9,21 przy przyroście na terenie 
KPN tylko 7,69 m3/ha. W kontekście skutków zmniejszania się przyrostu biomasy drzewnej 
w wyniku opisanych wcześniej zmian klimatycznych, przede wszystkim z powodu panujących 
okresów suszy w okresie wegetacyjnym tak wysokie wskaźniki przyrostu mogą wskazywać 
na ich przeszacowanie, co może prowadzić do planowania nadmiernego pozyskania masy 
drzewnej w stosunku do potencjalnych możliwości. Warto również wspomnieć o tym, że lasy 
w otulinie KPN niemal w całości zostały uznane za wodochronne i glebochronne. Niemniej 
nie przekłada się to w praktyce na planowanie gospodarcze w tych lasach, a szczególnie na 
intensywność pozyskania drewna. Średnie pozyskanie drewna w lasach otuliny KPN wynosi 
ponad 7 m3/ha przy pozyskaniu na terenie KPN około 0,5 m3/ha. Należy pamiętać, że karko-
noskie lasy bardzo mocno ucierpiały w okresie klęski ekologicznej, jaka miała miejsce w Kar-
konoszach w latach 70. i 80. ubiegłego wieku. (Raj 1992, 2019). Z tego powodu z lasów otuliny 
KPN pozyskano i wywieziono miliony metrów sześciennych drewna obniżając zasobność 
tych drzewostanów oraz ich średni wiek. W sposób szczególny ucierpiały wtedy drzewostany 
najstarsze, co mocno przyczyniło się do obniżenia średniego wieku karkonoskich lasów. 
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3. Wzrost średniej temperatury rocznej
Zmiany klimatu w wymiarze globalnym są rejestrowane na całej kuli ziemskiej. Świadczą o tym 
wyniki licznych badań naukowych, analiz klimatycznych oraz systematycznych obserwacji 
prowadzonych na stacjach meteorologicznych rozmieszczonych na wszystkich kontynentach 
(IPCC 2023). Zmiany te przejawiają się przede wszystkim wzrostem średniej temperatury 
rocznej oraz częstszym występowaniem anomalii klimatycznych, począwszy od długotrwałych 
suszy w obszarach gdzie dotychczas panował klimat umiarkowany, poprzez pojawiające się 
coraz częściej huraganowe wiatry powodujące zarówno straty przyrodnicze jak i materialne, 
do katastrofalnych opadów atmosferycznych, zalewających zarówno tereny przyrodnicze jak 
i zurbanizowane. Topnienie lodowców i związane z tym podnoszenie się poziomu wód i ich 
temperatury w morzach i oceanach, pustynnienie obszarów, braki w zaopatrzeniu ludności 
w wodę pitną, utrata siedlisk przyrodniczych i siedlisk poszczególnych gatunków roślin i zwie-
rząt to namacalne skutki z jakimi boryka się obecnie ludzkość na całej Ziemi. Obecne zmiany 
klimatyczne najwyraźniej odciskają swoje piętno w obszarach okołobiegunowych, w terenach 
podmokłych i oczywiście w terenach górskich, gdzie klimat jest czynnikiem determinującym 
zasoby wodne danego obszaru oraz różnicującym środowisko przyrodnicze w zależności od 
wysokości nad poziomem morza. Opisane wyżej zmiany nie oszczędzają również naszego 
regionu, w tym Karkonoszy – najwyższego pasma Sudetów. Karkonosze, nazywane Małą Ark-
tyką Środkowej Europy oraz ich bezpośrednie otoczenie są wyraźnym przykładem zmian 
klimatycznych, rejestrowanych przez stacje meteorologiczne (Śnieżka, Szrenica) oraz wiele 
ośrodków naukowych realizujących programy badawcze na tym terenie. Niezmiernie cenne 
w tych badaniach jest to, że realizowane są systematycznie już do wielu lat, niektóre nawet od 
ponad stu pięćdziesięciu. Systematyczność oraz standaryzacja metod badawczych stosowa-
nych przez poszczególne ośrodki dają gwarancję otrzymania wyników bardzo obiektywnych 
i porównywalnych z badaniami prowadzonymi w innych rejonach. Jakie zatem najbardziej 
oczywiste zmiany rejestrujemy w naszym regionie? Przede wszystkim nastąpił wyraźny wzrost 
średniej temperatury rocznej o około 2oC, jeszcze wyraźniejszy jest wzrost średniej tempe-
ratury okresu wegetacyjnego 2,5oC. Skutkiem tych zmian jest nie tylko ocieplenie klimatu 
w naszym regionie ale także wydłużenie się okresu wegetacyjnego i skrócenie się okresu ze 
stałym zaleganiem pokrywy śnieżnej. Dane przedstawione na rycinie 1, pochodzą z obserwacji 
meteorologicznych prowadzonych na Śnieżce od 1880 roku potwierdzają powyższe stwier-
dzenia. Podobne wyniki prezentują dane pochodzące ze stacji meteorologicznej na Szrenicy 
(Krakowski i in. 2017–2025).
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Rycina 1. Trend wzrostu średniej temperatury rocznej powietrza na Śnieżce w latach 1881–
2024 (Krakowski i in. 2017–2025) 

Wykres powyższy przedstawiając jedną z najstarszych serię systematycznych pomiarów 
temperatury w Europie, w sposób jednoznaczny potwierdza wzrost średniej temperatury w re-
gionie karkonoskim niemal o 2oC. Ten wzrost w sposób szczególny zaznacza się w ostatnich 
dziesięcioleciach (1990–2024), co dobitnie przedstawiają dane na wykresie (ryc. 2).

Rycina 2. Trend zmiany średniej temperatury powietrza (w okresach 10 letnich) na Śnieżce 
w latach 1881–2020 (Krakowski i in. 2017–2025)

4. Zmiana struktury opadów atmosferycznych
Kolejnym czynnikiem, który uległ zmianom to struktura i dynamika opadów atmosferycz-
nych. Dawniej opady te były bardziej regularne i nie miały charakteru klęskowego. Obecnie 
coraz częściej mamy do czynienia z okresami suszy przeplatanej krótkotrwałymi lecz inten-
sywnymi opadami deszczu. Pomimo, że sumaryczna ilość opadów w skali roku nie zmieniła 
się znacząco, to jednak ich dynamika jest znacznie większa. Krótkotrwałe nawałnice sprawiają, 
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iż woda szybko spływa z gór powodując zniszczenia i podtopienia a nie jest retencjonowana 
w glebie i wykorzystywana przez rośliny. Stwierdzenia te potwierdzają zarówno dane z Ob-
serwatorium Meteorologicznego na Śnieżce, Stacji Meteorologicznej na Szrenicy oraz dane 
z monitoringu prowadzonego rzez KPN w ramach Zintegrowanego Monitoringu Środowiska 
Przyrodniczego (Krakowski i in. 2017–2025). 

Rycina 3 przedstawia tendencję niewielkiego zmniejszania się opadów atmosferycznych 
w Karkonoszach w latach 1961–2023. Oprócz samego spadku ilości opadów atmosferycznych 
zaznacza się także wyraźna zmiana struktury opadów. Długie okresy suszy przedzielane są 
chwilowymi, ale bardzo intensywnymi opadami o charakterze nawalnym. Ponadto, ze wzglę-
du na długotrwałe susze i wzrastającą temperaturę coraz rzadziej w Karkonoszach występują 
osady atmosferyczne, jak mgła, rosa, szadź, które w przeszłości dostarczały do środowiska 
przyrodniczego znaczne ilości wody. (Krakowski i in. 2017–2025).

Rycina 3. Roczne sumy opadów atmosferycznych na Śnieżce w latach 1961–2023 (Krakowski 
i in. 2017–2025)

5. Zanikanie pokrywy śnieżnej
Wzrostowi średniej temperatury rocznej w Karkonoszach towarzyszy proces zanikania po-
krywy śnieżnej, która ma bardzo duży wpływ na stan środowiska przyrodniczego, zwłaszcza 
w górach. Powstały ubytek wody w długim okresie wegetacyjnym nie jest bilansowany okresem 
zimowym z zaleganiem pokrywy śnieżnej, gdyż okres ten uległ znacznemu skróceniu, średnio 
o ponad dwa miesiące. Dane pomiarowe wskazują nie tylko na krótszy okres zalegania po-
krywy śnieżnej, ale przede wszystkim na jej mniejszą grubość, miąższość, czyli na zasobność 
w wodę. Stała pokrywa śnieżna w Karkonoszach pojawia się obecnie dopiero od wysokości 
1000 m n.p.m. Jeszcze w latach 80. i 90. ubiegłego wieku stała pokrywa śniegu w Karkonoszach 
pojawiała się już na przełomie września i października a ustępowała w maju lub czerwcu. 
Obecnie na stałe pokrycie Karkonoszy śniegiem i to w najwyższych partiach możemy liczyć 
dopiero na przełomie grudnia i stycznia a znika praktycznie z końcem marca lub na początku 
kwietnia. Potwierdzają to dane z ryciny 4, stanowiące wyniki systematycznie prowadzonych 
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badań w ramach Zintegrowanego Monitoringu Środowiska Przyrodniczego Karkonosze (Kra-
kowski i in. 2017–2025).

Rycina 4. Przebieg zmienności podstawowych właściwości fizycznych pokrywy śnieżnej 
(wysokość, gęstość, zawartość wody) na Szrenicy w latach 1961–2000 (Krakowski i in. 2017–2025) 

Rycina 5. Wysokość pokrywy śnieżnej w obszarze źródliskowym Kamieńczyka w czasie jej 
statystycznie największej wysokości (320 cm) oraz podczas mało śnieżnej zimy (108 cm) (fot. 
K. Krakowski)
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6. Skutki zmian klimatycznych dla ekosystemów leśnych
Wzrost średniej temperatury rocznej wpływa na radykalną zmianę warunków termicznych 
nawet w najwyższych partiach gór, co zagraża egzystencji gatunkom przystosowanym do 
chłodnych obszarów, szczególnie gatunkom borealnym i alpejskim, które to gatunki decydu-
ją o specyfice przyrodniczej Karkonoszy. Większe i dłużej trwające parowanie przy wysokiej 
temperaturze powoduje, że z gruntu ubywa znaczna część wody, która jest niezbędna do życia 
roślin i zwierząt, a jednocześnie wody tej zaczyna brakować w ujęciach wodnych, pozysku-
jących ją do celów pitnych. Wydłużenie się okresu wegetacyjnego na pierwszy rzut oka mo-
głoby się wydawać korzystne, również z przyrodniczego punktu widzenia. Niestety nie jest to 
prawda. Wiele górskich gatunków rośli, w tym drzew, które przystosowały się wcześniej do 
surowych warunków środowiskowych, reagują raczej negatywnie na ocieplenie, zmniejszając 
swój przyrost, redukując owocowanie, a w skrajnych przypadkach zamierając. Dłuższy okres 
wegetacyjny oznacza również dłuższą i zarazem większą transpirację, powodującą większe 
osuszanie gruntu.

Rycina 6. Wysokość zwierciadła wód podziemnych w Karkonoszach w latach 2016–2023 
(Krakowski i in. 2017–2025)

Na rycinie 6 przedstawiono poziom wód gruntowych mierzonych w piezometrach na 
różnych głębokościach. W skrajnych przypadkach poziom zwierciadła wód podziemnych 
obniżył się do ponad 10 m. Zjawisku temu towarzyszy okresowe wysychanie koryt potoków 
i rzek górskich, co prezentują załączone zdjęcia (ryc. 7). Niemal całe Karkonosze po stronie 
północnej posiadają gleby płytkie, często szkieletowe, zbudowane na podłożu granitowym 
(Kabała i in. 2019), zatem ich przesuszanie następuje bardzo szybko, co wpływa bardzo nega-
tywnie na zdrowotność drzew, szczególnie świerka, posiadającego najczęściej płytki, talerzowy 
system korzeniowy. 
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Rycina 7. Wyschnięte koryta rzek w Karkonoszach (sierpień 2024 r.) (fot. K. Krakowski) 

Zientarski i in. (2008) prowadząc badania nad dynamiką przyrostu świerka w strefie gór-
nej granicy lasu w Karkonoszach wykazał, że w okresach suszy, jakie miały miejsce w latach 
1977 do 1984 ubiegłego wieku przyrost drzew był znacznie mniejszy niż w latach, gdy średnia 
temperatura roczna była zbliżona do wieloletniej. Czyli sam fakt wzrostu średniej temperatury 
rocznej oraz wydłużanie okresu wegetacyjnego nie wpłynęły pozytywnie na przyrost drzew. 
Wręcz odwrotnie ze względu na wyraźnie mniejsze opady atmosferyczne w tym czasie (Raj 
1992) przyrost drzew był zdecydowanie niższy.

Do podobnych wniosków doszli Hacket-Pain i in. (2025) prowadząc badania nad dynami-
ką przyrostu i obradzania nasion buka. Zdaniem naukowców czynnikiem, który odpowiada za 
spowolnienie wzrostu drzew jest zmiana częstości produkcji nasion w odpowiedzi na rosnące 
temperatury latem, ponieważ inwestowanie w nasiona ogranicza wzrost drzew, a jednocze-
śnie nie przekłada się na wzrost liczby siewek. Jest to spowodowane tym, że buki nie kwitną 
już tak synchronicznie, zapylanie staje się mniej efektywne, a konsumenci nasion np. owady 
czy gryzonie, mając więcej lat z umiarkowaną liczbą nasion do zjedzenia, zjadają ich większy 
odsetek. Efektem jest mniejsza liczba młodych siewek, a co za tym idzie ograniczenie szans 
na regenerację i przetrwanie gatunku w przyszłości.

Bardzo istotnym czynnikiem wpływającym na zdrowotność oraz dynamikę przyrostu 
drzew jest malejąca systematycznie grubość i gęstość pokrywy śnieżnej w Karkonoszach. 
Potwierdzają to wspomniane wyżej wyniki systematycznie prowadzonych badań w ramach 
Zintegrowanego Monitoringu Środowiska Przyrodniczego Karkonosze, (Krakowski i in. 2017–
2024). Autorzy ci wykazali, że długość zalegania pokrywy śnieżnej w Karkonoszach skróciła 
się o ponad 2 miesiące, a jej gęstość zmalała nawet trzykrotnie. Oznacza to, że w okresie 
wegetacyjnym w glebach karkonoskich jest znacznie mniej wody i w połączeniu ze wzrostem 
temperatury wpływa to negatywnie na dynamikę przyrostu drzew oraz na ich zdrowotność. 
Potwierdzeniem tych obserwacji jest systematyczne zamieranie świerczyn w piętrze pogórza 
i reglu dolnym, szczególnie na obszarach otuliny Parku.
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7. �Strategia ochrony ekosystemów leśnych  
w Karkonoskim Parku Narodowym

Obecny stan lasów Karkonoszy jest pochodną długotrwałej presji wielu różnorodnych czyn-
ników naturalnych (abiotycznych i biotycznych) oraz antropogenicznych. Czynniki te od-
działują na ekosystemy leśne kompleksowo, wobec czego precyzyjne ustalenie związków 
przyczynowo-skutkowych pomiędzy nimi jest często, przy obecnym stanie wiedzy, zadaniem 
trudnym i wręcz niewykonalnym. Na aktualne rozmieszczenie, budowę, skład gatunkowy oraz 
funkcjonowanie ekosystemów leśnych Karkonoskiego Parku Narodowego w znacznym stop-
niu wpłynęła dawna gospodarka człowieka związana głównie z osadnictwem i pasterstwem, 
eksploatacją surowców mineralnych, leśnictwem oraz turystyką i rekreacją. Ślady tej antro-
popresji najwyraźniej utrzymują się w lasach dolnoreglowych. Najbardziej istotnym wyrazem 
przemian szaty leśnej w strefie regla dolnego jest wielkopowierzchniowe przeobrażenie zbio-
rowisk naturalnych w tzw. leśne zbiorowiska zastępcze. Pierwotne siedliska lasów bukowych 
i jodłowo-świerkowych zajęły w większości gospodarcze monokultury świerkowe. Są to układy 
ujednolicone i zubożone pod względem składu gatunkowego, struktury i wieku drzewostanów. 
Część omawianych zbiorowisk zastępczych upodobniła się pod względem składu gatunko-
wego do zbiorowisk naturalnych. Dotyczy to głównie zespołu borów jodłowo - świerkowych. 
Niektóre postaci kultur świerkowych wykazują zdolność do spontanicznej odbudowy składu 
florystycznego, właściwego dla zbiorowisk naturalnych. Świadczy o tym stopniowy powrót 
gatunków rodzimych. Jednym z najłatwiej dostrzegalnych zjawisk jest przy tym odnawianie 
się i pomyślny wzrost osobników młodych, właściwych zbiorowiskom naturalnym, gatunków 
drzew (głównie buka i jodły). Naturalny proces regeneracji wspomagany jest przez leśników 
przy wydatnej pomocy osłony naukowej z ośrodków z całego kraju. Znaczną powierzchnię zaj-
mują w Karkonoszach zbiorowiska leśne, tak silnie przekształcone, że nie obserwuje się w nich 
obecnie jakichkolwiek przejawów regeneracji. Leśne kultury zastępcze są z reguły bardziej 
podatne na uszkodzenia biotyczne i abiotyczne niż zbiorowiska naturalne. Dlatego też procesy 
destrukcyjne, jakim podlegają one w wyniku między innymi gradacji owadów i masowego 
występowania chorób grzybowych, a także w rezultacie oddziaływania niekorzystnych zjawisk 
klimatycznych, mają charakter klęsk ekologicznych. W tych obszarach ingerencja leśników 
i naukowców jest najbardziej konieczna i przynosi wymierne rezultaty. Na skutki dawnych 
oddziaływań antropogenicznych w lasach Karkonoszy nakładają się wpływy niekorzystnych 
czynników, jakich oddziaływanie nie ustało a w wielu wypadkach uwydatniło się, szczególnie 
w drugie połowie XX wieku. Do grupy tych czynników zaliczyć należy w pierwszej kolejności 
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego i gleby. Wpływają one na lasy Karkonoszy po-
średnio, lecz w tak drastyczny sposób, że w powiązaniu ze zmianami warunków meteorolo-
gicznych (np. okresowy deficyt opadów) oraz naturalną, dużą podatnością zbiorowisk górskich 
na uszkodzenia, stają się powodem największego zagrożenia nie tylko ekosystemów leśnych, 
lecz także i roślinności, jako podstawowego elementu krajobrazu. Proces rozpadu w minionych 
latach drzewostanów górnoreglowej świerczyny sudeckiej w Karkonoskim Parku Narodowym 
stał się powodem zaliczenia tego zespołu do najbardziej zagrożonych zbiorowisk leśnych, nie 
tylko w skali lokalnej, ale także i w całym kraju (Raj 2019).
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8. Obecny stan lasów Karkonoskiego Parku Narodowego
Według najnowszej inwentaryzacji lasów Karkonoskiego Parku Narodowego wykonanej przez 
Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej Oddział w Brzegu (BULiGL 2022) lasy KPN zajmują 
powierzchnię 4396,95 ha, przy ogólnej powierzchni parku 5 951,42 ha. Zgodnie ze strategią 
ochrony przyrody KPN do ochrony ścisłej zakwalifikowano 769,33 ha (18%) lasów, natomiast 
ochroną czynną objęto teren o powierzchni 3496,86 ha (82%). Ponadto obszar ochrony czyn-
nej podzielono na dwie podkategorie, obszar ochrony zachowawczej o powierzchni 1925,08 ha 
oraz obszar ochrony renaturalizacyjnej o powierzchni 1571,78 ha. 

W Karkonoskim Parku Narodowym występują siedliska borowe i lasowe. Wśród siedlisk 
borowych największą powierzchnię zajmuje bór wysokogórski świeży (BWGśw), występujący 
na powierzchni 912,52 ha (21,39%), oraz bór górski świeży (BGśw), odnotowany na powierzch-
ni 785,44 ha (18,41%). Wśród siedlisk lasowych, największy udział ma las mieszany górski 
świeży (LMGśw), obejmujący powierzchnię 1218,72 ha (28,56%) oraz las górski świeży (LGśw), 
notowany na powierzchni 87,90 ha (2,06%). 

Karkonoski Park Narodowy posiada dobrze zinwentaryzowane siedliska przyrodnicze 
Natura 2000. W obrębie lasów wyróżniono łącznie 6 typów siedlisk przyrodniczych, które 
zajmują łączną powierzchnię 2664,85 ha, co stanowi 61% powierzchni leśnej KPN. Klasyfikację 
siedlisk przyrodniczych opracowano na podstawie tematu badawczego „Badania fitosocjolo-
giczne zbiorowisk leśnych w Karkonoskim Parku Narodowym” (Malicki i in. 2015). Szczegó-
łowe zestawienie siedlisk oraz ich powierzchnię przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Typy leśnych siedlisk Natura 2000 wykazanych na terenie Karkonoskiego Parku 
Narodowego

Lp. Nazwa siedliska Kod Powierzchnia siedliska [ha]

1 Kwaśne buczyny (Luzulo-Fagetum) 9110    339,29

2 Żyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, 
Galio odorati-Fagenion) 9130        6,95

3 Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny 
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 9170        5,19

4
Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach 

i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion 
pseudoplatani) – siedlisko priorytetowe

*9180        0,37

4
Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum 

pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) 

i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne
91D0    425,74

5
Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 

(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion 
glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe 

– siedlisko priorytetowe
*91E0        9,77

6 Górskie bory świerkowe (Piceion abietis) 9410 1877,54

Razem 2664,85
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Z tabeli wynika, że największą powierzchnię zajmują górskie bory świerkowe (1877,54 ha) 
i jest to jedna z największych powierzchni tego siedliska w obrębie nie tylko Karkonoszy ale 
całych Sudetów. Dość dużą powierzchnię (425,74 ha) zajmują także bory i lasy bagienne, 
będące jednymi z ostatnich fragmentów tego typu siedliska w obrębie Karkonoszy. W reglu 
dolnym największą powierzchnię (339,29 ha) zajmują kwaśne buczyny, które zajmuję zaledwie 
kilkanaście procent potencjalnego siedliska. Pozostałą część zajmują w dalszym ciągu sztuczne 
monokultury świerkowe oraz pochodne zbiorowiska porębowe. 

Analizując dane inwentaryzacyjne lasów KPN należy zwrócić jednak uwagę na systema-
tyczną zmianę udziału gatunków panujących w poszczególnych typach siedliskowych. O ile 
udział gatunków panujących, oszacowany klasycznymi metodami urządzeniowymi zmienił się 
w stopniu jeszcze niezadawalającym a udział świerka wciąż dominuje w lasach KPN, to udział 
buka i jodły znacznie wzrósł w fazach nalotu, podrostu oraz nasadzeń sztucznych. Szczegółowo 
prezentują to dane z ryciny 8.

Gatunkami dominującymi w warstwie nalotów są: świerk, buk i jarząb pospolity które 
stanowią odpowiednio: 62,61%, 21,47% oraz 12,53% zinwentaryzowanego młodego pokole-
nia. W warstwie podrostów przeważa świerk z udziałem 47,37%, ale na drugim miejscu i to 
z udziałem 37,39%, jest buk. Na kolejnych miejscach jest jodła, jarząb i brzoza - odpowiednio 
9,45%,1,76% i 1,49%. Wśród podsadzeń dominuje jodła (82,55%), buk (10,87%) i jawor (2,54%), 
natomiast świerk stanowi 0,73% wszystkich podsadzeń. Sumaryczny udział buka w młodym 
pokoleniu przekracza już 45%, a jodły pospolitej 9%. Dane te pokazują pozytywną tendencję 
różnicowania składów gatunkowych drzewostanów w drodze umiejętnie zaplanowanych i re-
alizowanych w ciągu ostatnich dziesięcioleci zabiegów ochronnych (Barzdajn, Raj 2002; Raj 
2008). Analizując powyższe dane można śmiało wysunąć wniosek, że proces powrotu składów 
gatunkowych do właściwych dla występujących na terenie KPN siedlisk postępuje prawidłowo, 
zgodnie z przyjętą długoterminową strategią ochrony przyrody (Plan Ochrony KPN 2021). 
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W ramach terenowych prac urządzeniowych, w każdym wydzieleniu leśnym opisano także 
naturalną fazę rozwojową, oznaczającą typ drzewostanu w określonym zespole leśnym po-
siadający strukturę, właściwą dla danego stopnia rozwoju. Do inwentaryzacji w tym zakresie 
wykorzystano definicję faz rozwojowych wg Leibundguta, zmodyfikowaną przez Miścickiego 
S. (1994). Procentowy udział poszczególnych faz rozwojowych przedstawia rycina 9. 

Rycina 9. Procentowy udział poszczególnych faz rozwojowych w ogólnej powierzchni leśnej 
KPN (BULiGL Oddz. w Brzegu)

Z wykresu przedstawionego na Rycinie 9 wynika wyraźnie, że lasy KPN charakteryzują się 
w miarę równomiernym udziałem wszystkich faz rozwojowych, począwszy od fazy inicjalnej 
do fazy rozpadu. Układ ten jest wynikiem poddania lasów KPN jednolitym zasadom ochro-
ny od kilkudziesięciu lat nastawionych na popieranie w maksymalnym stopniu naturalnych 
procesów regeneracyjnych, ochronę różnorodności biologicznej oraz odtwarzanie przekształ-
conych w przeszłości układów ekologicznych poprzez właściwie dobrane zabiegi ochronne. 
Taki układ gwarantuje utrzymanie stabilnej i zróżnicowanej formacji leśnej na terenie KPN 
w długim czasie przy minimalizowaniu wykonywania zabiegów ochronnych.

Na rycinie 10 przedstawiono udział powierzchni oraz miąższości drzewostanów w po-
szczególnych klasach wieku. Z wykresu tego wynika kilka bardzo interesujących informacji. Po 
pierwsze na terenie KPN obecnie jest bardzo mało powierzchni niezalesionych oraz w pierw-
szej klasie wieku. Nie oznacza to, że nie występują drzewa w najmłodszych fazach rozwoju, 
lecz częściej pojawiają się one w kompleksach leśnych, gdzie różne fazy rozwojowe nakładają 
się na siebie. Świadczy to o przerębowym charakterze wielu fragmentów lasów, dającym dużą 
stabilność lasom KPN. Ponadto, lasy KPN charakteryzują się bardzo dużym udziałem star-
szych klas wieku. Drzewostanów w wieku powyżej 140 lat jest 1202.15 ha (28,2 %). Przekłada 
się to również na wysoki średni wiek drzewostanów, który w KPN wynosi obecnie ponad 101 
lat i jest wyższy o ponad 30 lat w stosunku do okolicznych nadleśnictw. 
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Rycina 10. Rozkład powierzchni i miąższości lasów KPN w poszczególnych klasach wieku (BULiGL 2022) 
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martwego drewna w połączeniu z bardzo zróżnicowanymi fazami rozwoju, a także wzrostem udziału 
buka i jodły w drzewostanach KPN nie przekładają się na niską zdrowotność oraz stabilność tych 
drzewostanów. Wręcz odwrotnie, opisany wyżej stan lasów KPN powoduje, że są zdecydowanie 
bardziej odporne na czynniki biotyczne i abiotyczne, które w przeszłości odgrywały bardzo dużą rolę w 
rozpadzie drzewostanów KPN. 

9. Gospodarka leśna w otulinie KPN – ochrona przyrody i oczekiwania społeczne 

Ze względu na bardzo niekorzystnie wyznaczone granice KPN od strony północnej, lasy w 
otulinie KPN stanowią naturalną ciągłość ekosystemów leśnych oraz siedlisk gatunków, które dla swojej 
egzystencji wymagają znacznie większych obszarów, niż teren KPN. Lasy te również pełnią olbrzymią 
rolę społeczną ze względu na atrakcyjność turystyczną oraz zasoby wodne,  niezbędne do celów pitnych. 
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niewiele różni się od typowych lasów gospodarczych. O ile podejście do przebudowy składu 
gatunkowego oraz restytucji niektórych gatunków w lasach otuliny jest podobne do zasad 
wprowadzonych w KPN to stopień użytkowania lasów jest bardzo intensywny i dziesiątki razy większy 
niż na terenie Parku. Średnie pozyskanie drewna w lasach otuliny KPN wynosi ponad 7 m3/ha przy 
pozyskaniu na terenie KPN około 0,5 m3/ha. Mechanizacja prac związanych z pozyskaniem drewna w 
połączeniu z brakiem pokrywy śnieżnej i niezamarzaniem gleby w zimie powodują bardzo duże 
zniszczenia pokrywy glebowej i erozję gleby, czego skutki są bardzo niekorzystne zarówno ze 
względów przyrodniczych jak i społecznych. Obraz rynien erozyjnych, widocznych przy szlakach 
turystycznych odwiedzanych przez setki tysięcy osób nie jest zjawiskiem korzystnym pod względem 
wizerunkowych ani dla LP, ani dla KPN. 
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Charakteryzując całościowo stan lasów KPN warto też wspomnieć o ilości martwego 
drewna, zarówno stojącego jak i leżącego, stanowiącego obecnie dość ważny wskaźnik unatu-
ralniania lasów i ich bioróżnorodności. Z najnowszej inwentaryzacji wynika, że średnia masa 
drzew martwych stojących wynosi 17,89 m3/ha natomiast masa leżaniny wynosi 22,42 m3/ha. 
Daje to łącznie ponad 40 m3/ha i jest zdecydowanie większa niż w lasach otuliny KPN. Rozkład 
przestrzenny drewna martwego w lasach KPN jest bardzo zróżnicowany i wynosi od kilku 
do ponad 100 m3/ha. Najwięcej jest oczywiście drewna świerkowego, chociaż bardzo mocno 
wzrósł udział drewna gatunków liściastych, a jest to wynikiem całkowitego zaprzestania od 
ponad 35 lat pozyskiwania drewna liściastego z lasów KPN (Raj 2019).

Zarówno duży udział starszych klas wieku, wysoki średni wiek drzewostanów, jak i duży 
udział martwego drewna w połączeniu z bardzo zróżnicowanymi fazami rozwoju, a także 
wzrostem udziału buka i jodły w drzewostanach KPN nie przekładają się na niską zdrowot-
ność oraz stabilność tych drzewostanów. Wręcz odwrotnie, opisany wyżej stan lasów KPN 
powoduje, że są zdecydowanie bardziej odporne na czynniki biotyczne i abiotyczne, które 
w przeszłości odgrywały bardzo dużą rolę w rozpadzie drzewostanów KPN.

9. �Gospodarka leśna w otulinie KPN – ochrona przyrody 
i oczekiwania społeczne

Ze względu na bardzo niekorzystnie wyznaczone granice KPN od strony północnej, lasy w otu-
linie KPN stanowią naturalną ciągłość ekosystemów leśnych oraz siedlisk gatunków, które dla 
swojej egzystencji wymagają znacznie większych obszarów, niż teren KPN. Lasy te również 
pełnią olbrzymią rolę społeczną ze względu na atrakcyjność turystyczną oraz zasoby wodne, 
niezbędne do celów pitnych. Zarówno ze względów przyrodniczych jak i społecznych obszary 
leśne znajdujące się na terenie KPN jak i w jego otulinie należy traktować kompleksowo i pla-
nować dla nich jednolite lub bardzo zbliżone zasady użytkowania i ochrony. Niestety, obecne 
podejście do zagospodarowania lasów w otulinie KPN niewiele różni się od typowych lasów 
gospodarczych. O ile podejście do przebudowy składu gatunkowego oraz restytucji niektórych 
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gatunków w lasach otuliny jest podobne do zasad wprowadzonych w KPN to stopień użyt-
kowania lasów jest bardzo intensywny i dziesiątki razy większy niż na terenie Parku. Średnie 
pozyskanie drewna w lasach otuliny KPN wynosi ponad 7 m3/ha przy pozyskaniu na terenie 
KPN około 0,5 m3/ha. Mechanizacja prac związanych z pozyskaniem drewna w połączeniu 
z brakiem pokrywy śnieżnej i niezamarzaniem gleby w zimie powodują bardzo duże zniszczenia 
pokrywy glebowej i erozję gleby, czego skutki są bardzo niekorzystne zarówno ze względów 
przyrodniczych jak i społecznych. Obraz rynien erozyjnych, widocznych przy szlakach tury-
stycznych odwiedzanych przez setki tysięcy osób nie jest zjawiskiem korzystnym pod względem 
wizerunkowych ani dla LP, ani dla KPN.

Inicjowana erozja i odwodnienie zboczy górskich pogłębia deficyt wody w lasach, co po-
mniejsza coraz niższe zasoby wód gruntowych, a także do celów pitnych. Zatem lasy w otulinie 
KPN, które w całości zostały uznane za lasy ochronne (wodochronne i glebochronne) powinny 
obecnie pełnić wyłącznie funkcje społeczne i przyrodnicze, a nie typowo gospodarcze. Nega-
tywne skutki intensywnej gospodarki leśnej prezentują poniższe zdjęcia.

 

Rycina 11. Przykłady zjawisk erozyjnych powodowanych mechanicznym pozyskiwaniem 
drewna w otulinie KPN (Fot. A. Raj)

Powierzchniowe zjawisko zamierania lasu – stan klęski ekologicznej, zmiany klimatyczne 
oraz intensywny ruch turystyczny spowodowały wzrost zagrożenia gleb erozją, powstawa-
niem rynien erozyjnych oraz spływów gruzowo-błotnych. Zjawiska te działały niekorzystnie 
na ekosystemy zaburzając stosunki wodne oraz niszcząc wrażliwą część siedlisk leśnych jaką 
jest gleba. Z tego powodu już w latach 90. ubiegłego wieku zastosowano zabudowę rynien 
erozyjnych, zarówno na terenie Parku jak i w jego otulinie. Stosowana zabudowa przeciwero-
zyjna miała dwa główne cele: zahamowane transportu materiałów mineralnych i organicznych 
oraz rozproszenie spływu stokowego. Zabudowa przeciwerozyjna składała się z systemu zapór 
drewnianych rozlokowanych w odpowiednich do siebie odległościach. Zapory miały spowol-
nić przepływ wody oraz spowodować akumulację niesionego przez wodę materiału. Stoso-
wane były zapory w postaci pojedynczej ściany z belek lub jako skrzynie z belek wypełnione 
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miejscowym materiałem skalnym. Odcinki pomiędzy kolejnymi zaporami wypełniane były 
gałęziami oraz kłodami drewna, które z czasem powodowały osadzanie się materiałów nie-
sionych przez wodę. W końcowym etapie osadzony materiał był kolonizowany przez rośliny 
zielne i następowało zarastanie rynny. Tylko w latach 2001–2021 wykonano na terenie KPN 
18,25 km zabudowy przeciwerozyjnej. Przykład efektów zabudowy przeciwerozyjnej przed-
stawia poniższa fotografia.

Rycina 12. Efekty zabudowy rynny erozyjnej wykonanej 20 lat wcześniej (Fot. A. Raj)

Powyższy przykład wskazuje na poprawność zastosowanych na terenie KPN zabiegów ma-
jących na celu zabudowę przeciwerozyjną pochodzących z okresu klęski ekologicznej. Zabiegi 
tego typu powinny być bezwzględnie stosowane w przypadkach dużych naruszeń pokrywy 
glebowej oraz erozji ziemnej spowodowanej mechaniczną zrywką drewna na terenie otuliny 
KPN. Niestety nie zawsze tak się dzieje, a surowe rynny pozostają przez miesiące a nawet lata 
niezabudowane drenując lasy rosnące na dość stromych zboczach górskich.

Za niekorzystne zjawisko, obserwowane obecnie w lasach otuliny KPN należy także uznać 
dość powszechne uznawanie odnowień naturalnych świerka w reglu dolnym, na siedliskach 
lasowych w miejsce faktycznej przebudowy składu gatunkowego zgodnego z potencjalnym 
siedliskiem. Takie podejście podyktowane najczęściej obniżaniem kosztów zagospodarowa-
nia lasu stoi w jawnej sprzeczności z masowym zjawiskiem zamierania świerczyn w dobie 
opisanych wyżej zmian klimatycznych i nie przyspieszy koniecznego procesu przebudowy 
sztucznych monokultur świerkowych. Popieranie odnowień świerkowych (ryc. 6) na siedli-
skach lasowych w niższych położeniach górskich w dobie masowego wypadania sztucznych 
monokultur świerkowych nie znajduje obecnie żadnego uzasadnienia. Popieranie odnowień 
świerkowych w tych miejscach doprowadzi w przyszłości i tak potrzebę ich przebudowy, za-
tem znacznie taniej i szybciej będzie osiągnąć pożądany efekt zmiany składu gatunkowego 
rozpoczynając ten proces już teraz, kiedy buk i inne gatunki liściaste znajdują się w dość dużej 
ekspansji (ryc. 8).
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Rycina 13. Odnowienia naturalne świerka na siedlisku LMGśw w otulinie KPN (fot. A. Raj)

Rycina 14. Naturalne odnowienia buka w miejscach zamierania sztucznej monokultury 
świerkowej na terenie KPN (fot. A. Raj)

9. Podsumowanie
Długofalowy i wieloaspektowy program czynnej ochrony ekosystemów leśnych Karkonoskiego 
Parku Narodowego osiągnął następujące efekty ekologiczne:
a)	 uzyskanie lasów o bardzo zróżnicowanej strukturze wiekowej i przestrzennej, 
b)	 uzyskanie lasów o równomiernym rozkładzie faz rozwojowych przy jednoczesnym dużym 

zapasie grubizny oraz wysokim średnim wieku drzewostanów,
c)	 zahamowanie spadku liczebności rodzimych ekotypów drzew i krzewów,
d)	 uzyskanie centrów odnowieniowych z gatunkami zgodnymi pod względem siedliskowym 

(bk, jw, jd), 
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e)	 wzrost powierzchni naturalnych odnowień buka zwyczajnego,
f)	 zabezpieczenie niezbędnego zakresu puli genowej jodły pospolitej i innych gatunków w ar-

chiwach genetycznych poprzez odnowienia sztuczne, zapewniające zwiększenie udziału 
w składzie gatunkowym odnowień,

g)	 ograniczenie niekorzystnego oddziaływania procesów erozyjnych,
h)	 zwiększenie areału powierzchniowego zajmowanego przez zagrożone gatunki flory i fauny,
i)	 zahamowanie gradacyjnego występowania populacji kornikowatych i utrzymanie formacji 

leśnej na terenach poklęskowych,
j)	 niwelacja wielu niekorzystnych zagrożeń.

W odniesieniu do lasów znajdujących się w otulinie KPN, opisane wyżej zjawiska oraz 
skutki obecnie prowadzonej gospodarki leśnej wymagają zmiany podejścia w następującym 
zakresie:
a)	 zmiana sposobu użytkowania w kierunki gospodarki przerębowej polegającej na rady-

kalnym zmniejszeniu pozyskania drewna i wydłużeniu okresu odnowienia (60–80 lat),
b)	 intensyfikacja przebudowy składu gatunkowego drzewostanów,
c)	 zmiana składu gatunkowego (typów gospodarczych drzewostanów) planowanych 

odnowień:
	‒ należy redukować udział świerka i brzozy brodawkowatej, 
	‒ popierać: buk, dąb, klon jawor, jarząb pospolity, olsza szara,
	‒ kontynuować program restytucji jodły pospolitej,
	‒ rozważyć możliwość wprowadzenia do składu gatunkowego odnowień na niektórych 

siedliskach nowych gatunków, jak np. jarzębu brekini, 
a)	 dokonać zmiany faktycznej funkcji lasu z gospodarczej na ochronną, szczególnie wodo-

chronną i glebochronną,
b)	 wzmocnić ochronę przeciwerozyjną lasów poprzez systematyczną zabudowę rynien ero-

zyjnych powstających podczas mechanicznej zrywki drewna,
c)	 wzmocnić funkcję społeczną (turystyczną, wodonośną) lasów w otulinie poprzez ich 

ochronę przed erozją oraz właściwą zabudowę infrastruktury turystycznej.
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Założenia do uznania drewna surowcem strategicznym 
w Polsce

1. Wstęp 
Istniejące i wciąż rosnące zapotrzebowanie na surowiec drzewny w Polsce w sytuacji maleją-
cego pozyskania w latach 2023–2024 (GUS 2025) oraz zapowiadanego zmniejszenia rozmiaru 
pozyskania na rok 2025, powoduje powracające konflikty dotyczące jego dystrybucji. Szczegól-
ne miejsce w debacie publicznej zajmuje problem eksportu drewna okrągłego, który – choć nie 
stanowi więcej niż 10% wolumenu pozyskania – jest szeroko komentowany, a jego zasadność 
podważana. Stąd powstała potrzeba określenia ramowych uwarunkowań uznania drewna su-
rowcem strategicznym i zbadania konsekwencji tej decyzji dla funkcjonowania Państwowego 
Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe (PGL LP). Głównym zamiarem prowadzonych badań 
było zaproponowanie możliwej do przyjęcia definicji drewna jako surowca strategicznego wraz 
z określeniem wpływu ważniejszych, przewidywanych wówczas do wystąpienia w otoczeniu 
Lasów Państwowych trendów i zjawisk o charakterze ekonomicznym, społecznym, a także 
środowiskowym na ich funkcjonowanie. Efektem prac była również ocena bieżącej sytuacji 
w sektorze leśno-drzewnym, w kontekście uznania drewna za surowiec strategiczny oraz wska-
zanie szans i zagrożeń wynikających z tego faktu dla działalności PGL LP. 

Prezentowane opracowanie oparte jest na zrealizowanym w 2024 roku pierwszym etapie 
projektu badawczego „Uznanie drewna okrągłego surowcem strategicznym – uwarunkowania 
i konsekwencje dla PGL LP” i odzwierciedla wypracowane podejście metodyczne i wnioski. 
Prace skoncentrowane zostały na określeniu możliwości uznania drewna okrągłego surowcem 
strategicznym. Objęły swoim zakresem dyskusję wokół kryteriów formalnych uznawania su-
rowców za strategiczne w Polityce Surowcowej Państwa 2050 (PSP 2050) z 2022 roku, w tym 
nieuwzględnienia w niej drewna oraz konieczności jej ewentualnych zmian. Podjęto się także 
wskazania ważniejszych potencjalnych czynników wpływających na podaż surowca drzewnego 
oraz jego zasoby wraz z komentarzem dotyczącym dynamicznie zmieniających się warunków 
gospodarowania lasami. Przeprowadzono rozważania nad pojęciem „surowiec strategiczny” 
dla ewentualnego objęcia nim drewna okrągłego oraz nad argumentami przemawiającymi za 
jego uwzględnieniem na liście surowców strategicznych.

Prezentowane badania miały po raz pierwszy w Polsce dać odpowiedź na pytanie, czy 
możliwe jest uznanie drewna okrągłego surowcem strategicznym, czyli określenie pojęciem 
do tej pory zarezerwowanym w PSP 2050 (2022), dla surowców kopalnych i mineralnych.
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2. �Możliwości kwalifikacji drewna okrągłego  
do surowców strategicznych 

2.1. Polityka Surowcowa Państwa 2050
W dynamicznie zmieniającej się sytuacji gospodarczej i geopolitycznej świata istotne znaczenie 
dla zrównoważonego rozwoju kraju i jego bezpieczeństwa ma, z jednej strony - racjonalne 
zarządzanie i gospodarowanie posiadanymi zasobami, z drugiej - zapewnienie stałego i bez-
piecznego dostępu do zasobów ze źródeł zewnętrznych. W dobie postępu technologicznego 
w zasadzie wszystkie kraje uzależnione są, choć w różnym stopniu, od ich importu. Realiza-
cja tego celu ma charakter strategiczny i wynika z priorytetów gospodarki kraju w perspek-
tywie długoletniej, jej specyfiki i uwarunkowań rozwoju, uwzględniających także potrzeby 
przyszłych pokoleń. W Polsce kluczowym dokumentem zgodnym z długofalowymi celami 
obowiązującej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do 2020 roku (z perspektywą 
do 2030 roku) (SOR) dotyczącym zarządzania zasobami surowców jest Polityka Surowcowa 
Państwa (PSP 2050) przyjęta przez Radę Ministrów w 2022 roku. Jest powiązana z Polityką 
Energetyczną Polski do 2040 roku (PEP 2040) i Polityką Ekologiczną Państwa 2030 - strategią 
rozwoju w obszarze środowiska i gospodarki wodnej (PEP 2030). Dokument jest zbiorem 
nadrzędnych zasad i działań koniecznych dla zmniejszenia wszelkiego ryzyka na całej ścieżce 
pozyskiwania surowców, a jego przedmiotem są kopaliny i surowce mineralne w całym łań-
cuchu wartości i ich zasoby w Polsce (Wdrażanie 2019).

Przy czym pojęcie surowiec oznacza w tym wypadku, zgodnie z przyjętą nomenklaturą: 
„substancję w stanie poddanym lub niepoddanym przeróbce wykorzystywaną jako materiał 
wsadowy na potrzeby produkcji produktów pośrednich lub końcowych, z wyłączeniem sub-
stancji wykorzystywanych głównie jako żywność, pasza lub paliwa do silników spalinowych”, 
zasoby to: „wszystkie nagromadzenia kopalin, których wydobycie jest opłacalne w danym 
kontekście rynkowym”, a łańcuch wartości: „wszystkie działania i procesy mające miejsce przy 
poszukiwaniu, wydobyciu, przetwarzaniu i recyklingu surowców” (Rozporządzenie 2024, 17).

Zgodnie z PSP 2050, zabezpieczenie potrzeb gospodarczych i społecznych jest podstawą 
szeroko rozumianego bezpieczeństwa państwa i komfortu życia społeczeństwa. Dotyczy zaso-
bów krajowych, ale ze względu na ich ograniczoność w wypadku niektórych surowców, także 
dostępności do zasobów globalnych.

Ze względu na decydujący wpływ na kierunki rozwoju gospodarczego i konieczny wzrost 
konkurencyjności krajowej gospodarki, rozpatrywane w PSP 2050 surowce zostały zaliczone 
do surowców strategicznych i krytycznych. Surowce strategiczne rozumiane są w dwóch 
ujęciach, jako: „surowce strategiczne o podstawowym znaczeniu dla prawidłowego funkcjono-
wania gospodarki i zaspokojenia potrzeb bytowych społeczeństwa – surowce, których trwała 
podaż musi być zapewniona – zarówno takie, których krajowa baza zasobowa jest duża i które 
dzięki jej wykorzystaniu są podstawą działania przemysłu, jak i ważne surowce deficytowe”, 
„surowce strategiczne o podstawowym znaczeniu dla bezpieczeństwa narodowego i innowa-
cyjnych technologii – surowce, które nie są w sposób wystarczający (min. 90%) pozyskiwane 
ze źródeł krajowych lub których możliwości trwałego pozyskania z tych źródeł są ograni-
czone lub zagrożone, oraz inne surowce niepozyskiwane w kraju (deficytowe) niezbędne dla 
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obronności kraju i bezpieczeństwa narodowego oraz rozwoju innowacyjnych technologii” 
(PSP 2050 2022, 15). 

Natomiast jako surowce krytyczne dla polskiej gospodarki uznane zostały w PSP2050: 
„surowce strategiczne, których możliwości pozyskania zarówno ze źródeł pierwotnych, jak 
i wtórnych są obarczone albo dużym ryzykiem albo istnieją bardzo duże trudności ich pozy-
skania, a możliwości ich substytucji są niewielkie. Są to w szczególności surowce znajdujące 
się na liście surowców krytycznych dla Unii Europejskiej, ale także takie surowce, które mimo 
występowania w dużej ilości są niemożliwe do pozyskania np. z powodu uwarunkowań pla-
nistycznych, protestów społecznych itp.” (PSP 2050 2022, 16). 

Sam wykaz surowców strategicznych i krytycznych dla polskiej gospodarki uwzględnio-
nych w PSP2050 ma być systematycznie aktualizowany w zmieniających się uwarunkowaniach 
geopolitycznych, ekonomicznych, prawnych i środowiskowych. PSP 2050 ma charakter zbli-
żony do polityk surowcowych wdrażanych w innych krajach, głównie wysokorozwiniętych. 
Należy zwrócić uwagę, że krajowa lista uwzględnia surowce strategiczne, a wśród nich kry-
tyczne dla gospodarki, przy czym wskazuje również surowce krytyczne dla gospodarki całej 
Unii Europejskiej (UE).

Surowce strategiczne na terenie UE wyznacza się z zastosowaniem następujących 
kryteriów: 

	‒ liczba technologii strategicznych wykorzystujących dany surowiec jako materiał wsadowy, 
	‒ ilość surowca potrzebna do wytworzenia odpowiednich technologii strategicznych, 
	‒ spodziewany globalny popyt na odpowiednie technologie strategiczne. 

Ponadto ocenia się możliwe do wystąpienia trudności ze zwiększeniem produkcji, biorąc 
pod uwagę aktualną globalną skalę produkcji danego surowca, stosunek znanych, możliwych 
do wydobycia (z ekonomicznego punktu widzenia) zasobów do wielkości produkcji oraz czas 
niezbędny dla realizacji nowych projektów związanych z pozyskaniem/wydobyciem surowca.

Surowce krytyczne wyznacza się z kolei w oparciu o znaczenie gospodarcze i ryzyko do-
staw. W ramach znaczenia gospodarczego bierze się pod uwagę udział zastosowania końco-
wego ocenianego surowca w różnych sektorach, ważony udziałem wartości dodanej tych sek-
torów w gospodarce ogółem oraz możliwość substytucji tego surowca w ramach określonych 
zastosowań.

Aktualizacja wykazu surowców strategicznych i krytycznych, ze względu na dynamikę 
zmian, dokonywana jest się co pięć lat w oparciu o dostępne dane.

W krajowej PSP2050 (2022) mimo, że odnosi się ona co do zasady do surowców, a więc 
szeroko rozumianych materiałów naturalnych pochodzenia zwierzęcego, roślinnego lub mi-
neralnego, służących do wytwarzania produktów lub energii (Słownik 2005) rozpatrywane są 
kopaliny i surowce mineralne, z wodami termalnymi, tj. z zasady surowce nieodnawialne. 
Mamy więc tu do czynienia z zasobami ograniczonymi, które nie są wytworem człowieka, lecz 
natury, tworzone były miliony lat, a i ich zapasy uznawane są za wyczerpywalne. Należy jednak 
zauważyć, że realne ich zasoby są trudne do oszacowania, bowiem nie uwzględniają złóż, które 
dotąd nie zostały zidentyfikowane, lub których wydobycie jest obecnie nieuzasadnione ekono-
micznie, bądź kontrowersyjne z punktu widzenia ochrony środowiska (Krukowska 2020). Stąd 
zasadne jest zredukowanie i rozłożenie ich wykorzystania w czasie, a tempo ich eksploatacji 
ma istotne znaczenie dla gospodarki i środowiska (Łabno 2006).
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Zastosowane w PSP2050 i polityce surowcowej Unii Europejskiej kryteria powodują, że 
surowcem strategicznym czy krytycznym nie zostało uznawane drewno. Drewno należy do 
surowców naturalnych i odnawialnych, które przy racjonalnym gospodarowaniu mogą się 
stale odnawiać, ze swej fizycznej natury są niewyczerpywalne (są uzupełniane i mogą stale 
„istnieć”), a ich cechą biologiczną jest wzrost (Kramer i in. 2005, 433; PWN 2024). Należy 
jednak wspomnieć, że istniejąca Grupa Robocza Komisji Europejskiej ds. definicji surow-
ców krytycznych podczas rozpatrywania surowców umieszcza drewno niekiedy na tzw. liście 
kandydackiej. I tak, w roku 2013 na wspomnianej liście uwzględniono średniowymiarowe 
przemysłowe drewno stosowe jako surowiec celulozowy (ang. Pulpwood) i iglaste materiały 
tarte (ang. Sawn Softwood), a także inny organiczny materiał jakim był kauczuk naturalny (ang. 
Natural Rubber). Docelowo nie zostały one jednak uznane za surowce krytyczne (Report 2014), 
15, 24). W kolejnych latach ponownie z listy spadły – poza kauczukiem naturalnym – takie 
materiały organiczne, jak drewno tekowe, drewno sapele oraz korek (Study 2017; Blengini i in. 
2020, 2). Podczas ostatniej oceny żaden z ocenianych surowców drzewnych nie znalazł się na 
liście surowców krytycznych i strategicznych dla UE ze względu na nieprzekroczenie wyzna-
czonych progów dla poszczególnych kryteriów. Natomiast nieuwzględnienie danego surowca 
na liście surowców krytycznych i strategicznych nie oznacza, że jego dostępność i znaczenie 
dla gospodarki unijnej mogą być pomijane (Grohol, Veeh 2023).

Biorąc pod uwagę sytuację sektora leśno-drzewnego i obiektywną ocenę bogactwa zaso-
bów przyrodniczych, brak dotychczas surowca drzewnego w krajowej polityce surowcowej 
mógł wynikać także m.in. z następujących faktów popartych liczbami: 

	‒ powierzchnia gruntów leśnych w 2023 roku wyniosła 9,5 mln ha (7 miejsce w UE 
w 2020 roku), 

	‒ lesistość mierzona stosunkiem powierzchni lasów do ogólnej powierzchni kraju wyniosła 
w 2023 roku 29,6% (a w 1990 roku jedynie 27,8%),

	‒ zasoby drzewne na pniu w 2023 roku wyniosły 2,696 mld m3 grubizny brutto w korze (4 
miejsce w UE w 2020 roku), 

	‒ zasobność w 2023 roku ukształtowała się na poziomie 290,7 m3 grubizny brutto w korze/
ha) (Mały Rocznik 2024; Rocznik Statystyczny Leśnictwa 2024). 
Polska uznawana była do niedawna za kraj o stosunkowo dużej samowystarczalności w za-

spokajaniu popytu na surowiec drzewny, a występujące dotychczas niedobory drewna miały 
najczęściej charakter okresowy i/lub strukturalny. Spowodowane to było: 

	‒ systematycznie rosnącym do 2019 roku pozyskaniem drewna - do 43,3 mln m3 (5 miejsce 
w UE, prawie 9% wolumenu pozyskania UE) (FAOSTAT; GUS), 

	‒ powoli rosnącym importem, stanowiącym od około 2% wolumenu pozyskania w 1995 roku 
do ponad 7% w 2021 roku (7 miejsce w UE, 5% wolumenu importu UE) (FAOSTAT; GUS), 

	‒ umiarkowanym do 2019 roku tempem wzrostu eksportu drewna, nie przekraczał on wów-
czas 10% wolumenu pozyskania (3 miejsce w UE, ponad 8% wolumenu eksportu UE) 
(FAOSTAT, GUS), 

	‒ uwzględnienie dużych – przed pandemią i wojną w Ukrainie - możliwości uzupełnienia 
krajowej podaży drewna jego importem, zwłaszcza z krajów sąsiadujących: Ukrainy, Biało-
rusi i Rosji (co ma istotne znaczenie ze względu na wysokie koszty transportu wynikające 
z dużych wymiarów przestrzennych drewna), 
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	‒ prowadzenia, głównie w Lasach Państwowych, zrównoważonej gospodarki leśnej, z zacho-
waniem podstawowych funkcji lasu zgodnie z ustawą o lasach (Ustawa 1991).
Nie sposób pominąć wysokich pozycji na światowym, szczególnie jednak europejskim 

rynku drzewnym, polskich materiałów drzewnych:
	‒ 1 miejsce w UE w produkcji płyt pilśniowych,
	‒ 2 miejsce w UE w produkcji płyt wiórowych (FAOSTAT) i wyrobów drzewnych, takich 

jak: drewnianej stolarki okiennej, materiałów podłogowych,
	‒ 3 miejsce w produkcji w UE, 2 miejsce w eksporcie w UE mebli (Krajowy raport 2024, 42; 

Biuletyn Informacyjny 2023, 4).
Pojęcie „polityki surowcowej” nie jest jednak pojęciem zamkniętym i obecnie powinno 

być rozumiane szerzej niż dotychczas. Dynamiczne zmiany środowiskowe zwróciły uwagę na 
konieczność integracji wzrostu gospodarczego z polityką rozwoju ekologicznego i zwrócenia 
się ku rozwojowi zrównoważonemu, który zaspokajać ma potrzeby obecnego pokolenia, nie 
uniemożliwiając zaspokojenia potrzeb przyszłych pokoleń (Skubiak 2014). Zaawansowany mo-
del polityki surowcowej powinien więc obejmować nie tylko kwestie równoważenia podaży 
i popytu, ale także rozbudowane mechanizmy ochrony środowiska i rozwoju społeczeństwa.

Charakter popytu na drewno jest zasadniczo wtórny, wynikając z łańcucha drzewnego: 
surowiec drzewny → materiały drzewne → drzewne wyroby gotowe. Oznacza to, że bezpośred-
nie zapotrzebowanie na surowiec drzewny jest trudne do jednoznacznego skwantyfikowania. 
Wynika ono bowiem z popytu na materiały drzewne, tj. wyroby pierwszego stopnia przetwo-
rzenia drewna. Te z kolei są uzależnione od zapotrzebowania na wyroby wtórnego przerobu 
drewna, tj. wyroby gotowe/finalne. Dla każdego z ogniw tego łańcucha, przy uwzględnieniu 
ich ostatecznych miejsc zastosowań, występują specyficzne czynniki popytotwórcze, będące 
rezultatem indywidualnych cech produktów drzewnych oraz charakteru zaspokajanych przez 
nie potrzeb (Ratajczak 2013). 

Do tego dochodzi uznawanie drewna często jeszcze za surowiec tradycyjny, przestarzały, 
nawet nietrwały wraz z pomijaniem faktów, że drewno ze względu na swoje walory, możliwości 
obróbki i kierunki zastosowań, coraz bardziej zyskuje na znaczeniu jako surowiec przyszło-
ści, kluczowy dla rozwoju ekologicznej i innowacyjnej gospodarki. Ta swoista luka w wiedzy 
o szczególnym znaczeniu nie tylko drewna, ale i całego sektora leśno-drzewnego utrudnia 
proces wdrażania zasad cyrkulacyjnej i zielonej gospodarki. W efekcie brakuje często pod-
stawy informacyjnej służącej podejmowaniu decyzji w ramach polityki leśnej i przemysłowej 
w kontekście ochrony środowiska, a także podstaw analitycznych w działalności operacyjnej 
i strategicznej producentów drewna oraz wyrobów z tego surowca. Stąd bierze się m.in. wciąż 
ograniczone korzystanie z ekologicznych i środowiskowych przewag konkurencyjnych drewna 
wobec jego niedrzewnych substytutów.

2.2. Monitorowanie zasobów 
Uznanie drewna surowcem strategicznym/kluczowym powoduje, że większego niż dotychczas 
znaczenia nabiera systematyczne i systemowe monitorowanie zasobów leśnych. W Polsce od-
bywa się ono na kilku płaszczyznach przez kluczowe dla leśnictwa instytucje - monitorowa-
nie zasobów jest prowadzone m.in. w ramach Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu 
(WISL), która wykonywana jest przez Biuro Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej (BULiGL) na 
zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasów Państwowych. Wielkoobszarowa Inwentaryzacja dotyczy 
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lasów wszystkich form własności, co pozwala na ocenę nie tylko bieżącego stanu ekosystemów 
leśnych i kierunku jego zmian w skali wielkoobszarowej, ale także gospodarki minionej – 
głównie w zakresie prowadzonego użytkowania głównego. Dane te, łącznie z danymi z zakresu 
ochrony przyrody i stanu środowiska przyrodniczego udostępniane są poprzez Bank Danych 
o Lasach utworzony na zlecenie Dyrekcji Generalnej Lasów Państwowych przez BULiGL 
(Bank 2024). Takie działania związane ze stałą inwentaryzacją zasobów leśnych i drzewnych, 
nie tylko powinny być kontynuowane, a ich zakres poszerzany, ale także intensywniej niż 
dotychczas promowane i upowszechniane w sektorze leśno-drzewnym i społeczeństwie (dla 
np. bieżącej działalności operacyjnej firm drzewnych).

Ważnym elementem nadzoru nad ekosystemami leśnymi jest ocena zdrowotności lasu, 
a przez to ocena możliwości zachowania i wykorzystywania w przyszłości zasobów drzewnych. 
Pracownicy Instytutu Badawczego Leśnictwa już realizują te zadania w ramach Państwowego 
Monitoringu Środowiska i zapisów konwencji ONZ o transgranicznym rozprzestrzenianiu się 
zanieczyszczeń powietrza na dalekie odległości (IBL 2024). W ramach prac, poza oceną zdro-
wotności lasu, określana jest także zmienność powierzchniowa i czasowa poziomu uszkodzenia 
drzewostanów oraz dynamika zmian zachodzących w ekosystemach leśnych. Cele te realizowa-
ne są poprzez ocenę kondycji zdrowotnej i witalności drzew próbnych na stałych powierzch-
niach obserwacyjnych, analizę tempa i kierunków zmian roślinności runa leśnego, określenie 
tempa przyrostu miąższości drzewostanów sosny, świerka, dębu i buka oraz pomiary poziomu 
zanieczyszczeń powietrza na terenach leśnych i depozytu związków chemicznych docierają-
cych do środowiska leśnego (IBL 2024). Długofalowe projekty oceniające kondycję polskich 
lasów uzupełnianie są i powinny być także w przyszłości, realizowanymi na bieżąco pracami 
badawczymi zespołów naukowych zgromadzonych przy wydziałach i instytutach leśnych oraz 
w pokrewnych jednostkach naukowych. Przedmiotem zainteresowania naukowców w ostatnich 
30 latach były gradacje owadów (kornik drukarz, brudnice, poproch, boreczniki), zagrożenia 
od patogenów grzybowych (korzeniowiec sosnowy (Łakomy, Werner 2003) oraz od jemioły, 
a także zamieranie drzewostanów (dębowych i jesionowych). Postępujące i coraz wyraźniej 
zauważalne zmiany klimatyczne skłaniają do tworzenia interdyscyplinarnych zespołów badaw-
czych uwzględniających klimatologów, hydrologów oraz naukowców z zakresu różnorodności 
biologicznej. Wspomniane zaburzenia w poprawnym funkcjonowaniu ekosystemów leśnych 
nasilają się wraz z wiekiem drzewostanów. Starzejące się lasy, zwłaszcza ponad 100-letnie, 
obarczone są zwiększonym ryzykiem zamierania (Socha i in. 2023). Jednocześnie w ostatnich 
5 latach obserwuje się zwiększone społeczno-polityczne zainteresowanie sprawami lasu i ich 
zagospodarowaniem, zarówno w kraju, jak i w Unii Europejskiej. Efektem tego są m.in. doku-
menty prawa europejskiego (Komunikat 2020; Strategia 2021) wspierające w pewnym zakresie 
konserwatorską ochronę przyrody i ograniczenia w prowadzeniu wielofunkcyjnej gospodarki 
leśnej na dotychczasowych zasadach, wypracowanych przez doświadczalnictwo leśne. Biorąc 
pod uwagę pojawiającą się sprzeczność pomiędzy obserwowanym zamieraniem starszych drze-
wostanów z przyczyn naturalnych, głównie ze stresu wynikającego z deficytu wody w glebie 
(Socha i in. 2023), a chęcią zachowania ponad 100-letnich lasów (starodrzewi) spodziewać 
należy się ograniczeń w dostępie do zasobów drzewnych zdeponowanych obecnie na pniu. 
Wywołuje to niepokój w sektorze drzewnym, zwłaszcza, że planowane wyłączenia, ograni-
czenia i modyfikacja gospodarki leśnej już są wprowadzane w wybranych częściach Polski, co 
powoduje lokalne utrudnienia w dostępie do bazy surowcowej. Zakłady przemysłu drzewnego 
z zasady ulokowane są na terenach nisko zurbanizowanych, zapewniając ważne miejsca pracy 
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dla lokalnej ludności (Karaszewski 2023). Utrata miejsc pracy w leśnictwie, zwłaszcza przy użyt-
kowaniu lasu i dostarczaniu surowca drzewnego na rynek, bezpośrednio i negatywnie wpływa 
na możliwość utrzymania tych miejsc w przerobie surowca. Wymaga to współpracy wszyst-
kich zainteresowanych i wypracowania przez decydentów i producentów drewna instrumentów 
zapobiegających i/lub rekompensujących spadek pozyskania drewna i utratę miejsc pracy na 
wybranych obszarach, a także zapowiadanych zmian zasad gospodarki leśnej na pozostałych 
obszarach. Rekompensaty przychodów dla regionu - utraconych w wyniku wyłączenia części 
lasów z użytkowania głównego - w postaci zwiększonego ruchu turystycznego (wzrost funkcji 
społecznej lasów i kreacja nowych miejsc pracy) są możliwe (Mandziuk, Janeczko 2009), choć 
trudno jest je w pełni uzyskać i jeszcze trudniej skierować wprost do osób tracących pracę 
w sektorze drzewnym. 

Sporządzanie i realizacja dokumentów planistycznych w postaci planów urządzenia lasu 
umożliwia zarządcom i właścicielom gruntów leśnych właściwe gospodarowanie zasobami 
leśno-przyrodniczymi z uwzględnieniem najnowszych odkryć naukowych w aktualizowanych 
na bieżąco zasadach hodowli oraz instrukcjach ochrony lasu i ochrony przeciwpożarowej 
lasu, a także z uwzględnieniem potrzeb ochrony przyrody. Tego typu dokumenty umożliwiają 
kompleksową ocenę bieżącego stanu lasu, a w wypadku stwierdzonych zagrożeń biotycznych 
lub/i abiotycznych – szybką reakcję w celu ich usunięcia. Dla nadleśnictw tworzy się 10-letnie 
plany urządzenia lasu, natomiast dla lasów prywatnych oraz innych form własności o obszarze 
co najmniej 10 ha tworzone są uproszczone plany. Uproszczone plany zawierają skrócony opis 
lasu i gruntów przeznaczonych do zalesienia oraz podstawowe zadania dotyczące gospodarki 
leśnej. Dla lasów rozdrobnionych o powierzchni poniżej 10 ha tworzy się Inwentaryzację Stanu 
Lasu. Podkreślić należy zwłaszcza istotność wykonywania planów urządzeniowych dla gruntów 
leśnych będących własnością prywatną, a także wskazać na niedostateczną realizację wyznaczo-
nych w nich zadań. Wymaga to pilnego dostosowania tych planów do nowych zadań leśnictwa 
w kraju i wypracowania narzędzi efektywnego ich egzekwowania (doprecyzowania roli lasów 
prywatnych w nowej rzeczywistości gospodarczej, zaktualizowanych zasad gospodarki leśnej 
w tych lasach i konsekwencji niewłaściwego ich stosowania np. w Ustawie o lasach). 

Negatywny wpływ na zasoby leśne ma szkodnictwo leśne rozumiane jako nielegalne pozy-
skanie drewna. Na terenach należących do Lasów Państwowych można je określić problemem 
stosunkowo marginalnym, na bieżąco rozwiązywanym przez pracowników terenowych Służby 
Leśnej oraz dedykowanej do tych zagadnień Straży Leśnej. Miąższość skradzionego drewna 
z pnia lub surowca uszykowanego do wywozu w stosach i mygłach w 2023 roku wyniosła 9105 
m3 i była niższa o 16% w stosunku do roku poprzedniego (GUS 2024). Są to wielkości relatyw-
nie małe, biorąc pod uwagę 40 milionowe pozyskanie drewna w Lasach Państwowych. Nieco 
inaczej należy ocenić sytuację na terenach lasów prywatnych nadzorowanych przez starostów. 
W 2023 roku w lasach prywatnych pozyskano 1187 tys. m3 grubizny. Tymczasem według WISL 
pozyskanie grubizny w tych lasach wyniosło w latach 2019–2023 średniorocznie 4691 tys. m3 
(grubizna brutto 5 863,8 tys. m3 podana w zestawieniu została w celu przedstawienia miąż-
szości netto zredukowana o współczynnik 0,8). Wynika z tego, że corocznie około 3,5 mln m3 
surowca drzewnego jest niezalegalizowana. Część tej miąższości – choć nie wiemy jak duża – 
zostaje wykorzystywana na własne potrzeby właścicieli lasu, a część – zostaje wprowadzona do 
obrotu. Choć sytuacja ta nie zagraża zasobom przyrodniczym i drzewnym naszego kraju – za-
sobność w lasach prywatnych wynosząca 273,3 m3/ha grubizny w korze jest niewiele niższa od 
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zasobności w Lasach Państwowych wynoszącej 290,7 m3/ha (WISL 2024) - to jednak fakt, że su-
rowiec drzewny z 18% powierzchni zalesionej Polski pozostającej prywatną własnością, w dużej 
mierze trafia prawdopodobnie do szarej strefy, może budzić uzasadniony niepokój. Wydaje się, 
że nacisk kładziony w ostatnich latach na tematy dotyczące poprawy jakości zagospodarowania 
i zarządzania w szeroko rozumianym leśnictwie powinien być w pewnej mierze skierowany 
na uporządkowanie tego stanu w sferze prywatnej. Dobrym przykładem na podkreślenie tych 
potrzeb jest chociażby skrajnie niski odsetek form ochrony przyrody zlokalizowanych na tere-
nach lasów prywatnych, co szczególnie obecnie, przy dążeniu do zwiększenia objętych ochroną 
obszarów lasów cennych przyrodniczo i społecznie, wymaga pilnego uregulowania. 

Zasoby leśne są w Polsce wyjątkowo dobrze chronione przed zagrożeniem pożarowym, 
które występuje najczęściej od początku marca do końca września. Zgodnie z Rozporządzeniem 
(2006) wskazującym sposób określania zagrożenia pożarowego opracowanego przez IBL usta-
lana jest codziennie mapa zagrożenia pożarowego. Po roku 1992, w którym doszło do dwóch 
wielkopowierzchniowych pożarów lasu (w Kuźni Raciborskiej oraz w Potrzebowicach) doko-
nano gruntownej przebudowy systemu wczesnego ostrzegania przed pożarami lasu oraz ich 
likwidacji na możliwie początkowym etapie rozwoju. Lasy Państwowe biorą na siebie zasadniczy 
ciężar rozbudowy i utrzymania infrastruktury ppoż., w skład której wchodzą m.in. Punkty 
Alarmowo-Dyspozycyjne zlokalizowane z nadleśnictwach, leśne bazy lotnicze, punkty czer-
pania wody, drogi dojazdowe oraz pasy ppoż. W 2023 roku wybuchło w Polsce 4908 pożarów, 
a ich średnia wielkość objęła rekordowo małą powierzchnię 0,23 ha (GUS 2024). Najczęściej 
nie można ustalić przyczyny pożaru, często jest to zaprószenia ognia w lesie (w 2023 pożar - 
na 232 ha lasu) (GUS 2024). Ze względu na nasilanie się zjawisk ekstremalnych (zmniejszenie 
liczby deszczowych dni, wydłużenie okresów suszy, huragany - mogących zwiększyć ryzyko 
występowania pożarów), działania w obszarze ochrony przeciwpożarowej powinny być w le-
śnictwie wszystkich form własności kontynuowane, doskonalone i na bieżąco dostosowywane 
do dynamicznie zmieniających się warunków klimatycznych. 

Działania dotyczące leśnictwa są dotychczas realizowane na podstawie obowiązujących ak-
tów prawnych – głównie Ustawę o lasach wraz z szeregiem rozporządzeń uszczegóławiających 
poszczególne aspekty gospodarowania lasami oraz Ustawę o ochronie gruntów rolnych i leśnych 
(Ustawa 1995). Obserwuje się jednak obecnie zbliżanie się do pewnego przełomu, przygotowy-
wanie potencjalnie dużych zmian - aktywność przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Środo-
wiska (MKiŚ) – organu odpowiedzialnego za sprawy leśne w Polsce – ukierunkowana jest na 
modyfikację gospodarki leśnej i, zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej, zwiększenie obszarów 
chronionych. Trwa debata społeczna o różnym stopniu sformalizowania i polaryzacji stano-
wisk. Próbą łagodzenia stanowisk przez MKiŚ była Ogólnopolska Narada o Lasach (ONOL), 
choć opinie na temat osiągnięć tej Narady są zróżnicowane. Zwłaszcza sektor drzewny, w tym 
reprezentująca pierwiastkowy przerób drewna Polska Izba Gospodarcza Przemysłu Drzewnego 
(PIGPD) otwarcie krytykuje tę inicjatywę, jak również szereg innych inicjatyw ministerstwa (na 
przykład moratorium na użytkowanie lasów na 1% powierzchni Lasów Państwowych wprowa-
dzone przez Ministra Klimatu i Środowiska 8 stycznia 2024 roku i podtrzymane we wrześniu 
2024 roku do czasu wprowadzenia przez Lasy Państwowe przepisów chroniących tereny objęte 
moratorium), a powodem krytyki jest m.in. brak opracowania analiz ekonomiczno-społecznych 
jego skutków. Lasy Państwowe przedstawiły z kolei ostatnio (27.11.2024) plan zwiększenia 
ochrony dla 17% terenów leśnych, którymi zarządzają. To ponad 1,2 mln ha, z których 0,5 mln 
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ha ma być całkowicie wyłączone z pozyskania drewna. Dodatkowa ochrona obejmie najcen-
niejsze przyrodniczo lasy w Polsce, w tym m.in. nadleśnictwa Puszczy Białowieskiej i najstar-
sze lasy w Polsce. Przedstawiciele LP podkreślają, że propozycja jest bezpieczna gospodarczo, 
ponieważ uwzględnia potrzeby przemysłu drzewnego i lokalnych mieszkańców (Biznes 2024), 
innego zdania jest jednak PIGPD. Obserwuje się także dużą presję na środowisko leśników ze 
strony części organizacji pozarządowych. Postulaty wysuwane przez te organizacje koncentru-
ją się na zwiększeniu ochrony przyrody w Lasach Państwowych, wprowadzaniu ograniczeń 
w pozyskiwaniu drewna i wyłączenia z użytkowania drzewostanów ponad 100-letnich. Należy 
rozważyć, czy część funkcji ochronnych z Lasów Państwowych nie mogłyby, jak już wspomnia-
no, przejąć lasy prywatne (wymagałoby to jednak określenia możliwości i narzędzi kontroli 
wypełniania tej funkcji). Podczas ONOL aktywiści z organizacji pozarządowych brali czynny 
udział w wypracowaniu wniosków końcowych. Z inicjatywy MKiŚ w 2024 roku doszło też do 
szeregu spotkań specjalnych zespołów powołanych przez ministerstwo do spraw tzw. lasów 
społecznych wokół wybranych dużych ośrodków miejskich. Ocena efektów prac zespołów jest 
na chwilę obecną niemożliwa ze względu na trwający proces ustalania zasad modyfikacji prac 
leśnych i tworzenia reguł sankcjonujących zgłoszone do MKiŚ propozycje zespołów. Koniecz-
ne jest więc kontynuowanie rozmów i doprowadzenie do konsensusu w interesie wszystkich 
zainteresowanych, wypracowanie takiego podejścia do ochrony lasów cennych przyrodniczo 
i społecznie (wyznaczania obszarów ochronnych przy uwzględnieniu przesłanek przyrodni-
czych, gospodarczych i społecznych, w tym np. obszarów funkcjonalnych o zróżnicowanych 
funkcjach dominujących), które umożliwiałoby jednocześnie zrównoważony rozwój sektora 
przerobu drewna. 

Omawiając kwestię monitorowania zasobów leśnych, ze szczególnym uwzględnieniem le-
galności pozyskiwania surowca drzewnego w krajach Unii Europejskiej należy wspomnieć o od-
roczonym wejściu w życie Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 
z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie udostępniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektórych 
towarów i produktów związanych z wylesianiem i degradacją lasów (Rozporządzenie 2023). 
Obowiązki wynikające z wprowadzenia wzmiankowanego rozporządzenia dotykają wszyst-
kie podmioty sektora leśno-drzewnego wprowadzające produkty z drewna (i nie tylko – lista 
produktów jest szersza i obejmuje też produkty spoza sektora leśno-drzewnego, jak np. olej 
palmowy, czy kakao) na unijny rynek. Dokładne określanie lokalizacji pozyskania drewna oraz 
przenoszenie tej informacji wzdłuż łańcucha dostaw będzie sprzyjało dalszej minimalizacji 
nielegalnego obrotu surowcem drzewnym, a przez to zmniejszaniu degradacji ekosystemów 
leśnych wskutek prowadzeniu zrównoważonej gospodarki. Wprowadzenie w życie rozporzą-
dzenia związanego z wylesianiem i degradacją lasów wymaga jednak dobrego przygotowania 
wszystkich podmiotów wzdłuż łańcucha dostaw drewna i regulacji zapewniających sprawną 
jego realizację. 

W celu zmniejszenia ryzyka importu do Unii Europejskiej surowca pochodzącego z tere-
nów, na których prowadzi się niewłaściwą gospodarkę leśną lub niezgodną z lokalnym prawem 
(czy też np. z terenów objętych sankcjami), należy upowszechnić stosowanie nowoczesnych 
metod identyfikacji drewna okrągłego, pozwalających na zweryfikowanie deklaracji i doku-
mentów przewozowych w czasie oceny anatomicznych, genetycznych, a nawet chemicznych 
właściwości drewna będącego przedmiotem obrotu międzynarodowego (van Brusselen i in. 
2023). Działanie takie należy uznać za komplementarne z zapisami rozporządzenia EUDR 
(Rozporządzenie 2023).
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W całej Unii Europejskiej obserwujemy wzrost zapotrzebowania na surowiec drzewny, 
którego obecny roczny wolumen wynosi 550 mln m3. Większość tej miąższości jest zagospoda-
rowana i przemysłowo wykorzystana. Ważnym zagadnieniem jest jednak lokalna dostępność 
surowca drzewnego, co ma zasadnicze znaczenie zarówno dla zmniejszania śladu węglowego 
podczas transportu na większe odległości oraz dla ekonomicznej opłacalności jego przerobu. 
Bozzolan i in. (2024) oszacowali dostępność surowca drzewnego w podziale na trzy zasadni-
cze kierunki wykorzystania: przemysł celulozowo-papierniczy 427 mln m3, w tej miąższości 
także surowiec pochodzący z recyklingu; 102 mln m3 jako przemysłowa biomasa energetyczna 
oraz 153 mln m3 dla przemysłu tartacznego. Autorzy w oparciu o analizę sytuacji w Niem-
czech, Czechach oraz Norwegii wskazują niedobory w podaży surowca iglastego (odpowiednio 
3,8 mln m3, 3,4 mln m3 i 1,5 mln m3) i jednocześnie nadpodaż surowca liściastego na rynku 
niemieckim na poziomie 3,0 mln m3. Ta ostatnia informacja budzi zainteresowanie z punktu 
widzenia polskiego rynku drzewnego, który wskutek trwającej od kilkunastu lat przebudowy 
drzewostanów na lasy mieszane będzie zasilany w coraz większym zakresie surowcem liścia-
stym (stopniowe zastępowanie monokultur np. sosnowych, sadzonych masowo po II wojnie 
światowej lasami mieszanymi, złożonymi z bardziej odpornych gatunków, takich jak dęby, buki 
czy jawory). Dodatkowy surowiec z terenu Niemiec może powodować lokalne przygraniczne 
utrudnienia w sprzedaży polskiego drewna liściastego i wpływać na obniżenie jego ceny. Biorąc 
pod uwagę prognozy wzrostu podaży drewna gatunków liściastych, należy wzmacniać pozycję 
zakładów przerobu surowca liściastego w kraju, wprowadzać innowacyjne technologie przerobu 
tego drewna i nowe miejsca zastosowań oraz promować wyroby z tego drewna. Przebudowa 
krajowych zasobów leśnych niekiedy wiązana jest z wprowadzaniem gatunków drzew szybko-
rosnących (zwiększających zasoby drzewne i pochłanianie CO2). Jak już wspomniano, może 
to być niezgodne z wymogami Nature Restoration Law, który kładzie nacisk na przywracanie 
ekosystemów do ich naturalnego stanu, opartego na rodzimych gatunkach. Konieczny jest więc 
kompromis i znalezienie równowagi między szybkim wzrostem zasobów, a ochroną różnorod-
ności biologicznej i lokalnych ekosystemów.

2.3 Podaż drewna 
Uznanie drewna surowcem strategicznym/kluczowym wiąże się również z kwestią jego pozy-
skania, przewijającą się już przy omawianiu aspektów dotyczących monitorowania zasobów. 
Planowane wyłączenie wybranych terenów Lasów Państwowych z wielofunkcyjnej gospodarki 
leśnej ma poważne konsekwencje i wiąże się ze spadkiem pozyskania drewna na tych obsza-
rach, ewentualnym niedoborem surowca do przerobu materiałowego i energetycznego, spad-
kiem przychodów w sektorze leśno-drzewnym, mniejszymi wpływami do budżetu państwa 
oraz zakłóceniami na rynku pracy, występującymi jednak głównie lokalnie. Wydaje się, jak już 
wspomniano, że podjęcie kroków w stronę aktywizacji pozyskania drewna w lasach prywat-
nych byłoby decyzją minimalizującą uszczerbek możliwości produkcyjnych sektora drzewne-
go. Według Gołosa i Gila (2020), dane z WISL wskazują na możliwość rocznego pozyskania 
drewna w lasach prywatnych na poziomie nawet 6 mln m3. Legalne pozyskanie tego surowca, 
jego transparentna sprzedaż i dostarczenie do zakładów przerobu, mogłyby zmniejszyć niepo-
kój producentów drzewnych odnośnie niedoboru surowca w niedalekiej przyszłości oraz jego 
rosnących cen w obliczu zapowiedzianych ograniczeń w jego pozyskaniu. Konieczne jest wpro-
wadzenie działań osłonowych wspierających przebudowę lasów prywatnych, instrumentów 
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ekonomicznych wspierających naturalną sukcesję leśną i objęcie prywatnych właścicieli lasów 
szkoleniami dotyczącymi związków pomiędzy zmianami klimatu, a gospodarowaniem lasami 
oraz znaczenia drewna jako surowca strategicznego/kluczowego. Rozważyć też należy (co 
zresztą jest podnoszone) wprowadzenie zmian w gospodarce leśnej na terenach nie objętych 
ochroną, ukierunkowanych na zwiększenie pozyskania surowca. 

Spadek pozyskania w wysokości 3 mln m3 pełnowartościowego surowca drzewnego ma 
niestety dalsze konsekwencje poza zamykaniem zakładów drzewnych i utratą miejsc pracy. 
Luka w dostarczaniu surowca drzewnego może zostać w pewnym stopniu zastąpiona im-
portowanym drewnem - zarówno okrągłym, jak i w różnym stopniu przerobionym. Zamiast 
bazować na krajowej produkcji odnawialnego surowca możemy stać się importerem drogiego 
i o zwiększonym śladzie węglowym, na skutek transportu z odległych miejsc (sankcje UE 
nałożone na Rosję i Białoruś ograniczają, jak już wspomniano, możliwość dostaw z tych trady-
cyjnych kierunków), drewna. Należy podnieść tu także temat substytucji drewna materiałami 
pochodzenia nieodnawialnego, które przy niedoborze drewna znajdą szersze zastosowanie 
w budownictwie, produkcji mebli, czy wyposażeniu wnętrz. To wypieranie naturalnych pro-
duktów pochodzenia roślinnego w krótkim czasie, bo zaledwie w ciągu 100 lat, stoi w sprzecz-
ności z Zieloną Gospodarką. Dodać do tych rozważań należy aspekt łatwego ponownego 
użycia produktów z drewna w cyklach gospodarki obiegu zamkniętego oraz fakt, że produkty 
drzewne dzięki fotosyntezie na wiele lat sekwestrują węgiel (Augustyniak i in. 2017), co jest 
szczególnie ważne i najbardziej skuteczne w mitygacji zmian klimatycznych z poziomu sektora 
leśno-drzewnego. 

Rok 2024 wydaje się być najbardziej intensywnym pod kątem dyskusji nad polskim mode-
lem leśnictwa od wprowadzenia Ustawy o lasach w 1991 roku. Zmiana podejścia do ról, jakie 
wypełnia obecnie każdy fragment lasu, z wielofunkcyjności do wyłączenia funkcji produkcyj-
nej na wybranych obszarach, odmieni z pewnością obraz polskiego leśnictwa. Stąd wyłania się 
silny głos leśnego środowiska eksperckiego, aby spowolnić podejmowanie radykalnych decyzji 
i wzmocnić proces decyzyjny wykonaniem analiz konsekwencji potencjalnych zmian. Duże 
znaczenie ma w tym procesie uznanie drewna surowcem strategicznym, wskazujące jego atuty 
i wszechstronność zastosowań. Decydujący głos w tym procesie ma MKiŚ jako organ nadzo-
rujący Lasy Państwowe. Aby zmiany mogły zostać wprowadzone należy zaktualizować zapisy 
w ustawie o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych (polega-
jące na uwzględnieniu lasów wszystkich form własności i drewna jako strategicznego zasobu 
naturalnego kraju), w znacznym stopniu znowelizować Ustawę o lasach oraz wybrane rozpo-
rządzenia do tej ustawy. Należy usankcjonować prawnie wprowadzane nowe kategorie lasów 
o zwiększonej funkcji społecznej (Wytyczne 2022) i lasów cennych przyrodniczo. Na poziomie 
Lasów Państwowych niezbędna będzie aktualizacja podstawowych dokumentów regulujących 
postępowanie gospodarcze, w tym Instrukcji Urządzania Lasu, a następnie Zasad Hodowli 
Lasu i Instrukcji Ochrony Lasu. Wprowadzenie zmian w sposobie prowadzenia gospodarki 
leśnej wymagać będzie specjalistycznych szkoleń dla pracowników Lasów Państwowych oraz 
pracowników nadzorujących lasy prywatne i lasy innych form własności z ramienia starostów. 
Gruntowna modyfikacja niektórych wypracowanych zasad gospodarowania lasami, o której 
słyszy się w przestrzeni medialnej, jak na przykład odejście od wykonywania zrębów zupeł-
nych przy gospodarowaniu drzewostanami sosnowymi wymagać będzie zmian w procesie 
uczenia na poziomie leśnych szkół średnich i wyższych. Spodziewać się tu należy stosunkowo 
dużego oporu ze strony środowiska nauczycielskiego, które bazuje na wypracowanych w ciągu 
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ostatnich 200 latach sprawdzonych rozwiązaniach w wielu europejskich krajach o zbliżonych 
warunkach przyrodniczo-klimatycznych do Polski. 

Ścierają się więc działania dotyczące przyszłości gospodarowania lasami; z jednej strony 
zwiększają się naciski na stopniowe ograniczenie funkcji produkcyjnej w dotychczasowych 
wielofunkcyjnych lasach, a z drugiej – trwają prace nad uznaniem drewna surowcem stra-
tegicznym/kluczowym. Przewidywany spadek pozyskania surowca drzewnego wywołujący 
negatywne konsekwencje dla sektora leśno-drzewnego może być łagodzony, m.in. intensyw-
niejszym użytkowaniem lasów typowo gospodarczych, wzrostem recyklingu drewna i produk-
tów z drewna, ograniczeniem eksportu polskiego drewna (jednak głównie poza granice Unii 
Europejskiej), a także wyeliminowaniem zużycia pełnowartościowego surowca drzewnego 
w energetyce zawodowej.

3. �Polityka Surowcowa Państwa – postulowana definicja drewna 
okrągłego jako surowca strategicznego

Brak istniejących modelowych rozwiązań dotyczących uwzględnienia drewna w polityce su-
rowcowej jest znacznym wyzwaniem. Jak każda z polityk, powinna być ona efektem dialogu 
z wszystkimi interesariuszami (w tym decydentami różnych szczebli) i osiągniętego kompro-
misu, a także wynikać z miejscowych uwarunkowań. Samego celu polityki surowcowej nie 
powinno sprowadzać się tylko do bezpieczeństwa surowcowego, jednak jest ważne jej odniesie-
nie; zapewnienie bezpieczeństwa dostaw surowców jest podstawą funkcjonowania wielu branż 
przemysłu, które wytwarzają produkty niezbędne do zaspokajania potrzeb społeczeństwa. 
Często przedsiębiorstwa z tych branż to mikro, małe i średnie firmy. Stąd polityka surowcowa 
jest składową znacznie szerszego terminologicznie bezpieczeństwa gospodarczego, obejmu-
jącego również bezpieczeństwo energetyczne i środowiskowe, jako jednego z wymiarów bez-
pieczeństwa narodowego. Polityka surowcowa to długofalowa polityka publiczna, w której, 
zdaniem niektórych badaczy, podmiotem powinien być przedsiębiorca i która ma „zapewnić 
przedsiębiorstwom wytwórczym dostęp do niezbędnych dla ich działalności surowców po 
cenie umożliwiającej im utrzymanie konkurencyjności, przy jednoczesnym dbaniu o stan 
środowiska naturalnego i społecznego na każdym etapie cyklu surowcowego oraz bieżące 
i długookresowe bezpieczeństwo gospodarcze kraju” (Nieć, Galos 2017; Redakcja 2018, 3). 

Zróżnicowane uwarunkowania pozyskiwania surowców, odmienny poziom rozwoju 
gospodarczego i różne priorytety powodują, że każdy kraj powinien indywidualnie określić 
listę surowców niezbędnych do zapewnienia własnego rozwoju. Wymaga to jednak jasnego 
zdefiniowania priorytetów rozwoju gospodarczego w długiej perspektywie czasowej. W wy-
miarze gospodarczym politykę surowcową należy powiązać z polityką przemysłową i dbaniem 
o konkurencyjność gospodarki.

W sferach badawczo-biznesowych związanych z polskim sektorem leśno-drzewnym po-
jęcie drewna jako surowca strategicznego funkcjonuje już od dawna. Jednak, jak dotychczas, 
nie zostało ono skonkretyzowane i jednoznacznie opisane. Zwłaszcza brakuje sprecyzowania 
jego waloru strategiczności. Występuje zjawisko relatywizmu metodologicznego oznaczające 
dowolność sposobu definiowania tego pojęcia w zależności od celu, jakiemu ma służyć. 

Dynamika wzrostu gospodarczego i zmian środowiskowych, w których zasoby surow-
cowe odgrywają istotną rolę powoduje, że wprowadzenie do polityki surowcowej innych niż 



Założenia do uznania drewna surowcem strategicznym w Polsce 241

kopaliny i mineralne surowców, może być momentem przełomowym. W okresie pomiędzy 
1970 a 2023 rokiem zużycie zasobów globalnych, łącznie z biomasą, wzrosło ponad 3-krotnie, 
a od 2000 roku prawie 2-krotnie, osiągając poziom około 100 mld ton; do 2060 roku może to 
być już 190 mld ton (Circle 2023). Sytuacja ta dodatkowo sprzyja rozpoczęciu w kraju prac nad 
aktualizacją PSP2050. W nowo tworzonym dokumencie ma pojawić się - poza strategicznymi 
i krytycznymi - trzecia grupa surowców ważnych dla polskiej gospodarki, tj. surowców kluczo-
wych (Surowce krytyczne 2024). Podstawą do wyznaczania tych surowców będzie powstająca 
Koncepcja Rozwoju Kraju 2050 (Koncepcja 2024). 

Nie istnieje standardowa definicja strategiczności, krytyczności czy kluczowości. Są to 
pojęcia względne, wielowymiarowe, które mogą być definiowane przez użytkownika zgodnie 
z potrzebami (Tercero Espinoza 2013). Pojęcie surowców strategicznych/krytycznych jest jed-
nym z kilku określeń, które pojawiają się w dyskusji na temat surowców istotnych z punktu 
widzenia gospodarki danego kraju czy regionu. Pomiędzy poszczególnymi autorami/krajami 
istnieją różnice zarówno w sposobie, w jaki definiowane są te pojęcia, jak i w metodach wy-
znaczania takich surowców. 

Pojawia się zatem pytanie, czy nawet w świetle definicji przyjętych w PSP2050, można 
uznać drewno surowcem „strategicznym”? W zasadzie tak! Z przeprowadzonych dotąd roz-
ważań wynika, że drewno okrągłe mieści się w definicji: „surowce strategiczne o podstawo-
wym znaczeniu dla prawidłowego funkcjonowania gospodarki i zaspokojenia potrzeb bytowych 
społeczeństwa – surowce, których trwała podaż musi być zapewniona – zarówno takie, których 
krajowa baza zasobowa jest duża i które dzięki jej wykorzystaniu są podstawą działania prze-
mysłu, jak i ważne surowce deficytowe”. 

Z pewnością drewno ma podstawowe znaczenie, jak już wskazano dla prawidłowego funk-
cjonowania gospodarki. Jest podstawą działania zróżnicowanego branżowo sektora leśno-
-drzewnego, a pośrednio innych przemysłów przetwórczych, budownictwa, produkcji maszyn 
i urządzeń, transportu i logistyki, a nawet znajduje zastosowanie w budowie dronów, medycy-
nie itp. Drewno służy zaspokojeniu potrzeb bytowych społeczeństwa i to w dwóch aspektach: 

	‒ energetycznym, jako nośnik energii zarówno na poziomie lokalnym w gospodarstwach 
indywidualnych, jak i krajowym - w energetyce zawodowej (przy uwzględnieniu uwa-
runkowań przeznaczenia drewna i odpadów drzewnych na cele energetyczne (Rozpo-
rządzenie 2025),

	‒ dóbr materialnych kupowanych lub otrzymywanych, związanych z gospodarstwem do-
mowym, wyposażeniem wnętrz, pracą, transportem, sztuką itp. (drewniane domy, meble, 
okna i drzwi, podłogi, opakowania z drewna, instrumenty muzyczne, galanteria drzewna, 
papier, opakowania z papieru i tektury itp.; drewno jest obecne w każdym momencie 
i miejscu życia człowieka (od „kołyski do trumny”); ocenia się, że ma ponad 30 tysięcy 
zastosowań. 
Przy dużej i jeszcze zwiększającej się atrakcyjności drewna bardzo prawdopodobne jest 

wystąpienie nierównowagi podaży i popytu na rynku krajowym, biorąc pod uwagę konkuren-
cję o surowiec sektora drzewnego z energetyką zawodową, wzrost jego cen, spadek opłacalność 
przerobu drewna, szczególnie przy dużych odległościach transportu do miejsca przerobu. Dla-
tego też postuluje się przyjęcie poniższej definicji drewna okrągłego jako surowca strategicz-
nego: „surowiec strategiczny o podstawowym znaczeniu dla prawidłowego funkcjonowania 
kluczowego sektora gospodarki (sektora drzewnego i przemysłów z nim powiązanych) i całej 
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gospodarki oraz wzrostu jej konkurencyjności na rynku międzynarodowym, dla funkcjono-
wania rynku wewnętrznego ze względu na fundamentalną rolę w transformacji ekologicznej/
środowiskowej, jak również znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb bytowych społeczeństwa - 
surowiec, którego trwała podaż powinna być zapewniona, a którego pozyskanie z krajowej 
bazy zasobowej (mimo, że jest ona relatywnie duża, jednak jej odnowienie jest możliwe w sto-
sunkowo długim okresie) może być zagrożone (np. z powodu zwiększenia stopnia ochrony 
przyrody i presji społecznej na ograniczenie zużycia zasobów) i niedostateczne w stosunku 
do prognozowanego popytu, surowiec w wypadku którego istnieje wysokie ryzyko zakłócenia 
dostaw z zagranicy”.

W kontekście powyższej definicji proponuje się też zamienne stosowanie pojęcia „stra-
tegiczny” i „kluczowy” – ten drugi termin wydaje się być bardziej adekwatny do obecnych 
potrzeb. Bowiem coraz częściej w celu wytypowania surowców o największym znaczeniu dla 
gospodarki, oprócz pojęć: strategiczne i krytyczne, stosuje się także odmienne określenia, jak: 
istotne, główne, wiodące, najważniejsze.
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Wyzwania dla przemysłu drzewnego w kontekście 
zmian środowiskowych i społecznych

1. Wstęp
Gwałtowna urbanizacja, szybkie wyczerpywanie przez człowieka zasobów naturalnych gro-
madzonych w naturze przez setki milionów lat, emisja zanieczyszczeń i gazów cieplarnianych 
prowadzi do radykalnych zmian w globalnej skali. Coraz silniej, całościowo wpływamy na 
otaczające nas środowisko, które zmienia się na naszych oczach. Mówimy o antropocenie, 
nowej epoce geologicznej zdominowanej przez działalność człowieka, której znakiem rozpo-
znawczym jest globalne ocieplenie. Dotyczy to również zbiorowisk leśnych, które ulegają stop-
niowym przekształceniom, początkowo subtelnym, które mogą zostać zauważone tylko przez 
bacznego obserwatora i specjalistę. Jednak ciągła i narastająca presja ostatecznie doprowadzi 
do katastrofalnych zmian, w które wpisuje się masowe zamieranie drzewostanów, kataklizmy 
huraganowych wiatrów, susze i pożary. 

Społeczeństwo dostrzega te procesy i zaczyna na nie reagować. Za podstawowe czynniki 
wywołujące zmiany społeczne uważa się: wspomniane zmiany w środowisku naturalnym, 
ale również zmiany demograficzne, technologiczne, dyfuzję kulturową, pojawienie się no-
wych idei oraz konfliktu społecznego. Obecne wszystkie te czynniki wystąpiły równocześnie, 
istotnie wpływając na nasze społeczeństwo oraz sposób przyswajania i wymiany informacji. 
W kryzysie są autorytety naukowe i racjonalne argumenty poparte wiedzą i doświadczeniem, 
a często górę biorą emocje i spolaryzowane opinie, powszechnie dostępne w świecie wirtual-
nym. Obecnie gospodarka leśna często postrzegana jest jako czynnik degradujący środowisko 
naturalne, a przemysł drzewny jako dalsze ogniwo zachłannego korzystania z zasobów przy-
rody. Stanowi to poważne (kluczowe) wyzwanie dla obu sektorów gospodarki. Wspomniane 
nastroje społeczne stanowią o „środowisku” funkcjonowania przemysłu drzewnego w Polsce. 

2. Przemysł drzewny w Polsce na tle Europy
Przemysł drzewny w klasycznym ujęciu to istotny sektor naszej gospodarki skupiający ponad 
77 tysięcy przedsiębiorstw, zatrudniających blisko 350 tysięcy osób i generujący ponad 2 % 
PKB. W ramach tego przemysłu funkcjonują tartaki, zakłady tworzyw drzewnych, a także 
firmy produkujące podłogi, stolarkę otworową, palety i opakowania. (Borysiuk, Kozakiewicz 
2024a, 2024b).

W szerszym ujęciu za przemysł drzewny można uznać również sektory pokrewne tj. pro-
dukcję papieru i celulozy, budownictwo drewniane oraz meblarstwo i wówczas można mówić 
o PKB na poziomie 6,5 % (Borysiuk, Kozakiewicz 2024a). 
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Drewno i wyroby z drewna stanowią około 7% wartości eksportu naszego kraju, a wytwa-
rzające je firmy zlokalizowane są głównie na terenach mało zurbanizowanych przyczyniając się 
do zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich. Polska na przestrzeni ostatnich dekad stała 
się liderem w produkcji wyrobów drzewnych w Europie, zajmując pierwsze miejsce w: produk-
cji palet, wyrobów ogrodowych, drzwi i okien, elementów podłogowych oraz płyt pilśniowych 
porowatych. W naszym kraju mamy wykwalifikowaną kadrę oraz wysoki poziom techniczny 
i nowoczesne technologie a także dobrą organizację pracy. Pod względem czynników mikro-
ekonomicznych jest to ogromny potencjał. 

W przemyśle tartacznym w Polsce działa ok. 9 tysięcy podmiotów, tj. ok. 14% firm całego 
sektora drzewnego. Prawie 92% firm tartacznych to firmy małe zatrudniające mniej niż 10 
osób, 115 firm (1%) – 50 i więcej osób, a tylko 14 firm (0,2%) to przedsiębiorstwa duże, za-
trudniające ponad 249 pracowników. 10 największych przedsiębiorstw tartacznych w Polsce 
przeciera łącznie ponad 3,5 mln m3 drewna okrągłego rocznie. W 2024 roku 30 największych 
przedsiębiorstw tartacznych w Polsce przerobiło łącznie ponad 5,8 mln m3 drewna okrągłego 
a w 2022 roku było to łącznie ok. 7,0 mln m3 (Borysiuk i in. 2024). Niewielkie tartaki też są 
istotne z punktu widzenia lokalnej gospodarki bowiem często ulokowane w niewielkich miej-
scowościach dają zatrudnienie i stymulują lokalny rozwój. Niestety rok 2024 był dla tartacz-
nictwa jednym z najsłabszych wyników finansowych od dekady. Ogólny wynik ratuje program 
ogrodowy i produkcja palet. W 2022 r. Polska została największym producentem palet EPAL 
1200 x 800 mm w Europie (średni czas zbijania pojedynczej palety to ok. 12 sekund). Obec-
nie co trzecia paleta EPAL na świecie pochodzi z Polski. W przypadku wyrobów drewnianej 
architektury ogrodowej oferowanych w europejskich sieciach „dom i ogród” ponad 3/4 tych 
wyrobów również pochodzi z Polski. 

Przemysł tworzyw drzewnych to dominująca w Polsce gałąź przemysłu drzewnego, obej-
muje produkcję płyt pilśniowych produkowanych metodą mokrą: porowatych i twardych, płyt 
MDF i HDF, płyt wiórowych i OSB oraz sklejek i nowych tworzyw konstrukcyjnych. Zakłady 
tworzyw drzewnych rozlokowane są praktycznie w całej Polsce (ryc. 1) i po części ich loka-
lizacja jest skorelowana z dostępnością odpowiedniego surowca drzewnego. Na przestrzeni 
ostatnich dwóch dekad tj. od 2000 roku widoczny jest ciągły rozwój tego sektora w naszym 
kraju. Całościowo w stosunku do wspomnianego roku bazowego nastąpił wzrost produkcji 
o prawie 160%. Na rynku europejskim (nie licząc Rosji i Turcji) Polska pod względem pro-
dukcji tworzyw drzewnych jest na drugim miejscu (w skali świata na 8 pozycji). W rozbiciu na 
poszczególne rodzaje tworzyw nasz kraj zajmuje pierwsze miejsce w Europie pod względem 
produkcji płyt pilśniowych porowatych, drugie w zakresie płyt MDF (ang. Medium Density 
Fiberboard, czyli płyt pilśniowych średniej gęstości) i HDF (ang. High Density Fiberboard, czyli 
płyt pilśniowych wysokiej gęstości) a także płyt wiórowych oraz trzecie w produkcji sklejki. 
Płyty OSB (ang. Oriented Strand Board, czyli płyty o zorientowanych wiórach) to czwarta 
pozycja a płyty pilśniowe twarde produkowane metodą mokrą piąta. Warte wskazania jest 
to, że większy udział ma surowiec z recyklingu (poużytkowy), jak również produkty uboczne 
powstające przy przerobie tartacznym (ponad 5 mln m3 zrębków, zrzyn i trocin). Podejmowane 
są również skuteczne próby uzupełniania bazy surowcowej (domieszki) o cząstki lignocelulo-
zowe z roślin jednorocznych (np. słoma i trzcina). Przyszłością są dynamicznie rozwijające się 
technologie produkcji drzewnych tworzyw inżynierskich w tym CLT (ang. Cross Laminated 
Timber, czyli tarcica klejona krzyżowo) - (Borysiuk, Kozakiewicz 2021). 
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Rycina.1. Rozmieszczenie zakładów tworzyw drzewnych w Polsce

Równie silna jest produkcja drzewnych materiałów podłogowych (struktura produkcji to: 
deski warstwowe – 83%, materiały lite – 5%, mozaika – 2%). Polska od kilku lat utrzymuje się 
w ich wytwarzaniu na pierwszym miejscu w Unii Europejskiej z ponad 15% udziałem wśród 
krajów zrzeszonych w FEP (European Federation of the Parquet Industry). Według danych 
FEP w Polsce produkuje się rok rocznie około 13 mln m2 materiałów podłogowych z drewna 
litego (bez paneli podłogowych laminowanych). Polska jest także największym producentem 
okien i drzwi w UE, z czego blisko połowa przypada na wyroby wytworzone na bazie drewna.

Drewno ze względu na niski ślad węglowy (wręcz ujemy, analizując cały proces jego po-
wstawania), dobre właściwości izolacyjne oraz mechaniczne i ze względu na łatwość obróbki 
jest predystynowane do budownictwa (Kozakiewicz 2021). Polska jest trzecim w Unii Euro-
pejskiej eksporterem prefabrykowanych domów z drewna, głównie do krajów zachodnioeu-
ropejskich Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, Szwajcaria, a także do krajów skandynawskich: 
Norwegia i Szwecja, gdzie cieszą się dużym powodzeniem sprawdzając się w panujących tam 
warunkach klimatycznych. Jednocześnie w naszym kraju występuje zaskakująco niski udział 
budownictwa drewnianego (tylko 6% w budownictwie jednorodzinnym w kraju). Jest to mię-
dzy innymi efekt nadal negatywnego postrzegania społecznego drewna w tym zastosowaniu, 
co w dużym stopniu ma swoje odniesienie w historii naszego regionu. Dominująca jeszcze 
do połowy XX wieku drewniana zabudowa wiejska była kojarzona z niedostatkiem i niską 
trwałością.

Dopełnieniem przemysłu drzewnego w szerszym ujęciu jest meblarstwo. Tu Polska jest 
graczem światowym. Przykładowo wartość przychodu ze sprzedaży mebli wyprodukowanych 
w naszym kraju wyniosła w 2021 r., ok. 60 mld zł . W 2019 r. Polska była drugim, największym 
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na świecie eksporterem mebli i pierwszym na rynku europejskim. Meble pochodzące z Polski 
trafiają do ok. 170 krajów. Niestety rok 2024 przyniósł branży meblarskiej spadek produkcji 
o 2% (liczone według przychodów firm) i aż 5% liczone sprzedażą produktów. Kluczowymi 
dla przyszłości meblarstwa będą strategia marketingowa oraz ekspansja na nowe rynki.

Mimo, że przemysł drzewny jest przemysłem dojrzałym i teoretycznie mało podatnym na 
innowacje, to właśnie obecnie obserwuje się skokowy rozwój nowych produktów i technologii 
(przemysł 5.0, robotyzacja i AI). Obecne możliwości cybernetyczne pozwalają na użycie bar-
dziej złożonych algorytmów sprawdzających się w tak trudnym i zmiennym materiale jakim 
jest drewno, co przez wiele dekad było nieosiągalne.

Jak wykazano Polska jest obecnie liderem europejskim w wielu sektorach przemysłu 
drzewnego. Jesteśmy szóstą gospodarką Unii Europejskiej i 20-tą gospodarką świata. Jednak 
presja konkurencji nie ustaje, a nasze dotychczasowe przewagi konkurencyjne z mniejszymi 
kosztami produkcji i atrakcyjnością inwestycyjną powoli przemijają. Aby utrzymać i wzmocnić 
naszą pozycję lidera może już nie wystarczać posiadamy potencjał i doświadczenie przedsię-
biorców, potrzebna jest również wspierająca polityka państwa w tym uznanie na mocy ustawy 
drewna jako surowca strategicznego.

3. �Zmiany środowiskowe a funkcjonowanie  
przemysłu drzewnego

Zmiany klimatyczne na naszej planecie są faktem (Kundzewicz 2023). W dłuższej perspek-
tywie czasowej kilku dziesięcioleci pociąga to za sobą poważne zagrożenia również dla stanu 
zbiorowisk leśnych tj. ciągłości ich funkcjonowania w obecnym kształcie a tym samym zacho-
wania ciągłości dostaw drewna. Temat ten był obszernie, wieloaspektowo omawiany podczas 
XII Sesji Zimowej Szkoły Leśnej przy IBL, która odbyła się 15–17 stycznia 2022 roku, między 
innymi były to referaty przedstawione przez Andrzeja Jagodzińskiego, Michała Marka, Jana 
Łukaszewicza, Jarosława Sochę i Zbigniewa Karaczuna (2023). Ich wymowa jest jednoznaczna: 
zmiany klimatu coraz silniej wpływają na lasy: stosunki wodne, skład gatunkowy, różnorod-
ność biologiczną, zasięgi poszczególnych gatunków drzew, odporność na choroby i szkodniki, 
produktywność oraz wiek rębności. Zmiany zachodzą zbyt szybko, aby ekosystemy leśne mo-
gły się do nich samodzielnie przystosować. Zmiany środowiskowe i klimatyczne mają również 
bezpośredni wpływ na funkcjonowanie przedsiębiorstw przemysłu drzewnego. 

O rozwoju firm oprócz mikroekonomii decydują również warunki makroekonomiczne, 
które są swoistym środowiskiem ich funkcjonowania (ryc. 2) analogicznie jak dla drzewa 
warunki siedliskowe (składniki przyrody nieożywionej: klimat, ukształtowanie terenu, gleba, 
stosunki wodne) i otaczający las (składniki przyrody ożywionej: wirusy, bakterie, grzyby, ro-
ślinność i zwierzęta).
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Rycina 2. Schematyczne przedstawienie środowiska funkcjonowania firm drzewnych 

Obecnymi wyzwaniami przemysłu drzewnego są: ograniczenia w dostępie do surowca 
drzewnego, wzrost wynagrodzeń przy spadającej sprzedaży i ich skutki w postaci szybkiego 
wzrostu obciążeń przychodów. Firmy mają problemy finansowe i kadrowe. Przemysł drzewny 
w Polsce jest w trudnej sytuacji. W 2023 roku aż 20% podmiotów odnotowało straty, a roko-
wania na rok 2025 nie są optymistyczne. Dotychczasowa pozycja Polski jako lidera przemysłu 
drzewnego na rynku europejskim i światowym najprawdopodobniej ulegnie dalszemu osła-
bieniu, jeśli nie nastąpią istotne i korzystne zmiany makroekonomiczne.

W tym kontekście warto zwrócić uwagę na sektor budowlany, który jest „kołem zama-
chowym” gospodarki i jednocześnie jest kluczowy w zużyciu energii i drewna. Tu pojawiły 
się konkretne rozstrzygnięcia na poziomie Unii Europejskiej. Należy do nich komunikat Ko-
misji Europejskiej „Fala renowacji na potrzeby Europy – ekologizacja budynków, tworzenie 
miejsc pracy, poprawa jakości życia”, zakładający renowację 35 mln mieszkań do 2030 roku, 
aby stały się energooszczędne, mniej emisyjne i bardziej zrównoważone. W tym kontekście 
drewno wskazywane jest jako najbardziej preferowany materiał budowlany. Nie powinno być 
to zaskoczeniem bowiem drewno jest tworzone siłami natury i jest naturalnym magazynem 
CO2 wychwyconym z atmosfery przez drzewa. Przykładowo 1 m3 powietrznie suchego drewna 
sosny zwyczajnej wiąże aż 900 kg CO2 wychwyconego z atmosfery. Ponad to drewno to mate-
riał łatwy w obróbce (procesy przetwórcze pochłaniają relatywnie mało energii) i jednocześnie 
o korzystnej charakterystyce właściwości mechanicznych w odniesieniu do niskiej gęstości. 

Jednocześnie według Strategii Leśnej UE do 2030 co najmniej 30% powierzchni lądowej 
UE ma być objęte ochroną, a 10% ochroną ścisłą, w tym wszystkie lasy pierwotne i starodrzewy. 
Stwarza to warunki do radykalnego ograniczenia wycinki lasów jako elementu zapewniającego 
bezpieczeństwo klimatyczne i pozytywny wpływ na bioróżnorodność (ochrona i odbudowa 
ekosystemów) mimo, że w lasach europejskich od dziesięcioleci prowadzona jest zrównowa-
żona gospodarka a statystyki pokazują, że powierzchnia tych lasów systematycznie rosła przy 
dotychczasowych zasadach pozyskania. Jednocześnie według FAO globalny popyt na drewno 
okrągłe do 2050 r. może wzrosnąć nawet o prawie 50%. 
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Rysuje to obraz spodziewanego niedoboru drewna jako surowca przemysłowego. Wymu-
sza to konieczność kaskadowego wykorzystywania drewna i zwiększania żywotności produk-
tów z drewna a równolegle skłania do poszukiwania jego zamienników. Potencjalną możliwość 
zastąpienia surowca drzewnego pozyskiwanego z lasów dają rośliny jednoroczne, czy też drew-
no pochodzące z upraw (plantacje i sady). O przydatności danych gatunków roślin decyduje 
ich charakterystyka morfologiczna, właściwości fizyczne, skład chemiczny, a także dostępność. 
W praktyce, do realizacji wyżej wymienionych celów, wykorzystuje się części zaledwie kilka 
gatunków, np.: słomy zbożowe, łodygi trzcin oraz paździerze lniane i konopne. Wyzwaniem 
jest sezonowość zbiorów, niska gęstość nasypowa a także niewielka naturalna trwałość, ge-
nerujące problemy transportowe i magazynowe. W roślinach jednorocznych w porównaniu 
do drewna występuje mniej ligniny oraz znaczny udział słabych komórek miękiszowych oraz 
substancji niestrukturalnych utrudniających proces klejenia. Mimo wielu podobieństw jest to 
jednak inny surowiec wymagający innych technologii przetwarzania a tym samym również 
nowych inwestycji (Kozakiewicz, Borysiuk 2023). 

Niezwykle istotny dla środowiska funkcjonowania firm jest aspekt społeczny. Tu obser-
wujemy nasilającą się dyfuzję kulturową, pojawienie się spolaryzowanych idei oraz konflikty 
społeczne (Traczyk i in. 2023). Największym wyzwaniem wydaje się jednak rysująca się ka-
tastrofa demograficzna. Społeczeństwo polskie należy do grupy najszybciej starzejących się 
społeczeństw europejskich, zajmując od wielu lat miejsce w światowej trzydziestce krajów 
demograficznie zagrożonych. Obecnie co czwarta osoba w Polsce ma ponad 60 lat, przy czym 
liczba ta stale rośnie. W 2021 roku wynosiła 9,7 mln, czyli już około 25,7% populacji. Zgodnie 
z prognozami liczba ludności w wieku 60 lat i więcej w Polsce w roku 2030 ma wzrosnąć do 
poziomu aż 10,8 mln. Ten proces wymusza konieczność szybkich przeobrażeń również prze-
mysłu drzewnego prowadzący do pełnej automatyzacji procesów produkcyjnych. 

4. Podsumowanie
Szansą dla rozwoju przemysłu drzewnego jest ogólna tendencja do odejścia w całej gospodar-
ce od produktów ropopochodnych (tworzywa sztuczne) oraz produktów energochłonnych 
(beton, stal) pozostawiających przy ich wytwarzaniu duży ślad węglowy. Ten kierunek zmian 
to zdecydowanie przyjazne środowisko dla przemysłu drzewnego, które premiuje drewno. 

Możliwości technologiczne przerobu i modyfikacji drewna a także robotyzacji (przemysł 
5.0) dają ogromny potencjał do tworzenia innowacyjnych i ekologicznych produktów o ste-
rowanych właściwościach szczególnie w zakresie rozwoju tworzyw drzewnych i innych mate-
riałów drewnopochodnych. Ponadto przerób drewna doskonale wpisuje się w biogospodarkę 
i zrównoważony rozwój oraz ochronę klimatu. 

Wyzwaniami są: konieczność szybkiej i pełnej automatyzacji produkcji czyli większe 
uniezależnienie się od czynnika ludzkiego (kadrowego) jak również przystosowanie tech-
nologiczne do przerobu substytutów deficytowego surowca drzewnego, np. jednorocznych 
roślin włóknistych. Wyzwaniem jest również prowadzenie skutecznej polityki informacyjnej 
i promocyjnej dotyczącej wyrobów na bazie drewna. Kluczowym elementem jest polityka 
państwa i jak najszybsze uznanie drewna za surowiec strategiczny, co wobec prawidłowo pro-
wadzonej gospodarki leśnej, będzie zdecydowanie sprzyjać zabezpieczeniu jego stałej podaży 
przez kolejne dekady.
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Selekcja drzew leśnych a adaptacja do zmian 
środowiskowych

1. Wstęp
Hodowla selekcyjna drzew leśnych dąży do pełniejszego wykorzystania lasu dla potrzeb czło-
wieka. Pomimo upływu czasu początkowo postawione cele dla hodowli selekcyjnej nie straciły 
na aktualności, zmienia się jedynie ich waga w konkretnych warunkach. Nie ulega wątpliwości, 
że wyważona i przemyślana ingerencja człowieka w ekosystemy leśne jest korzystna. Pisał już 
o tym w 1947 roku Prof. Tyszkiewicz w broszurze IBL „O wyborze drzewostanów nasiennych 
ze szczególnym uwzględnieniem wpływu czynników środowiska i pracy ludzkiej na wartość 
produkcji leśnej”. Autor na wstępie stwierdza: „Las w stanie dziewiczym, nie naruszony przez 
ludzką działalność nie może być uważany bezkrytycznie jako jedyny wzorzec, do którego 
należy dążyć. Stanowi on niezastąpiony przedmiot badań, które prowadzą do poznania praw 
naturalnych, działających w lesie, ale jako przedmiot służący do zaspokajania potrzeb go-
spodarstwa ludzkiego daleki jest od ideału. I to zarówno co do ilości produkowanej masy 
drzewnej, jak i jakości (po latach badań możemy dodać - również odporności na czynniki 
środowiska). W lesie zagospodarowanym, stosując zasady oparte na dokładnym poznaniu 
przyrody lasu, możemy osiągnąć pełniejsze zaspokojenie potrzeb ludzkich” (Tyszkiewicz 1947).

Działania z zakresu hodowli selekcyjnej drzew leśnych podjęto w Polsce w okresie mię-
dzywojennym. Praktyczne dopiero w latach pięćdziesiątych XX wieku rozwijano koncepcje 
rozwoju selekcji, które wdrażane są od wielu dziesięcioleci w formie programów. Kontynuacją 
jest obecnie realizowany „Program zachowania leśnych zasobów genowych i hodowli selekcyj-
nej drzew w Polsce na lata 2011–2035” (Chałupka i in. 2011). W zmieniających się warunkach 
środowiskowych z reguły zauważa się i nagłaśnia negatywne skutki zmian na lasy. Natomiast 
znacznie rzadziej dostrzega się potencjalnie pozytywny wpływ tych zmian. Drzewa w mło-
dości przyrastają szybciej a w dodatku są bardziej odporne na negatywny wpływ czynników 
biotycznych i abiotycznych.

W hodowli selekcyjnej drzew leśnej, kluczowe jest wdrażanie działań, aby nie tylko mini-
malizować zagrożenia, ale przede wszystkim wykorzystywać potencjalne korzyści (Adams i in. 
2000). Niezbędne są aktywne działania w odpowiedzi na zachodzące zmiany środowiskowe 
(Pâques 2013). Uwzględnia to obecnie realizowany programu hodowli selekcyjnej drzew w Pol-
sce, w dziale hodowli do celów specjalnych. Ten zakres działań nie jest dotychczas realizowany.
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Celem naszego opracowania jest omówienie metod selekcji drzew w Polsce, ich wpływu na 
kształt naszych lasów, zmienność genetyczną i odporność na stresy klimatyczne oraz wyzwań 
związanych z hodowlą w kontekście zmian środowiskowych.

2. Przegląd metod hodowli selekcyjnej drzew leśnych w Polsce
Termin „hodowla selekcyjna drzew leśnych” odnosi się do działu nauki o polepszaniu cech 
użytkowych drzew na podstawach genetycznych oraz do praktycznych działań, których ce-
lem jest wytworzenie odmian bardziej produkcyjnych, lepszych jakościowo i odporniejszych 
na zagrożenia biotyczne i abiotyczne od dzikich populacji lub od dotychczas wytworzonych 
odmian. Podstawowe zadania hodowli selekcyjnej drzew leśnych, jakie wynikają z oczekiwań 
społecznych, są następujące:

	‒ rozpoznanie i ochrona zmienności genetycznej, uwzględniająca zachowanie i restytucję 
zagrożonych zasobów genowych, 

	‒ racjonalne wykorzystanie zasobów genowych dla potrzeb człowieka zarówno poza pro-
dukcyjnych jak i produkcyjnych.
Rozpoznanie i ochrona zmienności genetycznej drzew są punktem wyjścia do prac ho-

dowlanych. Zmienność genetyczna jest niezbędnym warunkiem powodzenia selekcji, dlatego 
wszelkie prace hodowlane rozpoczynają się od rozpoznania i wykorzystania zmienności na-
turalnej, lub od sztucznego jej powiększania. 

Zapotrzebowanie społeczeństwa na drewno dobrej jakości systematycznie wzrasta (Lerink 
i in. 2023). Najbardziej efektywne i rentowne zwiększanie, ulepszanie i zachowanie trwałości 
funkcji produkcyjnych i pozaprodukcyjnych lasu umożliwiają różnorodne metody selekcji 
drzew leśnych (Berlin i in. 2012; Pâques 2013; Vergarechea i in. 2023).

Selekcja prowadzona przez człowieka, w odróżnieniu od naturalnej, jest sterowana przez 
hodowcę i prowadzona w świadomie dobranych warunkach środowiskowych. Najlepsze efekty 
uzyskuje się przy selekcji ukierunkowanej na jedną wybraną cechę. Przedmiotem selekcji mogą 
być całe populacje - wtedy mamy do czynienia z selekcją populacyjną, lub pojedyncze drzewa 
wewnątrz populacji (a także bez uwzględniania ich przynależności do populacji) - mówimy 
wówczas o selekcji indywidualnej. W każdym z tych przypadków stosuje się różne metody 
selekcji (Eriksson i in. 2006). 

Selekcja populacyjna polega na wybieraniu najlepszych populacji i utrwalaniu ich zmien-
ności fenotypowej przez ich rozmnażanie i powielanie (pośrednio również różnorodności ge-
netycznej). Zapewnia to wysoki poziom zmienności genetycznej drzewostanów i dostosowanie 
ich do lokalnych warunków. Istnieją przy tym stosunkowo niewielkie możliwości ulepszania 
cech hodowlanych, najwyżej o 10–15% i to w stosunku do wybranych cech, pod kątem których 
wybiera się drzewostany. 

Selekcja indywidualna polega na wybieraniu najlepszych pod względem określonych cech 
pojedynczych drzew (klonów, rodów, półrodów) w drzewostanach i doskonaleniu tych cech 
w określonym przez hodowcę zakresie. Metody selekcji indywidualnej są bardziej efektywnym 
sposobem doskonalenia wybranych przez hodowcę cech. W selekcji populacyjnej zwykle zysk 
nie przekracza 5-10%, przy selekcji indywidualnej można osiągnąć zysk nawet powyżej 30% 
(Danusevicius, Lindgren 2002; Haapanen i in. 2016). Uzyskanie poprawy wartości wybranych 
cech następuje kosztem pewnego zawężenia zmienności genetycznej populacji potomnej (Fun-
da i in. 2009; Grattapaglia 2022; Kowalczyk, Filipovics 2007). 
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Hodowla selekcyjna drzew leśnych oraz tworzenie leśnego materiału podstawowego, 
prowadzona jest poprzez realizację przyjętego programu, metodami selekcji populacyjnej 
i indywidualnej (klonalnej i rodowej). Głównym kierunkiem hodowli selekcyjnej jest mało 
intensywna selekcja populacyjna, która winna zaspokajać potrzeby nasienne jednostek orga-
nizacyjnych PGL LP w około 60%. Pozostałe zapotrzebowanie na nasiona ma zaspokajać leśny 
materiał rozmnożeniowy (LMR) pochodzący z plantacji nasiennych i plantacyjnych upraw 
nasiennych. Program hodowli selekcyjnej obejmuje aktualnie realizowane zadania, w zakres 
których wchodzą: wybór drzewostanów znanego pochodzenia, drzewostanów wyselekcjo-
nowanych i drzew matecznych, a także zakładanie upraw pochodnych, plantacji nasiennych 
i plantacyjnych upraw nasiennych pierwszej i kolejnych generacji dla wybranych gatunków 
drzew. Hodowla selekcyjna drzew leśnych dla obiektów już istniejących korzystać będzie 
przede wszystkim z wyników testowania wybranych drzewostanów, drzew oraz tworzonych 
z nich obiektów LMP rejestrowanych w IV części Krajowego Rejestru. Ważnym zadaniem 
programu jest również ciągła weryfikacja i modyfikacja zasad wykorzystania i przenoszenia 
materiału rozmnożeniowego (regionalizacji nasiennej). W programie dużą wagę przypisuje 
się zachowaniu różnorodności genetycznej populacji stosowanych w skali gospodarczej, np. 
stosowanie odnowień naturalnych w określonych warunkach. Ogólny schemat działań w za-
kresie hodowli selekcyjnej drzew leśnych, przedstawiono na rycinie 1.

DZP

Rozmnażanie

LAS – Populacje drzew leśnych

Selekcja genotypowa

PN i PUN

Następne generacje 
populacji 

hodowlanych

Produkcja nasion

Szkółki leśne

Uprawy gospodarcze

Nasiennictwo leśne

Hodowla lasu

Stymulacja kwitnienia i obradzania

Prowadzenie plantacji

Kontrola wsobności

Strategie selekcyjne

Programy specjalne

Selekcja fenotypowa

Drzewostany zachowawcze

Uprawy zachowawcze

DW, DM

PUN 
PN, Uprawy 

POCHODNE

Produkcja nasion

Uprawy pochodne  o znanej 
wartości genetycznej

Drzewostany 
przetestowane

Rycina 1. Schemat hodowli selekcyjnej drzew leśnych w Polsce. Źródło: Chałupka i in. 2011
Użyte skróty: „GDN” – drzewostany znanego pochodzenia - poprzednio Gospodarcze Drzewostany 

Nasienne, „WDN” – drzewostany wyselekcjonowane – dawniej Wyłączone Drzewostany Nasienne, „DD” 
– drzewa mateczne – dawniej Drzewa Doborowe, „PUN – plantacyjne uprawy nasienne – generatywne, 
„PN” – plantacje nasienne – wegetatywne 
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W Programie przewidziano również selekcję dla celów specjalnych jako uzupełnienie 
głównego nurtu selekcji. Tu prace miały dotyczyć małych populacji (po 50 rodów) wybranych 
pod względem zdefiniowanych poniżej celów selekcji. W programach tych można i należy 
wykorzystywać kontrolowane krzyżowanie i inne dostępne techniki (selekcja wspierana mar-
kerami, wspomagana migracja przez introdukcję pyłku itp.), w tym również molekularne. Aby 
osiągnąć duży zysk genetyczny, w jednej populacji zaleca się udoskonalać nie więcej niż dwie 
cechy równocześnie. Planuje się prowadzenie prac na jedenastu gatunkach (tab. 1).

Tabela 1. Gatunki przewidziane do hodowli w Programie hodowli selekcyjnej dla celów 
specjalnych wraz z celem selekcji 

Gatunki Cele selekcji

Brzoza brodawkowata i olsza czarna produkcja masy, jakość drewna, cechy chemiczne drewna

Modrzew europejski produkcja masy, jakość drewna

Daglezja zielona produkcja masy, jakość drewna

Dąb szypułkowy i dąb bezszypułkowy jakość drewna (sortymenty cenne)

Świerk pospolity odporność na czynniki biotyczne i abiotyczne, 

Jesion wyniosły odporność na czynniki biotyczne i abiotyczne

Wiązy (szypułkowy, polny i górski) odporność na czynniki biotyczne i abiotyczne

Opis „Programu testowania potomstwa wyłączonych drzewostanów nasiennych, 
drzew doborowych, plantacji nasiennych i plantacyjnych upraw nasiennych”.
Testowanie potomstwa drzew leśnych stanowi uzupełnienie zadań określonych w części C Pro-
gramu zachowania leśnych zasobów genowych i hodowli selekcyjnej drzew leśnych w Polsce 
na lata 1991–2010. Program testowania uwzględnia założenia Dyrektywy Rady Unii Europej-
skiej 1999/105/WE z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie obrotu leśnym materiałem rozmno-
żeniowym. Łączy on jednoczesny wybór i ocenę wartości genetycznej testowanych populacji 
drzew gatunków lasotwórczych, określa strefy możliwego przenoszenia elitarnego (przetesto-
wanego) materiału rozmnożeniowego, uwzględnia cele praktycznej ochrony leśnych zasobów 
genowych, a także możliwości pozyskiwania kwalifikowanego materiału odnowieniowego 
w ramach działalności jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych. Celem testowania 
potomstwa drzew leśnych w ramach prowadzonej selekcji jest określenie wartości genetycznej 
i jakości hodowlanej składników leśnego materiału podstawowego, który jest wykorzystywany 
w gospodarce leśnej, tj.: drzewostanów nasiennych, plantacji nasiennych, drzew matecznych, 
klonów i mieszanek klonów (Ustawa 2001). Zadaniem testowania jest również opracowanie 
zasad racjonalnego wykorzystania bazy nasiennej przez określenie obszaru możliwego trans-
feru wg przyjętych zasad regionalizacji nasiennej (Rozporządzenie 2004), a także modyfi-
kowanie tych zasad. Zasady te, w miarę postępu testowania oraz związanych z tym badań, 
będą w większym stopniu oparte na podstawach genetycznych. Wyniki testowania posłużą 
optymalizacji zadań realizowanych w Lasach Państwowych w zakresie zachowania trwałości 
lasów, tj. doskonalenia gospodarki leśnej na podstawach ekologicznych i zachowania leśnych 
zasobów genowych.
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Prace doświadczalne polegające na testowaniu potomstwa drzew leśnych są konsekwencją 
dotychczas prowadzonych prac nad selekcją drzew leśnych w Polsce. Testowanie, czyli pozna-
nie wartości hodowlanej populacji i genotypów, jest następnym krokiem w tych działaniach. 
W każdym cyklu selekcyjnym powtarzają się kolejno etapy: wybór, testowanie i rozmnażanie. 
Po wyborze konieczna jest ocena wyselekcjonowanych obiektów. Realizowane jest to w pro-
gramie testowania potomstw. Testowanie jest więc integralną częścią obecnie realizowanego 
programu ochrony zasobów genowych i hodowli selekcyjnej drzew leśnych w Polsce (Cha-
łupka i in. 2011).

Rycina 2. Rozmieszczenie powierzchni testujących w Polsce (IBL 2024)

Począwszy od wdrożenia do realizacji w 2006 r. „Programu testowania” założono do-
tychczas 221 powierzchni testujących populacje i drzewa mateczne buka pospolitego, jodły 
pospolitej, sosny zwyczajnej, świerka pospolitego oraz modrzewia europejskiego (ryc. 2). Na 
założonych powierzchniach prowadzono pomiary i obserwacje zgodnie z metodyką określo-
ną w „Programie testowania”. Na wielu powierzchniach, które osiągnęły wiek 10 lat, zostały 
wykonane pomiary i obserwacje końcowe, które posłużyły do wykonania szczegółowej oceny 
testowanych populacji i rodów oraz wskazania najlepszych z nich do szerszego wykorzystania 
w lasach dla celów gospodarczych.

Wykorzystywanie w praktyce leśnej populacji i rodów, których wartość hodowlaną zwery-
fikowano w oparciu o badania genetyczne ich potomstwa winno skutkować istotnym wzrostem 
produkcyjności upraw zakładanych z tej bazy nasiennej, podwyższoną stabilnością drzewosta-
nów oraz odpornością na czynniki biotyczne i abiotyczne, co jest bardzo istotne w warunkach 
obserwowanych zmian klimatycznych i fluktuacji tych warunków w krótkich okresach czasu. 
Dane dotyczące plastyczności populacji pozwolą również na opracowanie zasad racjonalne-
go wykorzystania bazy nasiennej przez określenie obszaru możliwego transferu opartego na 
podstawach genetycznych (Jaźwiński i in. 2019).
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3. Przykładowe wyniki
Program testowania zakładał uzyskanie wstępnych wyników po 5 latach testów, jednak reje-
stracja w IV kategorii LMP możliwa jest dopiero po ocenie dokonanej po 10 latach. Najstarsze 
powierzchnie testujące potomstwo wyselekcjonowanych drzewostanów nasiennych (WDN) 
buka zostały założone jesienią 2006 roku, a więc wyniki z nich uzyskane pozwalają na wiary-
godną ocenę testowanych obiektów. Do tej sieci powierzchni testujących wykorzystano wów-
czas urodzaj buka na południu kraju i zebrano nasiona z drzewostanów nasiennych w tym re-
gionie. Założono cztery powierzchnie w regionie IV „południowo-wschodnim” - powierzchnie 
od 1 do 4 i cztery w regionie III „południowo-zachodnim” - powierzchnie od 5 do 8 (ryc. 1). 
Testowane WDN-y i lokalizacje powierzchni wymienione są poniżej w części opisującej wyniki 
testów. Jako standardy, do których porównuje się testowane obiekty, przyjęto populacje wymie-
nione w „Programie testowania potomstwa”. Dla przykładowego zestawu buka z regionu IV 
zostały one oznaczone poniżej jako „SR” – standard regionalny. Wybór standardów wykonano 
w oparciu o wyniki wcześniejszych badań proweniencyjnych. Jak wykazały dotychczasowe 
doświadczenia, przydatność zaproponowanych standardów budzi wątpliwości (Kowalczyk 
i in. 2016). Zachodzi obawa, że nie są one do końca reprezentatywne dla regionów testowania 
pod względem produkcyjności i plastyczności. Obecnie jednak nie ma innej możliwości niż 
stosowanie ich do porównania i oceny testowanych obiektów. Pomocniczo można też wyniki 
porównać ze średnią testu, jak ma to miejsce przy testowaniu potomstwa drzew matecznych.

Powierzchnie te po dziesięciu latach od założenia pozwalają już na odpowiedź, co możemy 
uzyskać z testowania drzewostanów bukowych. Cechy przyrostowe wykazują zróżnicowanie 
i pozwalają na wskazanie populacji lepszych na poszczególnych powierzchniach. Niestety, brak 
jest populacji uniwersalnych, które wszędzie rosną dobrze. Wyraźnie uwidaczniają się w oby-
dwóch regionach testowania interakcje pomiędzy populacjami a środowiskiem. Uzyskane 
wyniki wskazują na brak zróżnicowania pomiędzy obiektami pod względem cech jakościo-
wych. Oznacza to, że 10 lat w przypadku buka jest okresem zbyt krótkim, aby uwidoczniły się 
różnice w prostości strzały, wielopniowości i typie ugałęzienia.

Powierzchnie testujące drzewa mateczne sosny zwyczajnej pozwalają po dziesięciu latach 
na ocenę wartości hodowlanej i ocenę poziomu interakcji genotypu i środowiska. Przykła-
dem są wyniki uzyskane na powierzchniach z sosną zwyczajną w rejonie szczecińskim na 
powierzchniach o numerach od 154 do 157. W tabeli 1 podano wartości BLUP odpowiadające 
wartości hodowlanej rodów dla pierśnicy po 10 latach wzrostu. W kolumnie BLUP dla testu, 
wartością jest efekt rodu obliczony według następującego modelu mieszanego: D24_adj ~ 
Lokalizacja + (1 | RÓD) + (1 | RÓD: Lokalizacja), W innych kolumnach efekt rodu obliczony 
dla poszczególnych lokalizacji według najbardziej dopasowanych modeli z pakietu „BreedR” 
w programie R. Numery rodów zaznaczone kolorem niebieskim są proponowane do rejestra-
cji w części czwartej rejestru LMP. Negatywne wartości hodowlane rodów oraz negatywne 
wartości rodów w lokalizacjach zostały podświetlone kolorem różowym. Stabilność przyrostu 
obrazuje rycina 3. 
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Tabela 1. Wartości BLUP pierśnicy [mm] testowanych rodów sosny zwyczajnej uzyskane 
dla całego testu i w poszczególnych lokalizacjach, gdzie zlokalizowano powierzchnie testujące 

Lp. Numer rodu 
(DM)

BLUP 
dla testu Goleniów 156 Karwin 

155 Międzychód 154 Różańsko  
157

1 5967 5,07 11,85 9,41 11,69 10,25

2 10140 4,90 7,91 10,74 10,10 13,04

3 9556 4,31 10,85 7,77 9,23 10,88

4 9595 2,88 8,51 4,93 5,84 5,23

5 7201 2,73 11,9 1,03 4,92 5,79

6 4017 2,71 4,68 5,94 9,86 3,22

7 10113 2,60 9,75 4,38 3,20 5,76

8 10116 2,54 6,50 6,15 3,47 5,77

9 9553 2,52 6,88 6,40 2,56 5,39

10 9618 2,33 1,36 6,38 7,5 5,24

11 9563 2,17 6,00 3,51 5,04 3,64

12 4849 2,08 2,59 6,1 4,02 5,03

13 4847 2,05 8,14 1,52 2,71 4,38

14 10110 1,99 4,30 5,23 7,90 0,60

15 5965 1,95 4,58 3,00 4,26 4,97

16 377 1,85 -0,18 4,12 3,27 7,97

17 9615 1,77 1,93 7,87 0,60 4,28

18 9616 1,77 3,26 2,41 1,98 5,58

19 7213 1,68 5,43 0,22 3,69 3,39

20 4838 1,58 6,76 1,97 1,51 1,22

21 8078 1,56 1,08 4,06 3,83 6,96

22 5976 1,56 5,17 2,22 2,84 4,82

23 9619 1,33 -3,44 5,80 4,64 2,28

24 8507 1,30 6,89 3,71 0,77 1,78

25 10143 1,22 0,28 2,67 6,75 2,56

26 4006 1,21 5,65 0,15 1,38 3,60

27 4854 1,03 2,07 -0,06 3,37 3,77

28 9614 1,00 -1,2 1,84 3,88 3,52

29 4065 1,00 4,95 -2,27 -0,12 6,01

30 9560 1,00 2,00 -1,74 7,18 -0,16

31 7202 0,98 1,52 -0,19 0,87 4,64

32 8080 0,87 0,77 5,54 1,46 0,41

33 9599 0,85 2,56 1,85 -0,26 3,73
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Lp. Numer rodu 
(DM)

BLUP 
dla testu Goleniów 156 Karwin 

155 Międzychód 154 Różańsko  
157

34 9620 0,85 4,25 0,54 0,5 1,15

35 3931 0,82 0,71 3,47 -0,54 3,26

36 4848 0,77 -0,76 5,46 1,19 0,69

37 995 0,73 2,52 3,92 2,97 -3,12

38 5972 0,73 2,66 3,26 -2,38 0,69

39 7205 0,63 -1,14 0,87 -0,14 3,99

40 4016 0,59 3,00 -1,34 1,51 2,67

41 8505 0,57 1,01 4,07 -0,79 1,32

42 5984 0,42 3,97 -1,74 2,98 -0,73

43 9564 0,41 -2,59 3,81 2,51 0,31

44 5969 0,34 0,33 0,98 2,88 -1,79

45 9617 0,23 4,50 -1,85 -0,03 -1,32

46 10141 0,10 2,33 0,32 -3,13 2,47

47 10114 0,09 2,31 -3,51 0,67 2,12

48 4015 0,08 -3,7 2,57 3,29 0,88

49 7203 0,02 -0,76 0,55 1,03 -1,49

50 8076 0,01 -1,34 0,06 0,24 0,55

51 8081 -0,02 1,66 0,01 -2,76 1,33

52 7206 -0,05 -3,16 2,98 -0,62 -1,31

53 10111 -0,09 1,73 -1,4 0,69 -1,78

54 9561 -0,09 -5,61 1,27 2,41 1,49

55 9613 -0,11 -2,61 -2,29 -0,28 3,32

56 3906 -0,12 1,61 -1,13 1,69 -1,9

57 8499 -0,13 -3,35 1,11 3,01 0,19

58 10142 -0,18 -1,77 -2,05 2,13 0,58

59 5064 -0,22 -5,38 1,09 0,80 1,25

60 994 -0,23 0,88 0,65 -1,23 -2,54

61 10121 -0,24 -0,44 -1,03 0,81 -0,59

62 3904 -0,58 0,74 -0,37 0,02 -5,74

63 7204 -0,61 -2,64 -1,70 0,12 -3,90

64 373 -0,65 -0,89 -2,59 -1,24 -1,14

65 4057 -0,75 -3,42 -0,48 -1,3 -1,65

66 8077 -0,75 -0,01 -2,72 -1,59 -2,11

Tabela 1. Wartości BLUP pierśnicy [mm] testowanych rodów sosny zwyczajnej uzyskane dla 
całego testu i w poszczególnych lokalizacjach, gdzie zlokalizowano powierzchnie testujące (cd.)
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Lp. Numer rodu 
(DM)

BLUP 
dla testu Goleniów 156 Karwin 

155 Międzychód 154 Różańsko  
157

67 4846 -0,77 -2,03 1,48 -2,63 -3,90

68 4059 -0,79 0,09 -5,94 -0,52 -2,07

69 4855 -0,88 -3,75 -0,73 2,45 -5,8

70 10120 -1,18 -2,81 -4,43 -4,11 1,55

71 10118 -1,23 -1,18 -4,71 -2,08 -1,3

72 4845 -1,29 -2,6 -2,56 -1,68 -4,33

73 10117 -1,33 2,01 -2,13 -6,03 -4,99

74 10124 -1,35 -0,67 -0,42 -6,72 -4,05

75 1548 -1,38 -2,82 -3,68 -4,69 -1,76

76 9559 -1,40 -3,14 -2,18 -3,92 -2,35

77 7209 -1,41 -0,71 -4,46 -4,94 -2,07

78 10122 -1,48 2,81 -6,28 -2,76 -5,42

79 10115 -1,50 -1,53 0,56 -4,98 -6,89

80 9562 -1,50 -5,53 -1,07 -4,2 -2,97

81 7196 -1,51 -2,27 -0,24 -7,13 -3,11

82 5066 -1,56 -0,19 -1,74 -8,11 -3,01

83 371 -1,57 -2,84 -3,51 -3,90 -3,76

84 9558 -1,63 -2,12 -3,61 -7,92 -1,78

85 4067 -1,79 -3,46 -7,28 -1,74 -3,27

86 8509 -2,03 -0,67 -1,48 -10,04 -5,17

87 4774 -2,05 -5,68 -0,36 -4,89 -3,05

88 378 -2,35 -6,94 -7,52 -0,92 -4,22

89 8079 -2,40 -1,26 -7,66 -4,86 -5,60

90 4652 -2,56 -7,14 -7,06 -3,87 -4,15

91 5968 -2,70 -4,37 -4,44 -5,27 -8,79

92 4066 -2,73 -6,59 -8,60 1,24 -9,08

93 9557 -2,92 -10,59 -5,14 -2,73 -5,51

94 996 -3,25 -8,64 -6,5 -6,5 -5,84

95 7215 -3,51 -11,25 -5,98 -3,24 -8,7

96 1512 -3,61 -7,30 -5,87 -12,58 -4,79

97 1258 -4,03 -16,37 -6,06 -4,36 -9,57

98 1259 -4,20 -10,19 -8,06 -11,11 -6,00

99 1257 -5,05 -16,22 -6,50 -10,62 -10,93

Tabela 1. Wartości BLUP pierśnicy [mm] testowanych rodów sosny zwyczajnej uzyskane dla 
całego testu i w poszczególnych lokalizacjach, gdzie zlokalizowano powierzchnie testujące (cd.)
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Rycina 3. Analiza GGEbiplot dla pierśnicy drzew sosny zwyczajnej w rodach po 10 latach 
wzrostu obrazująca zmienność cechy w poszczególnych lokalizacjach, w których przeprowa-
dzono testy

4. Propozycje wdrożenia wyników do praktyki
Celem testów jest rozpoznanie i ocena wartości hodowlanej w sensie genetycznym i odpo-
wiednie wykorzystanie w praktyce obiektów przetestowanych. Wykorzystanie to będzie inne 
w odniesieniu do drzew matecznych, a inne dla wyłączonych drzewostanów nasiennych. Trze-
ba pamiętać, że program zakłada ocenę i porównanie dla pojedynczych cech, a wybieramy 
drzewa, które charakteryzują się oczywiście wieloma cechami. Może się tak zdarzyć, że po-
tomstwo najwyższych drzew nie będzie charakteryzowało się dobrymi cechami jakościowymi.

W przypadku wyłączonych drzewostanów nasiennych należy promować wykorzystanie 
drzewostanów o większej wartości hodowlanej. Jednak działania takie mają swoje ograniczenia. 
Dla przykładu, testowane drzewostany buka zwyczajnego nie są zazwyczaj obiektami dużymi 
powierzchniowo i wszystkie były dotychczas wykorzystywane maksymalnie w latach urodzaju 
nasion. Nie da się w prosty i akceptowalny na skalę gospodarczą sposób zwiększyć pozyskania 
nasion z tych drzewostanów. Można natomiast zrezygnować ze zbioru nasion w obiektach 
najgorszych, do czasu następnej oceny.

W przypadku DM przetestowane pozytywnie obiekty można wykorzystać przy selekcji 
wstecznej i wyborze przetestowanych genotypów do założenia PN 1.5 i 2.0 generacji. Podej-
ście takie wydaje się najbardziej sensowne, jednak ma również swoje ograniczenia. Niecelowe 
wydaje się zaniechanie wykorzystania nasion z w pełni produkcyjnych PN 1 generacji i w to 
miejsce zakładanie PN 1.5 generacji. Plantacje takie należy zakładać po rozpoznaniu potrzeb 
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i możliwości ich wykorzystania. Dla szczególnie cennych populacji (np. modrzew z obszaru 
Gór Świętokrzyskich) można zakładać plantacje również w innych rejonach, gdy dopuszcza 
to regionalizacja nasienna. Ten kierunek wykorzystania efektów testowania jest bardziej uza-
sadniony i w przyszłości przyniesie większy zysk genetyczny w porównaniu z wykorzystaniem 
przetestowanych drzewostanów. Obecnie wykorzystanie efektów testowania potomstwa drzew 
matecznych i wyboru najlepszych osobników w najlepszych rodach w selekcji „do przodu” jest 
problematyczne ze względu na nieprecyzyjne zapisy prawne. Koniecznie należy zmienić obecne 
rozporządzenie w tej sprawie.

5. Zakończenie i podsumowanie
W wyniku realizowanego od 20 lat programu testowania potomstw sosny zwyczajnej, wyse-
lekcjonowany został materiał o dużym potencjale wzrostowym, lepiej dostosowany do pro-
gnozowanych warunków środowiska. Lasy Państwowe powinny niezwłocznie przystąpić do 
praktycznego wykorzystania tego materiału i zakładać plantacje nasienne 2.0 generacji. Z nie-
pokojem obserwujemy obecne trendy w polskim leśnictwie negujące potrzebę prowadzenia 
hodowli selekcyjnej, zwłaszcza teraz, kiedy następują gwałtowne zmiany środowiskowe wy-
magające podjęcia aktywnych działań. To hodowla selekcyjna powinna odgrywać kluczową 
rolę w leśnictwie poprzez wybór i rozmnażanie drzew o pożądanych cechach, takich jak szybki 
wzrost, odporność na choroby, szkodniki czy stresy środowiskowe. Dzięki temu możliwe bę-
dzie szybkie, jak na warunki leśne, dostosowanie drzewostanów do zmieniających się warun-
ków klimatycznych i środowiskowych, co jest szczególnie istotne w obliczu obserwowanych 
zmian środowiskowych. Dzięki hodowli selekcyjnej możliwe jest zwiększenie produktywno-
ści lasów. A przy umiejętnym jej wykorzystaniu także ochrona ekosystemów leśnych i ich 
bioróżnorodności. W dłuższej perspektywie pozwoli to na stabilizację leśnych ekosystemów, 
utrzymanie ich funkcji ochronnych oraz zapewnienie surowca drzewnego o wysokiej jakości, 
pomimo rosnących zagrożeń.
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Zarządzanie ryzykiem fitosanitarnym w lasach – 
adaptacja gospodarki leśnej do zmian środowiskowych

1. Wstęp
Zmiany środowiskowe zachodzące w skali globalnej, takie jak postępujące ocieplenie klimatu, 
ekstremalne zjawiska pogodowe, a także nasilający się transport międzynarodowy, prowadzą 
do wzrostu zagrożeń dla zdrowotności ekosystemów leśnych. W szczególności obserwuje się 
zwiększoną podatność lasów na introdukcję i rozprzestrzenianie się organizmów szkodli-
wych, w tym agrofagów kwarantannowych (Liebhold i in. 2012). Dynamiczny wzrost śred-
niej rocznej temperatury oraz wydłużenie sezonu wegetacyjnego sprzyjają nie tylko ekspansji 
rodzimych patogenów, ale także ułatwiają adaptację organizmów inwazyjnych do nowych 
warunków klimatycznych (Brasier 2008). Równolegle do zmian klimatycznych, globalizacja 
handlu – zwłaszcza materiałem szkółkarskim, sadzonkami i drewnem – stanowi główną drogę 
wprowadzania organizmów szkodliwych do nowych regionów geograficznych (Liebhold i in. 
2021). Organizmy te, pozbawione naturalnych wrogów oraz wspomagane przez stres środo-
wiskowy (np. susze, która osłabia odporność gatunków rodzimych), mogą szybko zasiedlać 
nowe obszary i powodować poważne straty gospodarcze oraz przyrodnicze (Santini i in. 2013; 
Wingfield i in. 2015).

Szczególnym zagrożeniem są patogeny i szkodniki objęte regulacjami fitosanitarnymi, 
które dzięki korzystnym warunkom klimatycznym zyskały zdolność do trwałego zasiedlania 
europejskich siedlisk leśnych i upraw rolnych (EFSA 2019). Ich obecność i potencjał do roz-
przestrzeniania się wskazują na konieczność wypracowania i wdrażania skutecznych strategii 
zarządzania ryzykiem fitosanitarnym, z uwzględnieniem zarówno aspektów środowiskowych, 
jak i prawnych, technicznych oraz organizacyjnych.

Zarządzanie ryzykiem fitosanitarnym w lasach nie ogranicza się jedynie do kontroli i eli-
minacji organizmów szkodliwych, lecz obejmuje także działania prewencyjne, monitoring 
biologiczny oraz opracowywanie planów awaryjnych zgodnych z wytycznymi organizacji 
międzynarodowych, takich jak Europejska i Śródziemnomorska Organizacja Ochrony Roślin 
(EPPO) (Kenis i in. 2009). W dobie nasilających się zagrożeń, ochrona zdrowotności lasów 
staje się jednym z kluczowych filarów zrównoważonej gospodarki leśnej i wymaga zintegro-
wanego podejścia opartego na wiedzy naukowej i współpracy międzynarodowej.
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2. Prewencja i zarządzanie ryzykiem
Zagrożenie fitosanitarne odnosi się do ryzyka związanego z rozprzestrzenianiem się organi-
zmów szkodliwych dla gospodarki rolnej i leśnej za pośrednictwem roślin oraz ich produktów 
lub surowców pochodzenia roślinnego. Wyróżnia się pięć poziomów ryzyka fitosanitarnego, 
z których każdy zawiera wytyczne dotyczące sposobów ograniczania potencjalnych zagrożeń.
•	 Kategoria 0 ryzyka fitosanitarnego: do niniejszej kategorii zalicza się materiał pochodzenia 

roślinnego powstały z surowca poddanego jednemu zabiegowi lub kilku procesom obróbki 
lub przetwórstwa przemysłowego, które zmieniły jego naturalną charakterystykę, elimi-
nując także podatność na bezpośrednią infestację przez agrofagi oraz na zainfekowanie 
z powodu warunków przechowywania. Produkty należące do tej kategorii nie wymagają 
podjęcia środków inspekcji fitosanitarnej. 

•	 Kategoria 1 ryzyka fitosanitarnego: do tej kategorii należy materiał pochodzenia roślinne-
go powstały z surowca poddanego jednemu zabiegowi lub kilku procesom obróbki bądź 
przetwórstwa przemysłowego, które zmieniły jego naturalną charakterystykę, eliminując 
także podatność na bezpośrednią infestację przez agrofagi. Jednak z powodu warunków 
przechowywania materiał może przenosić lub zostać zainfekowany przez agrofagi. 

•	 Kategoria 2 ryzyka fitosanitarnego: do tej kategorii należą produkty pochodzenia roślin-
nego, których surowce, chociaż poddane obróbce, mogą nosić ślady obecności agrofagów 
lub stanowić ich źródło.

•	 Kategoria 3 ryzyka fitosanitarnego: kategoria, do której należą podstawowe produkty ro-
ślinne przeznaczone do spożycia, bezpośredniego użycia lub dalszej obróbki. 

•	 Kategoria 4 ryzyka fitosanitarnego: kategoria, do której zaliczają się nasiona, rośliny lub 
inne materiały pochodzenia roślinnego przeznaczone do propagacji lub reprodukcji. 

•	 Kategoria 5 ryzyka fitosanitarnego: tę kategorię stanowią inne produkty pochodzenia roślin-
nego lub nieroślinnego nieuwzględnione w pozostałych kategoriach, które stanowią ryzyko 
fitosanitarne wykazane na podstawie stosownej analizy ryzyka związanego z agrofagami.
Skuteczne zarządzanie ryzykiem fitosanitarnym w lasach opiera się na podejściu wielopo-

ziomowym, które integruje działania prewencyjne, monitoring, ocenę ryzyka oraz reagowanie 
kryzysowe. Głównym celem jest ograniczenie wprowadzenia, zasiedlenia oraz rozprzestrzenia-
nia się patogenów i szkodników, zanim dojdzie do ich trwałego zadomowienia w środowisku 
leśnym (Eschen i in. 2015; FAO 2021).

2.1. Działania prewencyjne
Prewencja stanowi fundament strategii fitosanitarnej. Przykłady skutecznych praktyk obejmują 
m.in. dezynfekcję sprzętu leśnego, mycie opon pojazdów wjeżdżających do lasów oraz ograni-
czenie przemieszczania materiału roślinnego z obszarów objętych kwarantanną (Liebhold i in. 
2012). Tego typu środki są szczególnie ważne na terenach granicznych oraz w pobliżu portów 
i centrów dystrybucji drewna, gdzie ryzyko introdukcji patogenów jest najwyższe.

Współczesne standardy fitosanitarne, takie jak Międzynarodowe Standardy dla Środków 
Fitosanitarnych (ISPMs), opracowywane przez IPPC (International Plant Protection Conven-
tion), stanowią globalne wytyczne dla wdrażania praktyk zapobiegawczych (IPPC 2019). Do-
datkowo, obowiązki właścicieli terenów leśnych w zakresie prewencji są regulowane przepisa-
mi krajowymi, takimi jak Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roślin przed agrofagami 
(Ustawa 2020, poz. 424).
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2.2. Monitoring i wczesne wykrywanie
Wczesne wykrycie patogenów jest kluczowe dla szybkiej reakcji i ograniczenia ich rozprze-
strzeniania. Monitoring biologiczny z użyciem pułapek feromonowych, inspekcje wizualne 
oraz techniki molekularne (np. qPCR) umożliwiają identyfikację ognisk patogenów na etapie 
początkowym (Bonants, te Witt 2017). Coraz częściej stosuje się również technologie zdalne-
go monitoringu, w tym obrazowanie satelitarne i drony, wykorzystujące m.in. kamery RGB, 
multispektralne czy podczerwone (NDVI), do wczesnego wykrywania zmian w zdrowotności 
drzewostanów (Ecke i in. 2022).

3. Co jeżeli prewencja zawiedzie?

3.1. �Procedura zgłaszania wystąpienia organizmu kwarantannowego w Polsce
W Polsce proces zgłaszania wystąpienia organizmu kwarantannowego jest kluczowym elemen-
tem systemu ochrony roślin, mającym na celu szybkie wykrycie i ograniczenie rozprzestrzeniania 
się szkodliwych agrofagów. Procedura ta jest regulowana przez ustawę z dnia 13 lutego 2020 r. 
o ochronie roślin przed agrofagami (Ustawa 2020, poz. 424), a jej realizacją zajmuje się Państwo-
wa Inspekcja Ochrony Roślin i Nasiennictwa (PIORiN).

3.2. Obowiązek zgłaszania
Zgodnie z ustawą, w przypadku stwierdzenia lub uzasadnionego podejrzenia wystąpienia or-
ganizmu kwarantannowego, każdy posiadacz roślin – w tym właściciel lasu, szkółki leśnej, 
gospodarstwa rolnego – jest zobowiązany niezwłocznie powiadomić właściwe organy (Ustawa 
2020, poz. 424). Są nimi:

	‒ Wojewódzki Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennictwa,
	‒ wójt, burmistrz lub prezydent miasta, właściwy terytorialnie.

Zgłoszenie może zostać złożone pisemnie lub elektronicznie. Powinno zawierać m.in. 
lokalizację, opis roślin i objawów, a także zdjęcia lub próbki, jeśli to możliwe.

3.3. Działania po zgłoszeniu
Po przyjęciu zgłoszenia, Wojewódzki Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennictwa przeprowadza:

	‒ Diagnostykę laboratoryjną: Identyfikację organizmu za pomocą testów biologicznych lub 
molekularnych.

	‒ Ocenę ryzyka fitosanitarnego: Ustalenie możliwości dalszego rozprzestrzeniania się oraz 
potencjalnych skutków gospodarczych i ekologicznych.

	‒ Działania administracyjne: Wydanie decyzji nakazujących np.:
•	 zniszczenie porażonych roślin lub materiału roślinnego,
•	 wdrożenie zabiegów ochronnych,
•	 ustanowienie stref buforowych i objęcie terenu kwarantanną (EPPO 2022).
W decyzjach tych uwzględniane są również zalecenia międzynarodowe, np. EPPO, oraz 

dane z systemu PRA (Pest Risk Analysis) prowadzonego na poziomie Unii Europejskiej.
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3.4. Sankcje i znaczenie współpracy
Brak zgłoszenia lub niewykonywanie decyzji inspektora może skutkować karą grzywny lub 
nakazem administracyjnym, zgodnie z ustawą (Ustawa 2020, poz. 424). Skuteczna prewencja 
i reakcja wymagają współpracy między właścicielami gruntów, administracją publiczną i służ-
bami ochrony roślin. Ważną rolę pełnią tu także plany awaryjne opracowane przez PIORiN 
i oparte na wytycznych EPPO (Gotta i in. 2023).

4. �Plany awaryjne dla organizmów priorytetowych – proces 
tworzenia i podstawy prawne

4.1. Agrofagi priorytetowe – definicja i znaczenie
Agrofagi priorytetowe to szczególna kategoria organizmów kwarantannowych, które ze wzglę-
du na potencjalnie największe ryzyko dla gospodarki i środowiska Unii Europejskiej zostały 
wskazane przez Komisję Europejską jako wymagające szczególnego nadzoru oraz przygoto-
wania odpowiednich działań zapobiegawczych i zwalczających. Zostały one określone w roz-
porządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/2031, przy czym lista agrofagów prioryteto-
wych została opublikowana w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/1702 z dnia 
1 października 2019 r.

Organizmy te charakteryzują się:
	‒ wysoką zdolnością do szybkiego rozprzestrzeniania się,
	‒ trudnością w zwalczaniu po ich zadomowieniu,
	‒ możliwością powodowania dużych strat ekologicznych, ekonomicznych lub społecznych 

(EFSA 2019).

4.2. Obowiązek tworzenia planów awaryjnych
Zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 w sprawie środ-
ków ochronnych przed agrofagami roślin, każde państwo członkowskie UE jest zobowiązane 
do opracowania i wdrożenia planów awaryjnych dla wszystkich agrofagów priorytetowych. 
Plany te muszą być zaktualizowane co najmniej raz na pięć lat oraz dostępne dla Komisji 
Europejskiej.

Plany awaryjne zawierają:
	‒ procedury identyfikacji i szybkiego wykrywania agrofaga,
	‒ strategie ograniczenia rozprzestrzeniania,
	‒ metody zwalczania (chemiczne, biologiczne, mechaniczne),
	‒ wyznaczenie stref porażenia i stref buforowych,
	‒ zasady informowania społeczeństwa i interesariuszy,
	‒ przypisanie kompetencji odpowiednim instytucjom (EPPO 2022; PIORiN 2024b).

4.3. Proces opracowywania planów awaryjnych w Polsce
W Polsce za opracowanie i aktualizację planów awaryjnych odpowiada Główny Inspektorat 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa (GIORiN). Opracowane plany są publikowane na stronie 
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PIORiN i obejmują szczegółowe scenariusze działania w przypadku wykrycia organizmu prio-
rytetowego na terenie kraju (PIORiN 2024b).

Proces wygląda następująco:
	‒ Identyfikacja zagrożenia: analiza danych EPPO i EFSA, ocena ryzyka zagrożenia agrofa-

giem (PRA).
	‒ Współpraca z instytucjami naukowymi: obejmuje m.in. konsultacje eksperckie, prowa-

dzenie badań nad biologią agrofagów, opracowanie metod diagnostycznych oraz ocenę 
skuteczności działań zwalczających.

	‒ Opracowanie szczegółowego planu: zgodnie ze strukturą zalecaną przez Komisję Euro-
pejską i EPPO.

	‒ Konsultacje międzyresortowe: z udziałem służb leśnych, rolniczych, samorządowych.
	‒ Publikacja i szkolenia: plany są dostępne online i wykorzystywane w szkoleniach inspek-

torów oraz ćwiczeniach symulacyjnych.
Obecnie dostępnych jest 14 planów awaryjnych dla agrofagów priorytetowych, w tym 

m.in. dla Xylella fastidiosa, Popillia japonica, Bursaphelenchus xylophilus oraz Thaumetopea 
pityocampa (PIORiN 2024b).

4.4. Przykładowe plany awaryjne
W przypadku Xylella fastidiosa, bakterii odpowiedzialnej za wywoływanie szeregu chorób ro-
ślin – w tym zespołu chorobowego znanego jako „Choroba Pierce’a” – plan awaryjny uwzględ-
nia bardzo wysoki potencjał szkodliwości patogena. Bakteria ta atakuje układ przewodzący 
roślin, doprowadzając do ich przedwczesnego więdnięcia i zamierania. Zgodnie z planem 
awaryjnym przygotowanym przez PIORiN, w przypadku wykrycia patogenu pierwszym kro-
kiem jest natychmiastowe pobranie próbki i jej potwierdzenie diagnostyczne w laboratorium 
referencyjnym. Następnie, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, wyznacza się strefę 
porażenia (minimum 50 metrów od ogniska) oraz strefę buforową o promieniu co najmniej 2,5 
km. W obrębie tych stref prowadzi się intensywny monitoring wszystkich roślin żywicielskich, 
przy czym lista tych roślin obejmuje ponad 600 gatunków – w tym drzewa liściaste takie jak 
dęby czy klony.

W wyznaczonej strefie porażenia wszystkie rośliny podejrzane o zakażenie podlegają 
zniszczeniu, a materiał roślinny nie może być przemieszczany poza obszar strefy. Zakazane 
jest również przesadzanie roślin żywicielskich i prowadzenie działalności ogrodniczej bez 
uzyskania zgody służb fitosanitarnych. Kluczową rolę w tym procesie odgrywa współpraca 
z samorządami lokalnymi, które są zobowiązane do wspierania działań kontrolnych oraz pro-
wadzenia kampanii informacyjnych skierowanych do mieszkańców i producentów rolnych. 
Plan awaryjny dla Xylella fastidiosa przewiduje również obowiązek zgłaszania podejrzanych 
objawów przez właścicieli gruntów.

Nieco odmienny charakter ma plan awaryjny opracowany dla Popillia japonica, inwazyj-
nego chrząszcza pochodzącego z Japonii, który w warunkach europejskich stanowi poważne 
zagrożenie dla upraw sadowniczych, ozdobnych oraz roślin leśnych. Chrząszcz ten żeruje na 
ponad 300 gatunkach roślin, a jego larwy rozwijające się w glebie uszkadzają systemy korzenio-
we traw i roślin zielnych. Ze względu na mobilność owadów dorosłych, plan awaryjny w przy-
padku jego wykrycia zakłada działania o charakterze zarówno lokalnym, jak i regionalnym.
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Po potwierdzeniu obecności P. japonica, obszar objęty występowaniem agrofaga obejmuje 
strefę porażenia o promieniu 1 kilometra oraz strefę buforową o promieniu 5 kilometrów. 
W strefie porażenia przeprowadza się masowe odłowy owadów dorosłych z wykorzystaniem 
pułapek feromonowych oraz opryski chemiczne z zastosowaniem insektycydów rekomen-
dowanych przez EPPO. Równocześnie prowadzone są działania edukacyjne skierowane do 
społeczności lokalnej oraz właścicieli gruntów, obejmujące zakaz przemieszczania gleby, trawy, 
kompostu, a także obowiązek mycia maszyn i pojazdów opuszczających strefę. Z uwagi na to, 
że P. japonica może być nieświadomie rozprzestrzeniana przez człowieka, ogromne znaczenie 
przypisuje się tutaj aspektom logistycznym i kontrolnym – m.in. na terenach terminali prze-
ładunkowych, składów drewna, parków i szkółek.

Obydwa plany awaryjne zawierają także komponenty dotyczące współpracy z instytucja-
mi naukowymi, jednostkami samorządu terytorialnego oraz służbami granicznymi. W obu 
przypadkach podkreślana jest rola systemów wczesnego ostrzegania, stałego monitoringu po-
pulacji organizmów kwarantannowych oraz konieczność bieżącej aktualizacji danych o ich 
rozprzestrzenieniu. Takie podejście, zgodne z filozofią zarządzania ryzykiem fitosanitarnym, 
umożliwia nie tylko szybkie reagowanie, ale również skuteczne ograniczanie strat gospodar-
czych i środowiskowych.

5. �Nowe zagrożenia ze strony organizmów niekwarantannowych 
Obok zagrożeń stwarzanych przez organizmy kwarantannowe, które są objęte szczególnym 
nadzorem i regulacjami prawnymi na poziomie krajowym i unijnym, coraz większą uwagę 
w praktyce leśnej i fitosanitarnej zwraca się również na organizmy niekwarantannowe, które 
dotychczas nie występowały w danym regionie, lecz wskutek zmian klimatycznych, działal-
ności człowieka lub przypadkowego zawleczenia, mogą się nagle pojawić i wywołać poważne 
zaburzenia w ekosystemach leśnych. W tej kategorii szczególne znaczenie ma zjawisko Acute 
Oak Decline (AOD) – ostrego zamierania dębów, które obserwowane jest głównie w zachod-
niej Europie, ale w ostatnich latach coraz częściej raportowane jest także w Polsce (Tkaczyk, 
Sikora 2024).

AOD to złożony syndrom chorobowy, dotykający przede wszystkim dębu szypułkowego 
(Quercus robur) i dębu bezszypułkowego (Quercus petraea). Charakteryzuje się szybkim obu-
mieraniem drzew, które wcześniej wykazywały oznaki tylko nieznacznego stresu środowisko-
wego. Objawy obejmują pęknięcia kory, sączenie się ciemnego śluzu (ang. Bleeding Cankers), 
zahamowanie przyrostu, a następnie gwałtowne zamieranie korony i śmierć drzewa w ciągu 
kilku sezonów wegetacyjnych (Denman i in. 2018).

W przeciwieństwie do patogenów kwarantannowych, dla AOD nie istnieje obecnie dedy-
kowany plan awaryjny ani jednolita strategia postępowania w UE. To oznacza, że kraje człon-
kowskie zmuszone są opracowywać własne, często eksperymentalne podejścia diagnostyczno-
-zarządcze. W Polsce aktualnie prowadzone są prace monitoringowe i badania naukowe 
mające na celu ocenę skali zjawiska oraz identyfikację potencjalnych czynników sprawczych. 
Instytut Badawczy Leśnictwa, realizuje inspekcje terenowe oraz prowadzi izolację bakterii 
i identyfikację owadów potencjalnie związanych z przypadkami zamierania dębów.

Przykład AOD pokazuje, że skuteczna ochrona lasów wymaga szeroko zakrojonego 
podejścia prognostycznego, opartego na integracji wiedzy naukowej, danych terenowych 
oraz elastycznych strategii zarządzania. Niezbędne staje się również uwzględnianie zjawisk 
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granicznych – takich jak zmiany zasięgów występowania organizmów – w projektowaniu po-
lityki leśnej i ochrony środowiska. Choć bakterie współodpowiedzialne za wywoływanie zja-
wiska Acute Oak Decline nie znajdują się obecnie na listach organizmów kwarantannowych, 
ich potencjalny wpływ na ekosystemy dębowe Europy Środkowej sprawia, że zasługują on na 
szczególną uwagę zarówno ze strony naukowców, jak i praktyków ochrony lasu.
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Wyzwania dla gospodarki łowieckiej w pierwszym 
dwudziestopięcioleciu XXI wieku

1. Wstęp
Łowiectwo to zajęcie realizowane przez ludzi od początku ich istnienia. Jednak na przełomach 
wieków i tysiącleci obraz i wizerunek, a przede wszystkim podejście i nastawienia do potrzeby 
polowań na dzikie zwierzęta przeszło bardzo znaczącą ewolucję. Potrzeba zabijania dzikich 
zwierząt była nieodzownym elementem istnienia ludzi pierwotnych, gdyż do momentu, w któ-
rym podjęli się oni trudnej sztuki udomowienia zwierząt, to właśnie polowania określane 
łowami były podstawą ich egzystencji i możliwości przetrwania. Pomimo, że wraz z upływem 
lat ludzie coraz bardziej uniezależniali się od polowań w sensie konsumpcyjnym, to nigdy nie 
straciły one znaczeniu w ujęciu emocjonalnym i trofeistycznym. Burzliwe zmiany historyczne 
i społeczne jakie dotykały Polskę jako Państwo na przełomach wieków nie wpłynęły istotnie 
na sam fakt polowań i potrzeby ich realizacji. Podkreślić należy, że łowiectwo przetrwało 
wszelkie burze i niepowodzenia losu państwowości polskiej, a zwierzyna w nieco okrojonym 
składzie gatunkowym, jako ta, na którą wolno polować, występuje do chwili obecnej w więk-
szości naszych łowisk (Konarzewski 2005; Konarzewski 2015; Mann 2018; Kozłowski i in. 2018; 
Seprell 2021).

Zauważyć należy jednak, że już po zakończeniu II Wojny Światowej zmieniły się diame-
tralnie uwarunkowania i możliwości polowań, a cały system prowadzenia łowiectwa określany 
wówczas jako gałąź gospodarki narodowej, zależny był od Państwa jako instytucji, co związane 
głównie było ze zdefiniowaniem prawa własności zwierzyny w stanie wolnym jako dobra 
ogólnonarodowego i przyporządkowanie tego prawa w ujęciu ekologicznym i materialnym 
Skarbowi Państwa. Zmiany te spowodowały, iż do szeroko rozumianych zagadnień łowieckich 
wprowadzono pojęcie „gospodarka łowiecka”. Zatem, gospodarkę łowiecką, prowadzą my-
śliwi zrzeszeni w kołach łowieckich w dzierżawionych przez te koła obszarach o charakterze 
czysto administracyjnym jakim są obwody łowieckie. Niewielka liczba obwodów wyłączona 
jest z wydzierżawienia na zasadach opisanych w ustawie prawo łowieckie, celem realizacji 
ustawowych zadań szczególnych, a jednostki takie nazwane zostały ośrodkami hodowli zwie-
rzyny. Niemniej jednak, niezależnie od charakteru obwodu łowieckiego wszelkie czynności 
z tego zakresu w istocie muszą być uzgadniane z prawnym reprezentantem Państwa jakim 
jest przedstawiciel Administracji Lasów Państwowych, a potwierdzeniem tego są chociażby 
sporządzane i poddawane zatwierdzeniu roczne plany łowieckie (Danecka, Radecki 2023; 
Daniłowicz 2018; Dziedzic 2014; Flis, Rytlewski 2025; Gwiazdowicz 2012; Kościelniak-Marszał 
2020; Pryciak 2009; Ustawa 1995).
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Zatem, łowiectwo traktować należy jako zajęcie szczególne dość wąskiej, bo tylko bli-
sko stu trzydziestotysięcznej grupy pasjonatów, którzy wykonują swoje obowiązki zupełnie 
społecznie a co więcej dopłacają do tego poprzez składki i różne opłaty o charakterze admi-
nistracyjnym. Niemniej jednak w ostatnich latach natrafia ono na szereg wyzwań natury śro-
dowiskowej, społecznej i prawnej, a także ideologicznej. Celem niniejszego opracowania było 
przedstawienie obecnych barier i ograniczeń w zakresie prowadzenia gospodarki łowieckiej 
i swoistych wyzwań stojących przed myśliwymi, aby utrzymać dotychczasową formę i model 
łowiectwa w Polsce.

2. Środowiskowe wyzwania dla gospodarki łowieckiej
W zakres problemów o charakterze środowiskowym wchodzą przede wszystkim zagadnienia 
związane z dynamiką liczebności populacji zwierzyny. W przeciągu ostatnich dekad obserwo-
wany jest dynamiczny wzrost liczebności większości populacji zwierzyny grubej, z jednocze-
snym spadkiem podstawowych do niedawna gatunków zwierzyny drobnej (ryc. 1, 2). 

Rycina 1. Dynamika liczebności podstawowych gatunków zwierzyny grubej w okresie ostat-
niej dekady

Wzrost liczebności zwierzyny grubej w powiązaniu z obserwowanymi zmianami beha-
wioralnymi pociąga za sobą szereg niekorzystnych interakcji zwierząt ze zmieniającymi się 
środowiskami bytowania. W przypadku większości gatunków zwierzyny grubej, lasy jako 
ekosystemy przestały być podstawowymi areałami życiowymi. Zwiększona podaż białka 
i energii, związana z intensyfikacją rolnictwa, poprzez pojawiające się na polach uprawnych 
nowe gatunki i odmiany roślin jest swoistym magnesem ściągającym tam zwierzynę. W wielu 
rejonach zachodniej Polski dziki i jelenie skolonizowały wielkołanowe obszary głównie kuku-
rydzy i traktują je jako podstawowe miejsce bytowania. Kwestie te w połączeniu ze zmianami 
klimatycznymi, a głównie ocieplaniem się klimatu wpływają na zwiększenie potencjału roz-
rodczego populacji, co jest obserwowane bezpośrednio w terenie. Zatem, w opisanej sytuacji 
zachodzi konieczność zwiększenia puli odstrzału poszczególnych gatunków w zależności od 
rejonu w celu doprowadzenia do swoistej równowagi tych ekosystemów na zasadach zrów-
noważonych. Kolejnym dość istotnym elementem nie mającym bezpośredniego powiązania 
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z gospodarką łowiecką, lecz raczej postrzeganiem myśliwych jest utrzymujący się wzrost li-
czebności zwierząt objętych różnymi formami ochrony gatunkowej. Pomimo, że nie dotyczy 
to wprost gospodarki łowieckiej to zlecane przez Państwo i wykonywane przez myśliwych 
odstrzały redukcyjne (bobry, wilki) czy sanitarne (żubry), wpływają dość negatywnie na wi-
zerunek i odbiór społeczny łowiectwa (Flis 2023a, 2023b; Olech, Suchecka 2016; Panek, Budny 
2023; Węgorek 2002; Wróbel, Krzysztofiak-Kaniewska 2020; Zawadzki i in. 2011).

Rycina 2. Powszechny w ostatnich latach widok bliźniąt saren, potwierdzający wzrost po-
tencjału rozrodczego u tego gatunku

Zatem, w przedstawionych uwarunkowaniach środowiskowych jako pierwszoplanowe 
należy wymienić odpowiedzialne i rzetelne zarządzanie zasobami przyrodniczymi w zakresie 
gatunków łownych w ramach utrzymywania i kształtowania bioróżnorodności. Nieodzowne 
jest stosowanie nowoczesnych metod naukowych i merytorycznych działań w zakresie usta-
lania wielkości eksploatacji poszczególnych populacji i ich uzasadnienia przyrodniczego a nie 
emocjonalnego. Konieczne wydaje się być wdrażanie nowoczesnych metod inwentaryzacji 
zwierzyny i na podstawie wiarygodnych wyników takich inwentaryzacji określanie pozio-
mu odstrzału dostosowanego do możliwości troficznych siedliska. Rolę takich „poligonów” 
doświadczalnych powinny pełnić ośrodki hodowli zwierzyny PZŁ, które obecnie są mało 
wydolne w tym zakresie, głównie ze względów ekonomicznych i kadrowych. Mocno palącą 
kwestią jest ta związana z utrzymującym się już ponad 20 moratorium na odstrzał łosi, których 
liczebność ulega dynamicznemu wzrostowi, co generuje ogromne szkody zarówno w ekosys-
temach leśnych jak i agrocenozach (ryc. 3) (Flis 2018). Dość istotnym w tym względzie jest 
propagowanie wśród społeczeństwa w sposób przystępny i merytoryczny konieczności wyko-
nywania polowań zarówno na zwierzynę grubą jak i drobną w świetle współczesnych zagrożeń 
środowiskowych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt kształtowanie dobrych relacji i kontaktów 
z rolnikami w zakresie odpowiedzialności za szkody łowieckie, gdyż przy wzrastającej liczeb-
ności zwierzyny wielkość szkód a tym samym rokrocznie wypłacanych odszkodowań ulega 
sukcesywnemu zwiększeniu (ryc. 4, 5). Stan taki wpływa niejednokrotnie destrukcyjnie na 
finanse kół łowieckich, konieczność wzrostu składek członkowskich i innych opłat na rzecz 
koła, co w konsekwencji rzutuje na niezadowolenie myśliwych w zakresie systemu wynagra-
dzania szkód wyrządzanych przez zwierzynę, która de facto w stanie wolnym stanowi własność 
Skarbu Państwa. Pogłębiane jest to utrzymującą się słabą koniunkturą na rynku dziczyzny 
w połączeniu z wysokimi zobowiązaniami z tytułu wynagradzania szkód w uprawach i płodach 
rolnych, co sprawia, że niektóre koła łowieckie są na przysłowiowym „skraju bankructwa”. 
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Rycina 3. Ugrupowanie łosi stwierdzone podczas inwentaryzacji z wykorzystaniem metody 
termowizji liczące 13 osobników na uprawie rzepaku (fot. M. Flis)

Rycina 4. Kształtowanie się kwot odszkodowań za szkody w uprawach i płodach rolnych 
w okresie ostatniej dekady. Źródło: GUS 2020 – 2023

Rycina 5. Rozległe uszkodzenia kukurydzy powstałe w skutek aktywności jeleni i dzików 
(fot. M. Flis) 
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Dość istotnym w opisywanych kwestiach jest fakt znacznego zaangażowania myśliwych do 
zwalczania wirusa afrykańskiego pomoru świń. W ramach działalności Państwa jako instytu-
cji, myśliwi stanowią kluczową rolę w ograniczaniu (depopulacji) dzików jako podstawowego 
narzędzia walki z tą chorobą. Realizowane jest to głównie w ramach odstrzału nakazowego 
(sanitarnego), co w mieszany sposób wpływa na ich wizerunek w ujęciu społecznym, a czasa-
mi także etycznym. Niemniej jednak potencjał rozrodczy populacji dzików na tle opisanych 
zmian środowiskowych jest bardzo wysoki i pomimo swoistej niechęci myśliwych do jego 
realizacji, ze względów etycznych i populacyjnych, nadal pozostaje najważniejszym działa-
niem w zakresie ograniczania występowania i rozprzestrzeniania się wirusa (Król 2021; Pejsak, 
Woźniakowski 2021; Śmietanka 2016).

3. Społeczno-prawne wyzwania dla gospodarki łowieckiej

3.1 Pierwszy etap zmian 
Na początku XXI wieku, szereg organizacji o różnym charakterze jak i celu jaki im przyświeca, 
przypuściło swoisty szturm na myśliwych i ich działania prowadzone bezpośrednio w terenie. 
Również partie polityczne włączyły się w kwestie potrzeby zmian w zasadach prowadzenia 
gospodarki łowieckiej. Skutkowało to kolejnymi nowelizacjami ustawy prawo łowieckie, która 
jest podstawowym dokumentem prawnym określającym całokształt działalności łowieckiej 
w naszym kraju. Rozwiązania te doprowadziły do swoistego chaosu prawnego w zakresie 
procedur związanych ze szkodami łowieckimi, gdzie w krótkim okresie czasu przyspieszone 
działania legislacyjne wycofały wprowadzone irracjonalne zmiany w tym zakresie. Kolejne 
wprowadzone rozwiązanie dość mocno wpłynęło na działalność łowiecką a mianowicie był 
to zakaz udziału w polowaniach osób poniżej 18 roku życia, który praktycznie wyeliminował 
możliwość kultywowania wielowiekowych tradycji łowieckich, dość często o charakterze ro-
dzinnym. Inny niewątpliwie irracjonalny przepis to ten związany z zakazem płoszenia zwie-
rząt poza polowaniami, który znacząco ograniczył możliwości prewencyjne w zakresie szkód 
w uprawach rolniczych jak również możliwości szkolenia psów myśliwskich niektórych ras. 
Kolejne nowelizacje prawa łowieckiego przeprowadzane w tym okresie wprowadziły upoli-
tycznienie całej organizacji jaką jest Polski Związek Łowiecki, w kwestiach zarządzania oraz, 
a może przede wszystkim, obsadzania stanowisk kierowniczych przez ministerstwo partii lub 
koalicji rządzącej. Pomimo narastającego niezadowolenia myśliwych w zakresie obsady sta-
nowisk w wielu przypadkach osobami niekompetentnymi stan taki trwa do chwili obecnej.

3.2 Drugi etap zmian
Współczesne społeczno-prawne wyzwania w zakresie gospodarki łowieckiej powiązane są 
zwłaszcza ze zmianą rządów Polsce w październiku 2023 roku. Objawia się to w szczególno-
ści dość nietypowym, a nawet wrogim dla myśliwych podejściem organu nadzoru jakim jest 
resort środowiska. Nowe władze resortu, kierując się w mojej opinii wartościami poza meryto-
rycznymi, przy współudziale różnych organizacji pozarządowych, starają się mocno wpłynąć 
na działania myśliwych poprzez ciągłe próby wprowadzania zmian dotyczących przede wszyst-
kim polowań a głównie możliwości i form ich wykonywania. Podjęte próby ograniczenia listy 
gatunków łownych, zakazu odstrzału jeleni byków w czasie rykowiska, czy wreszcie organizacji 
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polowań zbiorowych w niedzielę i wielu innych np. zmian w zakresie odstrzału sanitarnego 
dzików, zniechęcają myśliwych do dalszych racjonalnych działań. Zaproponowanym rozwiąza-
niom dość mocno i kategorycznie sprzeciwili się członkowie powołanego przez Ministerstwo 
Klimatu i Środowiska tzw. zespołu do spraw reformy łowiectwa reprezentującego myśliwych, 
którego autor pozostaje członkiem. 

Należy podkreślić, iż działania resortu charakteryzują się także ogromnym oddźwiękiem 
społecznym poprzez negatywne wypowiedzi w zakresie działalności myśliwych dotyczących 
gołosłownych danych w zakresie liczby zabijanych zwierząt bez uzasadnienia biologiczne-
go i przyrodniczego. Wypowiedzi takie w większości przypadków epatują grozą i prowadzą 
do niezrozumienia lub nadinterpretowania przez społeczeństwo roli gospodarki łowieckiej 
a w szczególności konieczności corocznej eliminacji ze środowiska określonej puli zwierząt. 
Przecież gospodarka łowiecka jest realizowana jako planowa i ze względu na fakt, że zwierzyna 
w stanie wolnym stanowi własność Skarbu Państwa, coroczna wielkość odstrzału jest uzgad-
niana z właściwym nadleśniczym, a więc przedstawicielem Państwa jako instytucji. Wielkość 
ta wynika z liczebności populacji i jej struktur warunkujących określony przyrost zrealizo-
wany i wynika wprost z możliwości siedliskowych w zakresie optymalnego funkcjonowania 
populacji danego gatunku. Jest to zatem nic innego jak eksploatacja odnawialnych zasobów 
przyrodniczych jakimi są zwierzęta łowne na zasadach zrównoważonego rozwoju. 

Resort środowiska nie oszczędził także myśliwych w kwestii realizacji przez nich odstrzału 
sanitarnego, przedstawiając to tylko i wyłącznie poprzez pryzmat „dorabiania się myśliwych” 
na takim odstrzale – podając suche kwoty jakie wydatkował Skarb Państwa bez zaznaczenia 
kosztów jakie ponoszą myśliwi i inne instytucje na realizację tego zadania. Swoistym kuriozum 
jest także nagłaśnianie przez resort rzekomej skali zagrożenia jakie niosą myśliwi poprzez 
pryzmat wyolbrzymiania możliwości postrzeleń i wielu innych wypowiedzi zupełnie wyrwa-
nych z szerszego i rzeczywistego obrazu danych sytuacji. Swoistą mantrą w tym zakresie stała 
się lansowana przez resort środowiska konieczność okresowych badań lekarskich myśliwych 
ze względu na zagrożenie społeczeństwa z ich strony poprzez możliwość postrzału, w tym ze 
skutkiem śmiertelnym, rzekomo popierana przez ponad 90% społeczeństwa. Dla resortu nie 
ważne były statystyki PZŁ czy policji w tym zakresie oraz różne obliczenia i symulacje. Pomi-
mo mocnego lansowania we wszelkiego rodzaju mediach, konieczności takich zmian, projekt 
ten ostatecznie upadł w pierwszym czytaniu w Sejmie RP. Jednocześnie najbardziej istotny 
jest fakt, że najnowsze badania opinii publicznej zaprezentowane w Dzienniku Rzeczpospo-
lita i Łowcu Polskim w marcu 2025 roku, wskazują, że 63% społeczeństwa popiera legalne 
polowania i jest to wzrost o 11 punktów procentowych w stosunku do badań ubiegłorocz-
nych prowadzonych w Europie. Zatem, nasuwa się proste spostrzeżenie, że obecna forma 
prowadzenia gospodarki łowieckiej, a tym samym działania myśliwych są akceptowane przez 
społeczeństwo.

Niewątpliwie bardzo poważnym wyzwaniem dla współczesnej gospodarki łowieckiej jest 
konieczność jej opierania na wynikach badań naukowych i ich wdrażaniu, celem rozwiązy-
wania zróżnicowanych sytuacji konfliktowych na tym tle. Jednak, ku przestrodze w okresie 
opisywanej przeze mnie transformacji badania naukowe praktycznie nie są prowadzone. Jako 
przyczynę tego zjawiska tłumaczy się fakt braku funduszy na tego rodzaju działalność, która 
powinna przecież być priorytetowa. Jednak czy tak jest w rzeczywistości? Z całą pewnością 
nie. Zwiększanie biurokracji poprzez kolejne zatrudnianie osób niekompetentnych w struk-
turach PZŁ generuje koszty, a przecież środki te można przeznaczyć na badania naukowe dla 
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jednostek zajmujących się tą tematyką a priorytetowe rozwiązania powinny dotyczyć ośrod-
ków hodowli zwierzyny. 

4. Konkluzje
W świetle opisanych zmian i transformacji przed współczesną gospodarką łowiecką stoją 
coraz większe a nawet ogromne wyzwania o charakterze ekologicznym, ale także społecz-
nym, a przede wszystkim prawnym dotyczącym racjonalnego i efektywnego funkcjonowania 
Polskiego Związku Łowieckiego. W obecnej sytuacji wydaje się być także konieczna „praca 
u podstaw” w zakresie kształtowania pozytywnego wizerunku myśliwego i jego roli w spo-
łeczeństwie poprzez pryzmat konkretnych i odpowiedzialnych działań przyrodniczych oraz 
tych o charakterze wizerunkowym. Ważne jest, aby taki właśnie przekaz trafiał do wszystkich 
grup wiekowych i społecznych, podatnych w ostatnich latach na różnego rodzaju „fake newsy”. 
Konieczna jest gruntowna reforma Polskiego Związku Łowieckiego. Jako priorytetowe wskazać 
należy całkowite odpolitycznienie władz Polskiego Związku Łowieckiego i wybór kandydatów 
na stanowiska kierownicze przez myśliwych a nie polityków. Jednocześnie bezwarunkowo 
powinny zostać zweryfikowane umiejętności i kompetencje pracowników etatowych oraz wiel-
kość obsady personalnej w okręgach i centrali, które to etaty są opłacane ze składek myśliwych. 
Niezbędna jest także natychmiastowa zmiana podejścia i mentalności resortu środowiska, być 
może łącznie ze zmianami kadrowymi oraz pomoc myśliwym a nie permanentne utrudnianie 
ich działań i co najważniejsze zniechęcanie do społecznej pracy na rzecz ochrony przyrody 
i środowiska naturalnego.
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Adaptacja leśnictwa do zmian środowiskowych – 
perspektywa entomologiczna

1. Wstęp
Zmiany środowiskowe to wszelkie przekształcenia w ekosystemach, powodowane zarówno 
przez czynniki naturalne, jak i działalność człowieka. Oddziałując na strukturę i dynamikę 
ekosystemów, zmiany środowiskowe prowadzą do istotnych zmian warunków życia organi-
zmów. W ekosystemach leśnych do najważniejszych i najczęściej występujących czynników 
wywołujących zmiany środowiskowe należą zmiany klimatu, zaburzenia o charakterze na-
turalnym i antropogenicznym, zanieczyszczenia, gatunki inwazyjne itd. Do czynników od-
powiedzialnych za zmiany w środowisku leśnym należy zaliczyć również decyzje w zakresie 
zarządzania lasami. Oczywistym jest, że decyzje podjęte dziś będą miały konsekwencje dla 
środowiska leśnego w przyszłości.

W ostatnim czasie podjęto szereg istotnych decyzji, dotyczących szeroko rozumianej go-
spodarki leśnej w Polsce. Wymienić tu należy przede wszystkim inicjatywę wstrzymania lub 
ograniczenia pozyskiwania drewna w lasach (tzw. Moratorium na wycinkę lasów, wprowadzo-
ne poleceniem Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 8 stycznia 2024 r.), postulat wzmocnie-
nia ochrony lasów wokół miast (tzw. Lasy Społeczne), czy – najistotniejsze z punktu widze-
nia problematyki niniejszego opracowania – ograniczenie stosowania rębni i cięć zupełnych 
(Zarządzenie 2024). Głównym celem implementacji wspomnianych decyzji jest oczywiście 
wzmocnienie ochrony przyrody, co ma być osiągnięte poprzez ograniczenie oddziaływania 
człowieka na ekosystemy leśne. Nie oceniając aspektów ekonomicznych i społecznych tych 
decyzji, warto zwrócić uwagę na towarzyszące im, przewidywane zmiany środowiskowe, któ-
rych następstwem będą określone skutki przyrodnicze.

Wśród oczekiwanych i pożądanych zmian środowiskowych, będących efektem podjęcia 
wymienionych wyżej decyzji, można wymienić: zwiększenie złożoności strukturalnej (hete-
rogeniczności) lasów, ograniczenie erozji gleby, zwiększenie retencji i poprawę warunków 
wilgotnościowych, wzrost zasobów martwego drewna. Zmiany te będą niewątpliwie sprzyjały 
występowaniu szerokiego spektrum gatunków, szczególnie tych, związanych z późniejszymi 
fazami rozwojowymi lasów, w tym licznym organizmom saproksylicznym itp. Jednocześnie 
należy spodziewać się zmniejszenia udziału powierzchni o charakterze otwartym w lasach, 
głównie w następstwie odchodzenia – na coraz większą skalę – od stosowania cięć zupełnych 
i kreowania powierzchni okresowo pozbawionych drzewostanu, jakimi są zręby. Może to być 
niekorzystne dla gatunków związanych stale lub okresowo z tego typu środowiskami, wymaga-
jących warunków odmiennych od wnętrza drzewostanu, przede wszystkim dużego nasłonecz-
nienia i zwiększonej temperatury. Grupą organizmów o takich wymaganiach, a jednocześnie 
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pełniącą kluczową rolę w procesach ekologicznych, są owady zapylające, określane także ter-
minem zapylacze.

2. Znaczenie i różnorodność owadów zapylających
Zapylanie polega na przenoszeniu pyłku między kwiatami i jest niezbędne dla rozmnażania 
większości gatunków roślin (Rodger i in. 2021). Różne gatunki roślin wykształciły w tym za-
kresie różne strategie, w tym zapylanie przez wiatr lub wodę, jednak wiodącą rolę odgrywają 
w tym procesie owady (Ollerton i in. 2011; Stephens i in. 2023). Szacuje się, że ponad 80% 
upraw w Europie i prawie 80% dziko występującej flory jest częściowo lub całkowicie zależnych 
od owadów zapylających (Potts i in. 2015). Rola zapylaczy w rolnictwie i zapewnianiu produk-
cji żywności jest oczywista i nie wymaga szerszego komentarza. Natomiast w ekosystemach 
naturalnych rośliny zapylane przez owady stanowią podstawę łańcucha pokarmowego i są 
niezbędne dla organizmów roślinożernych, które z kolei stają się pokarmem dla gatunków 
reprezentujących kolejne poziomy sieci troficznych. Owady zapylające biorą również udział 
w wielu innych procesach ekologicznych. Stanowią pokarm dla licznej grupy organizmów 
owadożernych. Duża część owadów zapylających to organizmy drapieżne czy pasożytnicze, 
regulujące populacje innych gatunków. Nie brak wśród nich także saprofagów, a więc organi-
zmów odpowiedzialnych za procesy rozkładu i obiegu materii organicznej. Owady zapylające 
są kluczowe dla funkcjonowania ekosystemów i ich odporności na negatywne czynniki (Ke-
arns 1998; Katumo i in. 2021; Maggi i in. 2023).

Termin „owady zapylające” jest najczęściej utożsamiany z niektórymi gatunkami z rodziny 
pszczołowatych (Apidae), co wynika z ich znaczącej roli w zapylaniu wielu roślin uprawnych, 
a także z faktu ich udomowienia przez człowieka (Delaplane, Mayer 2000). Tym niemniej, 
gatunki zapylające występują bardzo licznie w obrębie wielu rzędów owadów (Kaur, Kaleka 
2022; Kevan, Baker 1983; Proctor i in. 1996; Ollerton 2017), między innymi błonkoskrzydłych 
(Hymenoptera), muchówek (Diptera), motyli (Lepidoptera) czy chrząszczy (Coleoptera). Do-
kładna liczba gatunków owadów zapylających nie jest znana, zaś szacunki dotyczą jedynie 
niektórych, lepiej zbadanych grup zapylaczy, obszarów geograficznych czy ekosystemów (Ol-
lerton 2017). Biorąc pod uwagę bogactwo gatunkowe tylko czterech wymienionych jednostek 
taksonomicznych w Polsce, można szacować, iż liczba gatunków owadów zapylających w na-
szym kraju wynosi co najmniej kilka, a prawdopodobnie nawet kilkanaście tysięcy.

3. �Spadek liczebności owadów zapylających  
– problem globalny

Od dekad obserwowany jest spadek różnorodności gatunkowej i liczebności owadów zapyla-
jących (Biesmeijer i in. 2006; Burkle i in. 2013; Cornelisse i in. 2025; Ollerton 2017; Potts i in. 
2010). Problem ten został udokumentowany dla różnych grup zapylaczy, przede wszystkim 
pszczół i trzmieli (Goulson i in. 2015; Kosior i in. 2007; Zattara, Aizen 2013;), motyli (Warren 
i in. 2021; Edwards i in. 2025), czy muchówek (Barendregt 2021). Wśród głównych przyczyn 
tego zjawiska wymienia się intensyfikację rolnictwa, przejawiającą się w przeznaczaniu coraz 
większych obszarów pod uprawy, homogenizacji środowiska i wciąż powszechnym stosowaniu 
środków ochrony roślin. Negatywne w skutkach, zmiany siedlisk owadów zapylających (prze-
kształcenie, fragmentacja, zanik) wynikają także z postępującego rozrostu aglomeracji w wielu 
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rejonach świata. Istotną rolę w tym procesie odgrywają zmiany klimatu, zanieczyszczenie 
środowiska, gatunki inwazyjne, a także choroby owadów zapylających (Dicks i in. 2021; Bru-
net, Fragoso 2024). Biorąc pod uwagę kluczowe znaczenie owadów zapylających, podkreślone 
w poprzedniej części opracowania, spadek ich różnorodności gatunkowej i liczebności jest 
uznawany za istotne zagrożenie dla środowiska naturalnego oraz cywilizacji, zaś rozwiązanie 
tego problemu należy obecnie do najważniejszych wyzwań stojących przed ludzkością (Mur-
phy i in. 2022). W Europie znalazło to odbicie w szeregu odgórnych inicjatyw, które wśród 
głównych celów mają zatrzymanie i odwrócenie trendu spadkowego owadów zapylających 
(Komisja Europejska 2018; Inicjatywa 2023; Komisja Europejska 2020; Rozporządzenie 2024).

4. Lasy jako kluczowe środowiska dla owadów zapylających
Współcześnie obszary lądowe Ziemi są w wielu miejscach zdominowane przez krajobraz 
rolniczy. Z taką sytuacją mamy do czynienia również w Polsce, gdzie grunty użytkowane 
rolniczo zajmują ok. 60% powierzchni kraju (GUS 2024). Jak wspomniano wcześniej, istnieją 
liczne negatywne skutki oddziaływania rolnictwa na owady zapylające. Należy dodać, że grun-
ty rolnicze w Polsce w znakomitej większości stanowią własność prywatną (Jędruchniewicz, 
Maśniak 2018; Eurostat 2024), dlatego ewentualne działania ukierunkowane na niwelowanie 
efektów niekorzystnych z punktu widzenia owadów zapylających (np. ograniczanie chemiza-
cji, przeciwdziałanie homogenizacji) są znacząco utrudnione, a często po prostu niemożliwe. 
Z oczywistych względów także tereny zurbanizowane oraz pokryte wodami (łącznie ok. 10% 
powierzchni Polski) nie mogą być brane pod uwagę jako miejsca realnej ochrony większości 
gatunków owadów zapylających. Powyższe fakty sprawiają, że pierwszoplanowymi obszarami 
dla zachowania tej grupy organizmów stają się lasy.

Lasy są dominującą potencjalną formacją roślinną wielu obszarów świata, w tym Polski 
(Matuszkiewicz, Wolski 2023). Zróżnicowanie biocenotyczne lasów sprawia, że są one zasie-
dlane przez różnorodną gatunkowo faunę owadów zapylających, zwykle przekraczającą tę wy-
stępującą na obszarach nieleśnych (Ganuza i in. 2022; Gaspar i in. 2022; Vujanović i in. 2023). 
Lasy zapewniają szeroki wachlarz unikalnych substratów pokarmowych i miejsc gniazdowania 
dla różnych grup zapylaczy (Proesmans i in. 2019; Krishnan i in. 2020; Ulyshen i in. 2023). 
Choć większość rodzimych gatunków drzew w Polsce jest wiatropylna, to już dominująca część 
krzewów i roślin zielnych jest w tym procesie uzależniona od owadów (San-Miguel-Ayanz 
i in. 2016). Pyłek kwiatowy i nektar roślin leśnych jest dostępny dla gatunków zapylających 
zarówno w dużej obfitości i różnorodności, co jest związane z występowaniem tu różnorodnej 
gatunkowo flory, jak i w długiej perspektywie czasowej w ciągu roku, co wynika z fenologii 
kwitnienia poszczególnych gatunków roślin. Oprócz pokarmu produkowanego przez kwiaty, 
część zapylaczy pobiera spadź wydzielaną przez mszyce (Álvarez-Pérez i in. 2024), z których 
wiele gatunków występuje głównie bądź wyłącznie w lasach (Szelegiewicz 1968). Część ga-
tunków zapylających wymaga do swojego rozwoju drewna żywych lub martwych drzew (Falk 
2021). Najlepszym przykładem są gatunki saproksyliczne, np. liczne błonkówki, muchówki, czy 
chrząszcze, których larwy rozwijają się w drewnie i/lub pod korą. Również duża grupa parazy-
toidów, w tym wiele błonkówek i muchówek, w okresie larwalnym rozwija się w ciałach innych 
owadów bytujących w drewnie. Niektóre gatunki zapylające, np. część błonkówek, zakładają 
gniazda w silnie rozłożonym drewnie lub w próchnowiskach. Inne umiejscawiają je pod zie-
mią, przy czym znane są gatunki wymagające zarówno odsłoniętej gleby (np. w miejscach 
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po powstaniu wykrotów), jak i preferujące glebę pokrytą ściółką (Mola i in. 2021). Niektóre 
gatunki zapylaczy, przede wszystkim pszczoły, wykorzystują woski i żywice produkowane 
przez rośliny do uszczelniania i spajania gniazd, a także jako środki antyseptyczne, przeciw-
działające rozwojowi chorób (Simone-Finstrom, Spivak 2010). Aparat asymilacyjny roślin le-
śnych stanowi pokarm larw wielu gatunków zapylających, w tym licznych motyli, niektórych 
błonkówek, czy chrząszczy. Wreszcie, lasy pełnią rolę refugiów dla owadów zapylających, na 
przykład w okresie stosowania pestycydów na przyległych terenach rolniczych, po wystąpie-
niu zaburzeń, a także w czasie niekorzystnych warunków pogodowych (Ulyshen i in. 2024).

5. �Owady zapylające – beneficjenci środowisk otwartych w lasach 
Wspólną cechą większości leśnych gatunków owadów zapylających jest występowanie wyraź-
nego kontrastu między ich wymaganiami na różnych etapach życia. O ile miejsca gniazdowa-
nia, rozwoju larwalnego czy zimowania często zlokalizowane są wewnątrz lasów, to żerowanie 
postaci dorosłych odbywa się przede wszystkim w miejscach otwartych, co oczywiście wynika 
z obfitości kwitnących tutaj gatunków roślin (Proesmans i in. 2019; Krishnan i in. 2020; Ulys-
hen i in. 2023). Do typowych miejsc odwiedzanych przez imagines zapylaczy należą różnego 
rodzaju obszary okresowo lub stale pozbawione drzewostanu, powstałe w sposób spontaniczny, 
jak śródleśne polany, łąki, skarpy, fragmenty objęte zaburzeniami (gradacje owadów, wiatr, po-
żar), oraz wykreowane przez człowieka, np. przydroża i przytorza (Hanula i in. 2016; Kaur i in. 
2019), tereny pod liniami energetycznymi (Russel i in. 2005; Berg i in. 2016; Steinert i in. 2018), 
zręby i uprawy w początkowej fazie rozwoju (Korpela i in. 2015; Viljur, Teder 2016; Ohwaki i in. 
2018; Ram i in. 2020; Eckerter i in. 2022; Milberg i in. 2022; Zitomer i in. 2023). W literaturze 
dotyczącej omawianej problematyki dość często pojawia się trafne określenie zrębów, jako tym-
czasowych substytutów kwietnych łąk i muraw, których obecnie brakuje w typowym krajobrazie 
rolniczym (Viljur, Teder 2016; Bergman i in. 2020; Sielezniew i in. 2024).

Powierzchnie otwarte w lasach mają najczęściej charakter nietrwały, funkcjonując zwykle 
od kilku do kilkunastu lat. Przyczyny tego zjawiska są w zasadzie dwojakie i w największym 
stopniu zależą od sposobu zarządzania lasami. Na obszarach objętych ochroną, główną rolę 
odgrywają naturalne procesy sukcesyjne, jak spontaniczne wkraczanie roślinności krzewiastej 
i drzewiastej na tereny otwarte (Faliński 1988; Kozel i in. 2021). W lasach gospodarczych zanik 
środowisk otwartych jest przede wszystkim efektem zamierzonych działań – szybkiego odno-
wienia lasu i dążenia do zwartej struktury drzewostanu, pożądanej z punktu widzenia hodow-
li, ochrony i użytkowania (Swanson i in. 2011). Wydaje się, że eliminowanie rębni zupełnych 
może być dodatkowym czynnikiem ograniczającym występowanie tego typu środowisk i stoi 
w sprzeczności z postulatem ochrony owadów zapylających w lasach. 

Wraz z deficytem środowisk otwartych na terenach leśnych następuje zanik związanych 
z nimi organizmów, w tym owadów zapylających (Nilsson i in. 2013; Habel i in. 2016, 2019, 2024; 
Sunde i in. 2024). Obecnie coraz częściej podejmowane są inicjatywy odtwarzania i utrzymania 
tego typu środowisk na obszarach chronionych. W lasach gospodarczych, dominujących pod 
względem powierzchni, a więc i o kluczowym znaczeniu dla ochrony owadów zapylających, 
efekt ten w dużym stopniu może być uzyskany dzięki tworzeniu powierzchni okresowo pozba-
wionych drzewostanu w ramach typowych sposobów zagospodarowania, w tym z wykorzy-
staniem zrębów. Na potrzebę „zbalansowania” reprezentacji różnego rodzaju środowisk w la-
sach, w tym zapewnienia ciągłości występowania w nich środowisk otwartych i półotwartych, 
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wskazują coraz liczniejsze badania (Swanson i in 2011; Korpela i in. 2015; Hanula i in. 2016; 
Hilmers i in. 2018; Bergman i in. 2020; Kozel i in. 2021; Eckerter i in. 2022; Habel i in. 2024).

6. Podsumowanie
Przeciwdziałanie zanikowi owadów zapylających jest obecnie jednym z głównych wyzwań 
ochrony przyrody, stojących przed ludzkością. Wynika to z kluczowej roli tej grupy organi-
zmów w zapewnianiu bezpieczeństwa żywnościowego i dla prawidłowego funkcjonowania 
ekosystemów. Podejmowane są inicjatywy mające na celu zahamowanie i odwrócenie tego 
negatywnego trendu, jednak ochrona owadów zapylających nie może być w pełni realizowana 
na terenach rolniczych i miejskich. Środowiskami o kluczowym znaczeniu dla owadów zapyla-
jących są lasy, zaś współczesne leśnictwo powinno uwzględniać ich zróżnicowane wymagania 
środowiskowe. Wspólną cechą większości gatunków owadów zapylających związanych z la-
sami jest ich uzależnienie od stanowisk otwartych i półotwartych, okresowo bądź stale po-
zbawionych drzewostanu. Konieczne jest więc zapewnienie ciągłości występowania tego typu 
środowisk – naturalnych, ale również wykreowanych sztucznie. Niezależnie od tego, istnieje 
potrzeba badań dotyczących owadów zapylających w lasach Polski, uwzględniających pozna-
nie ich różnorodności i wymagań środowiskowych, wpływu różnych systemów zarządzania 
lasami, oddziaływania gospodarki leśnej itp. Wiedza uzyskana w ten sposób jest niezbędna 
do sformułowania wytycznych i podejmowania decyzji zapewniających skuteczną ochronę 
tych organizmów.
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Społeczne aspekty prowadzenia gospodarki leśnej:  
dyskusje i konflikty wokół lasów w ujęciu 
międzynarodowym

1. Wstęp
W ostatnich dekadach w Europie obserwuje się wyraźny wzrost liczby konfliktów związanych 
z zarządzaniem lasami. Konflikty te stają się coraz bardziej złożone. Odzwierciedlają one często 
sprzeczne oczekiwania wobec lasów formułowane przez różne grupy aktorów społecznych – 
takich jak właściciele i zarządcy lasów, organizacje społeczne, lokalne społeczności oraz tury-
ści – którzy korzystają z lasów w odmienny sposób i reprezentują różne przekonania, wartości 
i interesy (Winkel i in. 2011). Jak zauważają Nousiainen i Mola-Yudego (2022), spory wokół 
lasów jako przestrzeni o zróżnicowanych funkcjach ekonomicznych, ekologicznych i społecz-
nych przybierają rozmaite formy – od lokalnych protestów po długotrwałe konflikty o du-
żym zasięgu medialnym. Obejmują one szerokie spektrum tematów, takich jak gospodarka 
leśna, ochrona przyrody, planowanie przestrzenne czy rekreacja. Choć przyczyny i konteksty 
tych konfliktów różnią się w zależności od regionu Europy, autorzy wskazują także na pewne 
wspólne cechy: ograniczoną partycypację społeczną, brak zaufania do instytucji oraz napięcia 
między lokalnymi a ponadlokalnymi celami zarządzania zasobami leśnymi.

Polska należy do krajów najczęściej wymienianych w literaturze jako obszar intensyfika-
cji konfliktów wokół lasów (Nousiainen, Mola-Yudego 2022). Szeroko komentowane przy-
padki, takie jak protesty przeciwko ingerencji w drzewostany Puszczy Białowieskiej, stały 
się symbolami szerszych napięć dotyczących priorytetów i kierunków zarządzania lasami. 
Spory te pojawiają się pomiędzy zarządcami lasów, lokalnymi społecznościami, organizacjami 
ekologicznymi oraz społecznymi (Konczal 2017; Niedziałkowski, Chmielewski 2023). Wzrost 
liczby konfliktów – zarówno w Polsce, jak i w innych krajach Europy – może być związany 
z rosnącą świadomością społeczną i zmianą oczekiwań wobec funkcji lasów, ale także z bra-
kiem przejrzystości procesów decyzyjnych oraz niedostosowaniem systemów zarządzania do 
współczesnych wyzwań.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie, czy w Polsce w ostatnich latach wzrosło 
zarówno zainteresowanie lasami, jak i liczba konfliktów z nimi związanych. Artykuł analizuje 
przyczyny tych zjawisk, uwzględniając zarówno uwarunkowania lokalne, jak i szerszy kontekst 
europejski, a także porównuje sytuację Polski z wybranymi państwami Unii Europejskiej. W za-
kończeniu przedstawiamy propozycje działań mających na celu łagodzenie konfliktów leśnych 
w Polsce, ze szczególnym uwzględnieniem potrzeby zwiększenia transparentności, wzmoc-
nienia dialogu społecznego oraz wdrażania adaptacyjnego podejścia do zarządzania lasami.
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2. Społeczne zainteresowanie tematyką leśną
W celu zbadania społecznego zainteresowania tematyką leśną przeprowadziliśmy analizę treści 
medialnych, obejmującą artykuły opublikowane w latach 2000–2022 w sześciu największych 
ogólnopolskich gazetach i czasopismach o zróżnicowanym profilu społeczno-politycznym: 
Polityka, Gazeta Wyborcza, Rzeczpospolita, Dziennik Gazeta Prawna, DoRzeczy oraz wSieci. 
Artykuły zostały zidentyfikowane na podstawie przeszukania bazy danych tych czasopism 
z wykorzystaniem frazy „leśnictwo w Polsce”. W wyniku tego zapytania uzyskano 681 wyni-
ków, które następnie poddano selekcji pod kątem trafności. Do dalszej analizy kwalifikowano 
wyłącznie teksty odnoszące się do debat lub konfliktów wokół leśnictwa, uwzględniające róż-
norodne głosy interesariuszy i mające charakter społeczno-polityczny – z wyłączeniem tekstów 
o wyłącznie technicznym lub organizacyjno-finansowym charakterze.

Na podstawie przyjętych kryteriów wybrano 122 artykuły do pełnego przeczytania, zako-
dowania (porządkowania wg. treści) i dalszej analizy. Warto zaznaczyć, że nie zakwalifikowano 
żadnych materiałów z lat 2000–2004, ponieważ w latach tych nie opublikowano artykułów 
spełniających warunki wyszukiwania. Przypuszczamy, że w tym czasie nie toczyły się w Pol-
sce istotne debaty dotyczące leśnictwa, które znalazłyby odzwierciedlenie w ogólnokrajowej 
prasie. Liczbę artykułów opublikowanych w poszczególnych latach na analizowane tematy 
ilustruje rycina 1.

Rycina 1. Łączna liczba artykułów w poszczególnych latach dotycząca społecznych dyskusji 
wokół leśnictwa w Polsce (N=122). Źródło: Opracowanie własne

Wybrane artykuły przeanalizowano pod kątem liczby i charakteru grup aktorów społecz-
nych, które zabierały głos na temat różnych aspektów leśnictwa w Polsce (ryc. 2). Analiza wy-
kazała, że w latach 2005–2014 dyskusje na łamach prasy ogólnokrajowej angażowały głównie 
przedstawicieli Państwowego Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe”, reprezentantów rzą-
du i administracji centralnej (w tym Ministerstwa Środowiska oraz Ministerstwa Finansów), 
przemysłu drzewnego oraz organizacji ekologicznych.

Od roku 2015 można zaobserwować dynamiczny wzrost liczby grup interesariuszy wy-
powiadających się publicznie na temat leśnictwa. Do debaty zaczęli włączać się m.in. myśliwi, 
duchowni, mieszkańcy terenów leśnych, instytucje Unii Europejskiej, prywatni właściciele 
lasów, strażacy, przedstawiciele samorządów oraz różne organy administracji publicznej – takie 



Społeczne aspekty prowadzenia gospodarki leśnej... 293

jak Prezydent RP, regionalne i generalne dyrekcje ochrony środowiska (odpowiednio: RDOŚ, 
GDOŚ), Straż Graniczna, Wojsko Polskie czy Policja. Zainteresowanie tematem wyrażali rów-
nież przedstawiciele zakładów usług leśnych. 

Rycina 2. Liczba grup aktorów społecznych zabierających głos w poszczególnych latach

W podobny sposób można zaobserwować poszerzenie zakresu tematycznego związanego 
z leśnictwem, reprezentowanego w prasie ogólnokrajowej (ryc. 3). W latach 2005–2013 domi-
nowały przede wszystkim dyskusje dotyczące modelu funkcjonowania Państwowego Gospo-
darstwa Leśnego „Lasy Państwowe” oraz konfliktu wokół Puszczy Białowieskiej. W kolejnych 
latach pojawiły się nowe tematy, takie jak: lokalne klęski żywiołowe, przystosowanie lasów do 
zmiany klimatu, utworzenie nowych obszarów chronionych, protesty przeciwko pozyskiwaniu 
drewna w lasach podmiejskich, eksport drewna poza granice Unii Europejskiej oraz krytyka 
Europejskiego Zielonego Ładu. Najczęściej podejmowanymi zagadnieniami w analizowanym 
okresie były: Puszcza Białowieska, funkcjonowanie PGL LP oraz adaptacja lasów do zmiany 
klimatu.

Rycina 3. Liczba poruszanych tematów dotyczących leśnictwa w poszczególnych latach
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3. Zarządzanie lasami a pandemia Covid-19
Tematem, który pojawił się po raz pierwszy w roku 2019, a do 2022 był poruszany w sumie 
7 razy, co stanowi jedną z największych dynamik wzrostu, była kwestia pozyskiwania drewna 
w okolicach miast i protesty lokalnych mieszkańców z tym związane. Nasilenie tego typu 
sporów można powiązać z pandemią COVID-19 oraz wynikającymi z niej ograniczeniami 
w korzystaniu z lasów i przemieszczaniu się.

Jak wskazują badania, pandemia COVID-19 znacząco wpłynęła na sposób użytkowania 
lasów w Europie, zwiększając ich znaczenie jako przestrzeni odpoczynku, rekreacji i kontak-
tu z naturą. W okresie lockdownów i restrykcji w przemieszczaniu się lasy stały się jednym 
z nielicznych publicznych miejsc dostępnych dla obywateli, co doprowadziło do gwałtownego 
wzrostu liczby odwiedzających (Derks i in. 2020; Venter i in. 2020). Wzrosło także społecz-
ne zainteresowanie pozaprodukcyjnymi funkcjami lasów, takimi jak ich pozytywny wpływ 
na dobrostan psychiczny, zdrowie i jakość życia (Ugolini i in. 2021). W efekcie zmieniło się 
postrzeganie lasów – z zasobu o przede wszystkim gospodarczym charakterze na przestrzeń 
wielofunkcyjną, istotną dla zdrowia publicznego i jakości środowiska. Pandemia uwidoczniła 
także napięcia między rosnącymi oczekiwaniami społecznymi a dotychczasowymi praktykami 
zarządzania lasami, zwłaszcza tam, gdzie dominuje funkcja produkcyjna oraz w okolicach du-
żych ośrodków miejskich (Weinbrenner i in. 2021). W przypadku Polski wyniki te potwierdzają 
badania Janeczko i in. (2024), zgodnie z którymi niemal 52% respondentów zadeklarowało 
zwiększenie korzystania z usług rekreacyjnych w lasach w czasie pandemii. Ponadto ponad 
80% badanych uznało, że w wyniku pandemii funkcje społeczne lasów, takie jak rekreacja, 
zyskały na znaczeniu. COVID-19 przyczynił się tym samym do pogłębienia debaty publicznej 
na temat przyszłości lasów w Europie.

Co więcej, efekt zwiększonego korzystania z lasów – w tym przez nowe grupy użytkow-
ników, które wcześniej preferowały wyjazdy zagraniczne – został wzmocniony i przedłużony 
przez zjawisko tzw. „drugich domów”. Mieszkańcy dużych miast, dysponujący wysokim kapi-
tałem ekonomicznym, społecznym i kulturowym, zaczęli nabywać lub budować domy na ob-
szarach wiejskich, szukając schronienia przed pandemicznymi ograniczeniami w przestrzeni 
miejskiej (Czarnecki i in. 2021; Zoğal 2022). Grupa ta, często pracująca zdalnie i niezwiązana 
ekonomicznie ani społecznie z lokalną ludnością osiadłą, była szczególnie zainteresowana 
możliwością rekreacyjnego korzystania z okolicznych lasów. Zwracała również uwagę na usługi 
ekosystemowe o charakterze regulacyjnym, jakie lasy te zapewniają – takie jak ochrona przed 
hałasem, zanieczyszczeniem powietrza czy ochrona różnorodności biologicznej. Dzięki posia-
danym zasobom materialnym i kapitałom społecznym, a także umiejętnościom i wiedzy, osoby 
te nie tylko dążyły do wzmacniania pozaprodukcyjnych funkcji lasów, lecz także aktywnie po-
szukiwały informacji o prowadzonych pracach leśnych w swojej okolicy oraz wykazywały chęć 
uczestnictwa w procesach decyzyjnych dotyczących gospodarki leśnej na poziomie lokalnym.

To zwiększone zainteresowanie lasami i gospodarką leśną nie zawsze spotykało się ze 
zrozumieniem ze strony pracowników Lasów Państwowych. Z relacji zebranych podczas 
wywiadów badawczych wynika, że niektóre grupy leśników doświadczały nowej sytuacji 
społecznej jako wyzwania, zwłaszcza gdy wzrastała presja ze strony bardziej wymagających 
i wykształconych użytkowników lasów. Jak ujął to jeden z rozmówców-leśników: „w ostatnim 
czasie, kiedy mieliśmy COVID, w lesie pojawiło się tak statystycznie patrząc pięć razy więcej 
osób na spacerach niż wcześniej. Te osoby (…) wchodziły do lasu, no i oczywiście zaczęły się 
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interesować, czemu się tyle tnie, prawda? (...) często leśnicy (...) nie próbują rozmawiać z tymi 
ludźmi, tylko po prostu wiedzą, że oni wiedzą lepiej i nie ma sensu w ogóle rozmawiać. No to 
potem gdzieś tam ma taki oddźwięk negatywny. Wiadomo, że prosty człowiek, który gdzieś 
tam mieszka niedaleko nie będzie może za bardzo wnikał, ale człowiek (...) wykształcony, 
z miasta, który przyjedzie, który zacznie wypytywać „A dlaczego? A przecież tutaj jest coś albo 
coś”. Jeśli jeszcze się okaże, nie daj Boże, że ma wykształcenie jakieś przyrodnicze, albo leśne, 
no to się okaże, że temu leśniczemu na przykład brakuje argumentów i tutaj pewien konflikt 
się pojawia. Może się pojawić i agresja. (...) szereg takich zdarzeń, przypuszczam, że wpłynął 
na to, że postrzeganie Lasów jest negatywne”.

Niezależnie od bezpośrednich interakcji w przestrzeni leśnej, wpływanie na gospodarkę 
leśną poprzez oficjalne procedury może być dla osób zainteresowanych znacznym wyzwaniem. 
Choć w ciągu ostatnich trzydziestu lat formalne możliwości udziału społeczeństwa w procesie 
sporządzania planów urządzenia lasu uległy rozszerzeniu, w praktyce efektywna partycypacja 
społeczna nadal napotyka liczne bariery. Jak wskazuje literatura (Jaszczak, Wajchman 2014; 
Kopańska 2011; Pawlaczyk i in. 2016), do głównych przeszkód należą: opór przed włączaniem 
„nie-ekspertów” w procesy decyzyjne, ograniczone kompetencje instytucji w zakresie orga-
nizowania partycypacji, formalno-techniczny język dokumentów planistycznych oraz hie-
rarchiczna struktura PGL Lasy Państwowe, która utrudnia elastyczne reagowanie na lokalne 
potrzeby i postulaty społeczne. 

Problemy te, w połączeniu z deficytem skutecznej komunikacji ze społeczeństwem, sprzy-
jają powstawaniu oddolnych inicjatyw na rzecz zmiany obecnych praktyk zarządzania lasa-
mi. Przykładem może być stale rosnąca liczba tzw. interwencji leśnych, rejestrowanych przez 
Fundację „Lasy i Obywatele” – ich liczba wzrosła z 274 w marcu 2022 r. do 515 w październiku 
2025 r. (Niedziałkowski, Chmielewski 2023; Lasy i Obywatele 2025).

Kolejnym czynnikiem zwiększającym zainteresowanie sposobem zarządzania lasami 
było nagromadzenie doniesień medialnych dotyczących nieprawidłowości w zarządzaniu 
majątkiem PGL LP, w tym związanych z finansowaniem wydarzeń o charakterze partyjno-
-politycznym (Niedziałkowski i in. 2025). Jak wskazywało Polskie Towarzystwo Leśne w swoim 
stanowisku z 28.02.2024 r.: „Zawłaszczenie Lasów Państwowych przez jedną partię polityczną, 
arogancja, nepotyzm, obsadzanie kierowniczych stanowisk przez osoby niekompetentne, czy 
też wykorzystywanie zasobów finansowych do partyjnych celów, doprowadziły LP do wize-
runkowego kryzysu”.

Kryzys ten – wraz ze spadkiem zaufania do publicznego zarządcy – mógł przełożyć się na 
wzrost społecznej potrzeby niezależnego nadzoru nad polityką leśną.

4. Społeczne ruchy leśne w Europie
Błędem byłoby jednak interpretować rosnące społeczne zainteresowanie lasami i zaangażowanie 
obywateli wyłącznie jako reakcję na niedostatki polskiego systemu zarządzania tymi zasoba-
mi. Jak pokazują nieopublikowane jeszcze badania francuskiego socjologa Philippa Deuffica, 
który analizował doniesienia z lokalnej i krajowej prasy na temat protestów przeciwko zrębom 
zupełnym we Francji, w ostatnich latach również tam nastąpił znaczący wzrost liczby takich 
inicjatyw – z 44 w roku 2010 do 470 w roku 2021 (Deuffic 2024). Podobnie jak w Polsce, protesty 
te są powszechne niemal w całym kraju, szczególnie w pobliżu dużych ośrodków miejskich. 
Co istotne, kontekst zarządzania lasami we Francji jest zupełnie odmienny: około 75% lasów 
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znajduje się w rękach prywatnych, 16% to lasy komunalne, a jedynie 9% – lasy państwowe. 
Mimo tego, lokalni mieszkańcy czują się uprawnieni do zabierania głosu w sprawie sposobu 
zarządzania „swoimi” lasami. W uzasadnieniu swoich roszczeń odwołują się do regulacyjnych 
i kulturowych usług ekosystemowych, które lasy im dostarczają – takich jak ochrona klimatu, 
estetyka krajobrazu, czy przestrzeń do rekreacji i budowania tożsamości lokalnej.

W Niemczech również obserwuje się w ostatnich latach wzrost liczby oddolnych inicjatyw 
społecznych (tzw. Bürgerinitiativen) zmierzających do nagłaśniania i zmiany kontrowersyj-
nych praktyk gospodarki leśnej. Według danych zamieszczonych na portalu waldreport.de, 
w 2025 roku zgłoszono ponad 1050 przypadków działań uznanych za szkodliwe dla lasów – 
takich jak zręby zupełne, pozyskanie drewna na terenach chronionych czy uszkodzenia dróg 
leśnych. Praktyki te odnotowano na terenie całego kraju. W 2017 roku powstała ogólnonie-
miecka organizacja parasolowa BundesBürgerInitiative WaldSchutz (BBIWS), będąca odpo-
wiednikiem polskiej inicjatywy „Lasy i Obywatele”. Celem organizacji jest sieciowanie oraz 
wspieranie lokalnych ruchów na rzecz ochrony lasów (BundesBürgerInitiative WaldSchutz 
2025). Kontekst społeczno-polityczny zarządzania lasami w Niemczech różni się przy tym 
istotnie od realiów polskich czy francuskich. Po pierwsze, polityka leśna jest w dużej mierze 
kształtowana na poziomie krajów związkowych (Landów). Po drugie, odmienna jest struktura 
własnościowa: 49% lasów znajduje się w rękach prywatnych, 29% należy do władz krajów 
związkowych, a 20% to lasy komunalne.

Ostatnim z omawianych przykładów europejskich państw, w których odnotowano zarów-
no dużą liczbę oddolnych inicjatyw leśnych, jak i wysoki poziom napięć społecznych wokół 
zarządzania lasami, jest Estonia. Jak wskazują Vihma i Toikka (2021), pod koniec lat 2010. 
w kraju tym doszło do serii konfliktów określanych w mediach mianem „wojny leśnej”. W ich 
wyniku powstał oddolny ruch społeczny na rzecz ochrony lasów – EMA – który zorganizował 
liczne demonstracje oraz zainicjował szeroką debatę publiczną na temat polityki leśnej i prak-
tyk zarządczych. Nasilenie konfliktów miało miejsce mimo formalnych ram sprzyjających 
partycypacji społecznej w zarządzaniu lasami oraz początkowych sukcesów we wdrażaniu tych 
rozwiązań. Podobnie jak we Francji i Niemczech, estoński system własnościowy różni się od 
modelu obowiązującego w Polsce – lasy są w przybliżeniu równomiernie podzielone między 
sektor prywatny a zasoby państwowe.

5. Spory wokół lasów a makrotrendy społeczne
Powyższe przykłady pokazują, że wzrost zainteresowania lasami i polityką leśną w Polsce jest 
częścią szerszego zjawiska obejmującego wiele państw europejskich. Wśród jego przyczyn, 
oprócz omawianego wyżej wpływu pandemii Covid-19 można również wskazać szersze ma-
krotrendy społeczne. Teoria wartości postmaterialistycznych zaproponowana przez Ronalda 
Ingleharta stanowi jedno z kluczowych ujęć wyjaśniających przemiany kulturowe i polityczne 
we współczesnych społeczeństwach, które mogą rzutować na społeczne postrzeganie lasów. 
Inglehart argumentuje, że w miarę jak kolejne pokolenia dorastają w warunkach stabilizacji 
gospodarczej i bezpieczeństwa egzystencjalnego, ich systemy wartości ulegają przesunięciu 
z orientacji materialistycznej (koncentrującej się na przetrwaniu, porządku i bezpieczeństwie 
ekonomicznym) ku orientacji postmaterialistycznej, która obejmuje m.in. większą wagę przy-
wiązywaną do samorealizacji, uczestnictwa w życiu politycznym, wolności jednostki oraz 
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ochrony środowiska (Inglehart 1977; 1990). Zmiana ta ma charakter międzypokoleniowy 
i jest efektem długofalowych procesów socjalizacyjnych, co – według Ingleharta – prowadzi 
do trwałej transformacji kultury politycznej w kierunku większego znaczenia wartości demo-
kratycznych i partycypacyjnych. 

W kontekście relacji z przyrodą, interesujące są również badania badające zmiany orien-
tacji wartości w odniesieniu do przyrody i użytkowania zasobów naturalnych, w tym prace 
badające tzw. wartości mutualistyczne (ang. Mutualistic Values) oraz orientację wartości wo-
bec lasów (ang. Forest Value Orientations). Michael J. Manfredo i współpracownicy rozwijają 
koncepcję wartości mutualistycznych, które – podobnie jak postmaterialistyczne – pojawiają 
się częściej w społeczeństwach z wyższym poziomem dobrobytu i stabilności. Mutualistyczne 
orientacje wobec dzikiej przyrody zakładają postrzeganie zwierząt i innych elementów przy-
rody jako istot posiadających własne prawa, zasługujących na opiekę i współistnienie z czło-
wiekiem, w przeciwieństwie do tradycyjnych, dominacyjnych wartości, traktujących przyrodę 
instrumentalnie i użytkowo (Manfredo i in. 2009, 2017). Podobne przesunięcia wartości ob-
serwuje się w badaniach nad postrzeganiem wartości lasów. Prace te pokazują, że obok trady-
cyjnych wartości użytkowych (skoncentrowanych na gospodarczym wykorzystaniu drewna, 
pozyskiwaniu niedrzewnych użytków leśnych i łowiectwie), coraz większe znaczenie zyskują 
wartości proekologiczne i rekreacyjne, akcentujące wartości niematerialne, takie jak estetyka, 
duchowość, spokój czy ochrona bioróżnorodności (Bengston i in. 2004; Ford i in. 2009). Te 
zmiany można interpretować jako przejaw szerzej zakrojonej transformacji aksjologicznej, 
zbieżnej z postulatami teorii Ingleharta, ale osadzonej w specyfice relacji człowieka z przyrodą. 
Trendy te potwierdzają wykonane w ostatnich latach badania ankietowe dotyczące korzystania 
z lasów. Na podstawie badań wykonanych wśród 1707 europejskich właścicieli i zarządców la-
sów w ramach projektu SINCERE (Torralba i in. 2020; Winkel i in. 2022) wykazano, że według 
zdecydowanej większości osób zarządzających lasami, społeczny popyt na usługi ekosyste-
mowe w ostatnich latach wzrósł w sposób znaczący. Badani ocenili, że szczególnie zwiększyło 
się zainteresowanie usługami regulacyjnymi i kulturowymi. W innym badaniu ankietowym, 
zrealizowanym na próbie 13 319 respondentów z 33 państw, zbadano preferencje społeczne 
dotyczące korzyści płynących z lasów (Roitsch i in. 2022). Okazało się, że respondenci naj-
bardziej cenią korzyści o charakterze kulturowym i regulacyjnym: na pierwszych miejscach 
znalazły się walory estetyczne lasów, jakość powietrza, wartości siedliskowe, zdrowotne oraz 
rola w magazynowaniu dwutlenku węgla. Jako najmniej wartościowe uznano jednocześnie 
tradycyjnie preferowane usługi zaopatrzeniowe lasów o charakterze użytkowym – na czte-
rech ostatnich miejscach znalazły się zatrudnienie, dostarczanie drewna opałowego, surowca 
drzewnego oraz polowania. Badania realizowane w Polsce potwierdzają te wyniki – Janeczko 
i in. (2023) wykazała na podstawie badań ankietowych w RDLP Radom (N=1402), że pierwsze 
siedem miejsc jeśli chodzi o wagę korzyści z lasów zajęły, zdaniem respondentów, korzyści 
regulacyjne, dwa kolejne kulturowe, a ostatnie trzy zaopatrzeniowe. 

Stwierdzone w badaniach wartości wobec przyrody i lasów rosnące preferencje dla usług 
ekosystemowych o charakterze regulacyjnymi i kulturowym pokazują przy tym, że są one 
związane z pewnymi cechami respondentów. Wartości postmaterialistyczne, mutualistyczne 
i kulturowo-regulacyjne są preferowane w większym stopniu przez osoby lepiej wykształcone, 
w lepszej sytuacji finansowej, mieszkające w miastach, mobilne oraz w większym stopniu przez 
kobiety niż przez mężczyzn (He i in. 2018; Janeczko i in. 2023; Manfredo 2003; Martín-López 
i in. 2012). Biorąc pod uwagę występujące w Polsce trendy makrospołeczne w postaci: migracji 
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ludności ze wsi do miast i suburbanizacji (Długosz, Szmytkie 2022), rosnącego dochodu naro-
dowego na mieszkańca, który podwoił się w latach 2005-2024 (OECD 2025), a także rosnącego 
poziomu wykształcenia (GUS 2023), należy przygotować się na dalsze wzmacnianie w społe-
czeństwie polskim preferencji dla usług o charakterze regulacyjno-kulturowym oraz rosnący 
opór przeciwko korzystaniu z lasów dla celów zaopatrzeniowych. Będzie to stanowiło duże 
wyzwanie dla systemu zarządzania lasami w Polsce i w innych państwach europejskich, który 
w zdecydowanej większości jest finansowany przez przychody ze sprzedaży drewna oraz musi 
odpowiadać na popyt na surowiec ze strony przemysłu drzewnego (Kaliszewski 2024; Winkel 
i in. 2022). To niedopasowanie zmieniających się preferencji społecznych oraz mechanizmów 
organizacyjno-finansowych będzie prawdopodobnie przekładało się w przyszłości na pogłę-
biające się napięcia i konflikty wokół lasów. 

6. Podsumowanie i rekomendacje
W ostatnich dekadach w Europie, w tym w Polsce, nasila się liczba i złożoność konfliktów 
wokół zarządzania lasami. Konflikty te wynikają z rozbieżnych oczekiwań różnych grup spo-
łecznych wobec funkcji lasów – ekonomicznych, ekologicznych i społecznych – oraz z rosnącej 
potrzeby obywateli angażowania się w procesy decyzyjne dotyczące lasów. Analiza mediów 
ogólnokrajowych w Polsce pokazują wyraźny wzrost zarówno liczby publikacji na temat leśnic-
twa, jak i liczby aktorów społecznych zaangażowanych w debaty – od tradycyjnych instytucji 
po lokalne społeczności, organizacje ekologiczne, aż po nowe grupy użytkowników, których 
zainteresowanie lasami zwiększyło się podczas pandemii COVID-19. Pandemia wpłynęła na 
sposób korzystania z lasów, zwiększając oczekiwania społeczne dotyczące funkcji pozapro-
dukcyjnych i ujawniając trudności systemu zarządzania lasami w zakresie dostosowania się 
do nowych realiów społecznych.

Rosnące zainteresowanie społeczne lasami w Polsce wpisuje się w szerszy europejski trend, 
czego dowodem są liczne oddolne inicjatywy obywatelskie we Francji, Niemczech czy Estonii. 
Wzrost społecznego zaangażowania tłumaczyć można m.in. poprzez teorię postmaterializmu 
Ingleharta oraz badania nad wartościami mutualistycznymi i orientacjami wartości wobec 
przyrody. Badania europejskie i polskie wskazują, że ludzie coraz bardziej cenią usługi ekosys-
temowe o charakterze kulturowym i regulacyjnym (np. estetyka, zdrowie, klimat), natomiast 
tradycyjne funkcje użytkowe lasów tracą na znaczeniu. Preferencje te są szczególnie silne 
wśród osób wykształconych, zamożnych, mieszkańców miast i osób mobilnych. W świetle 
rosnącego poziomu edukacji i dobrobytu w Polsce, można spodziewać się dalszego wzrostu 
znaczenia tych wartości, co będzie stanowić wyzwanie dla dominującego modelu gospodarki 
leśnej opartego na produkcji drewna.

W świetle rosnących napięć społecznych wokół sposobu zarządzania lasami w Polsce, 
należy rozważyć konieczność wdrożenia systemowych rozwiązań ukierunkowanych na prze-
ciwdziałanie konfliktom związanym z prowadzeniem gospodarki leśnej oraz na zwiększanie 
spójności społecznej wokół ważnego dobra wspólnego, jakim są polskie lasy. Rozwiązania te 
powinny obejmować instytucjonalizację dialogu społecznego i zwiększenie udziału różnych 
grup społecznych w procesach decyzyjnych. Zarządzanie lasami powinno być postrzegane nie 
tylko jako kwestia techniczna i gospodarcza, lecz przede wszystkim jako zarządzanie proce-
sami społecznymi, wymagające odpowiednich kompetencji w zakresie komunikacji, media-
cji oraz budowania relacji z różnorodnymi grupami interesariuszy. Zasadniczy elementem 
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proponowanego podejścia powinno być uznanie istnienia uzasadnionych różnic w warto-
ściach, interesach i oczekiwaniach wobec lasów wśród różnych grup aktorów społecznych 
zainteresowanych zarządzaniem lasami, a także przełożenie tych różnic na praktykę leśną. 
W tym kontekście, należałoby rozwijać kulturę otwartości i elastyczności w ramach działalno-
ści PGL Lasy Państwowe, która umożliwiałaby rozpoznanie istniejących potrzeb społecznych 
oraz ich wdrażanie. Kluczową wartością, na której powinno opierać się współzarządzanie, jest 
budowanie wzajemnego zaufania, wypracowanego w drodze rzetelnego dialogu i partnerskiej 
współpracy. Jednocześnie, niezbędne jest rozpoczęcie debaty nad nowymi sposobami finanso-
wania gospodarki leśnej – takimi, które uwzględniałyby rosnące znaczenie funkcji pozapro-
dukcyjnych lasów, w tym ekologicznych, społecznych i kulturowych.
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Wpływ zmian środowiskowych i społecznych  
na uwarunkowania ekonomiczne prowadzenia 
gospodarki leśnej

1. Wstęp
Podejmując próbę przybliżenia problematyki wpływu zmian środowiskowych i społecznych 
na uwarunkowania ekonomiczne prowadzenia gospodarki leśnej należy w pierwszej kolejności 
zdefiniować obiekt zainteresowania. Według stanu na dzień 31 grudnia 2024 r. lasy w Polsce 
zajmują powierzchnię 9289 tys. ha, co odpowiada lesistości 29,6%. W strukturze własnościo-
wej dominują lasy publiczne – 80,9%. Lasy w zarządzie Państwowego Gospodarstwa Leśnego 
Lasy Państwowe (PGL LP) stanowią 77,0% powierzchni polskich lasów. Udział lasów prywat-
nych, należących w większości do osób fizycznych, wynosi 19,1% powierzchni (GUS 2025). 
Ze względu na bardzo duże rozdrobnienie prywatnej własności leśnej (średnia powierzchnia 
przypadająca na jednego właściciela wynosi ok. 1,5 ha) (Gołos, Gil 2020), prowadzenie go-
spodarki leśnej jest w nich praktycznie niemożliwe. Lasy stanowiące własność gmin zajmują 
0,9% powierzchni wszystkich lasów w naszym kraju (GUS 2024). 

Ta dysproporcja wpływa na szczególną rolę Lasów Państwowych w realizacji celów polityki 
leśnej, w tym związanych z ochroną różnorodności biologicznej, zapewnieniem podaży zróż-
nicowanych usług ekosystemowych oraz kształtowaniem relacji gospodarczych z gałęziami 
przemysłu związanego z przetwórstwem drewna. Z tego względu w niniejszym opracowaniu 
skupiono się na omówieniu wskazanego w tytule zagadnienia w odniesieniu do Państwowego 
Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe. Nie należy traktować tego jako umniejszenia zna-
czenia lasów innych form własności. Dostarczają one licznych usług ekosystemowych, a ich 
powierzchnia i znaczenie stopniowo rosną. Niemniej jednak, od strony ekonomicznej wciąż są 
one mało rozpoznane, z reguły nie prowadzi się w nich regularnej gospodarki leśnej w oparciu 
o rachunek ekonomiczny, inne są również stawiane im wymagania w zakresie świadczeń na 
rzecz społeczeństwa i zachowania różnorodności biologicznej.

2. Wyzwania stojące przed Lasami Państwowymi
Na sposób funkcjonowania Lasów Państwowych, a więc również ekonomiczne podstawy go-
spodarowania i możliwość prowadzenia działalności na zasadzie samodzielności finansowej, 
wpływa wiele powiązanych ze sobą czynników. Procesy kształtujące ogólne warunki gospoda-
rowania w lasach mają charakter bądź globalny (jak zmiana klimatu), bądź charakterystyczny 
dla krajów rozwiniętych (jak procesy społeczne) i cechuje je długofalowość, jednak ich wpływ 



Marcin Polak, Adam Kaliszewski306

uwidacznia się w coraz większym stopniu już teraz. Do najważniejszych procesów z punktu 
widzenia Lasów Państwowych należy zaliczyć za Fijasem i Kaliszewskim (2025):

Zmiany klimatu 
Stopniowe ocieplanie się klimatu skutkować będzie głębokimi i nieodwracalnymi skutka-

mi dla ekosystemów leśnych, przy czym skala zmian i ich szybkość w nadchodzących dekadach 
pozostaje niepewna (IPCC 2022). W następstwie zmian klimatu prawdopodobnie ulegnie 
pogorszeniu stan środowiska oraz postępować będzie utrata różnorodności biologicznej oraz 
świadczeń, funkcji i usług ekosystemów, zapewniających utrzymanie życia (Kundzewicz 2023). 
W polskich warunkach zmieniający się klimat prawdopodobnie przyczyni się do nasilenia 
wielu niekorzystnych zjawisk, w tym za Karaczunem (2023):

	‒ wzrostu ryzyka głębokiego stresu wodnego, spowodowanego zmianą rozkładu opadów 
(prognozowany wzrost ilości opadów w zimie i ich spadek w okresie wegetacyjnym, dłuż-
sze okresy bez opadów w lecie i wzrost ilości opadów gwałtownych i katastrofalnych), 
co bezpośrednio wpłynie na produkcyjność ekosystemów leśnych, w tym zmniejszenie 
przyrostu drzew, zwiększenie udziału drzew zamierających, zmniejszenie produkcji runa 
leśnego; wzrośnie także podatność drzew na wtórne czynniki chorobotwórcze drzew;

	‒ wzrostu zagrożenia pożarowego lasów w wyniku znacznego przesuszenia runa leśnego 
a także wysokich temperatur i zaburzenia dotychczasowego cyklu hydrologicznego; 

	‒ powstawania wielkoobszarowych wiatrołomów w wyniku huraganowych wiatrów i trąb 
powietrznych; 

	‒ pojawienia się nowych szkodników i chorób, dotychczas w Polsce nie występujących lub 
występujących w skali nie zagrażającej lokalnym ekosystemom; 

	‒ zmiany składu gatunkowego zbiorowisk leśnych Polski w następstwie przesuwania się 
zasięgu występowania niektórych gatunków lasotwórczych.

Zmiany demograficzne
Prognozy GUS wskazują, że do 2060 r. w naszym kraju nasili się kryzys demograficzny. 

W przyjętym scenariuszu głównym przewiduje się spadek ludności Polski do 30,4 mln osób 
(a w alternatywnym scenariuszu pesymistycznym – nawet do 26,7 mln osób). Będzie postę-
pował proces starzenia się ludności, przejawiający się wzrostem odsetka osób starszych (65 
lat i więcej) oraz spadkiem liczby dzieci i młodzieży. Zmniejszać będzie się również liczba 
ludności w wieku produkcyjnym (GUS 2023). Zmiany demograficzne wpłyną na rynek pracy, 
a także na zmianę struktury zapotrzebowania na produkty i usługi leśne.

Rozwój miast i wyludnianie się obszarów wiejskich
Równolegle ze zmniejszeniem liczby ludności postępuje proces wyludniania się obszarów 

wiejskich i rozwoju obszarów zurbanizowanych. Prognozy GUS wskazują, że do 2060 r. spadek 
liczby ludności dotyczyć będzie ponad 93% powiatów; przyrost liczby ludności nastąpi jedynie 
w powiatach sąsiadujących z największymi miastami (głównie Warszawą, Krakowem, Pozna-
niem, Trójmiastem, Wrocławiem, Toruniem i Bydgoszczą) (GUS 2023). Rozwój ośrodków 
miejskich wpływa na zmianę społecznego postrzegania lasów i ich zagospodarowania. Wiąże 
się z koniecznością odchodzenia od tradycyjnie stosowanych metod gospodarki leśnej na 
rzecz podejścia w większym stopniu uwzględniających społeczne potrzeby związane z lasami 
na obszarach miejskich i wokół miast. 
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Następstwem rozwoju ośrodków miejskich i obszarów wokół miast jest rozwój budownic-
twa, a zatem również wzrost popytu na surowiec drzewny. Z drugiej strony wyludnianie się 
obszarów wiejskich prowadzi do zmniejszenia podaży pracy w regionach, w których prowa-
dzona jest gospodarka leśna zapewniająca podaż drewna, co może mieć poważne implikacje 
dla zachowania równowagi na rynku surowca drzewnego (UNECE/FAO 2021). 

Inicjatywy polityczne i legislacyjne UE
W odpowiedzi na globalne wyzwania środowiskowe w 2019 r. Komisja Europejska przyjęła 

Europejski Zielony Ład (EZŁ), będący nową strategią rozwoju UE. Ideą EZŁ jest przekształ-
cenie Unii Europejskiej w społeczeństwo żyjące w nowoczesnej, oszczędnej w odniesieniu do 
zasobów i konkurencyjnej gospodarce. Jednym z celów tej strategii jest osiągnięcie do 2050 r. 
neutralności klimatycznej w efekcie zerowej emisji gazów cieplarnianych, a także ochrona, za-
chowanie i poprawa kapitału naturalnego UE (Komunikat Komisji 2019). Do najistotniejszych 
wyzwań wynikających z realizacji założeń EZŁ dla Lasów Państwowych należy:

	‒ Realizacja przepisów rozporządzenia dotyczącego inwentaryzacji jednostek emisji i po-
chłaniania CO2 w sektorze użytkowania gruntów, zmiany użytkowania gruntów i leśnictwa 
(ang. Land Use, Land Use Change And Forestry - LULUCF). Oczekiwany wkład pochłania-
nia netto w osiąganie unijnego celu klimatycznego w całej Unii Europejskiej na rok 2030 
wynosi 310 mln ton CO2eq (ekwiwalent CO2). Cel dla Polski wynosi 38,1 mln ton CO2eq 
netto (Rozporządzenie 2023a), jednak obecnie polskie lasy pochłaniają średnio 21 mln 
ton CO2eq rocznie; trudności z osiągnięciem przyjętego celu dotyczą nie tylko Polski, ale 
wszystkich krajów europejskich;

	‒ Propozycja objęcia 30% powierzchni lądowej UE, w tym lasów, ochroną (a 10% powierzch-
ni lądowej ochroną ścisłą), a także obligatoryjne objęcie ochroną wszystkich lasów pier-
wotnych i starodrzewów. Zapis wynika z Unijnej strategii na rzecz bioróżnorodności 
2030 (Komunikat Komisji 2020) oraz Nowej strategii leśnej UE 2030 (Komunikat Ko-
misji 2021a). Konsekwencją jego wdrożenia może być znaczące ograniczenie możliwości 
prowadzenia gospodarki leśnej i pozyskiwania drewna na znacznych obszarach lasów;

	‒ Dostosowanie do wymogów określonych w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie udostępniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektórych towarów 
i produktów związanych z wylesianiem i degradacją lasów z 2023 r. (tzw. EUDR) (Rozpo-
rządzenie 2023b), a także przepisów nowej dyrektywy o odnawialnych źródłach energii 
(Dyrektywa 2023);

	‒ Wdrożenie przepisów rozporządzenia o odtwarzaniu zasobów przyrodniczych (ang. Na-
ture Restoration Regulation) (Rozporządzenie 2024). Rozporządzenie wprowadza wymóg 
podjęcia do 2030 r. środków na rzecz odtwarzania ekosystemów na powierzchni odpo-
wiadającej 20% terenów lądowych i 20% terenów morskich, które nie są w dobrym stanie, 
przy czym priorytet mają obszary zlokalizowane na obszarach Natura 2000. 

	‒ Ponadto trwają wciąż negocjacje i intensywne prace nad przyjęciem innych regulacji 
mogących mieć znaczący wpływ na prowadzenie gospodarki leśnej, w tym: certyfikacji 
pochłaniania CO2, rozporządzenia w sprawie monitoringu lasów, rewizji rozporządze-
nia w sprawie leśnego materiału rozmnożeniowego czy dyrektywy glebowej (Wolicka-
-Posiadała, Kaliszewski 2025).
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Rosnąca świadomość społeczna oraz potrzeba szerszej partycypacji społecznej
Rosnąca świadomość społeczna odnośnie do spraw środowiska naturalnego i rozwój spo-

łeczeństwa obywatelskiego sprawia, że trudno wyobrazić sobie dalsze zarządzanie wspólnymi 
zasobami leśnymi bez udziału strony społecznej. Potrzebna jest kontynuacja już podjętych 
działań mających na celu otwarcie się środowiska leśników na aktywne współuczestnictwo 
w procesie zarządzania lasami i szersze uwzględnianie potrzeb społecznych w tym zakresie. 

Współczesna komunikacja 
Rozwój nowych sposobów komunikacji i błyskawiczne rozprzestrzenianie się informa-

cji całkowicie przekształcają dotychczasowy obieg informacji. Przekazy medialne przestały 
jedynie opisywać rzeczywistość, ale również ją kreują i istotnie wpływają na sposób jej po-
strzegania. W sytuacji powszechnego zalewu informacjami, w tym fałszywymi czy mutacjami 
materiałów (również z wykorzystaniem sztucznej inteligencji), przed Lasami Państwowymi 
stoi trudne zadanie szerokiego wykorzystywania dostępnego instrumentarium służącego ak-
tywnemu kształtowaniu przekazu medialnego oraz docierania do środowisk, których świa-
domość jest kształtowana za pomocą uproszczonych bodźców wizualnych czy tekstowych.

Wyzwania gospodarcze
Zmiany środowiskowe oraz przemiany społeczno-gospodarcze stawiają przed Lasami 

Państwowymi istotne wyzwania gospodarcze, spośród których najważniejszymi są:
	‒ spadek ilości dostępnego do pozyskania drewna (prognozy Biura Urządzania Lasu i Geo-

dezji Leśnej),
	‒ zapewnienie stabilności dostaw drewna dla przemysłu,
	‒ odpowiedź na wyzwania związane z globalizacją, otwartymi rynkami, coraz bardziej zło-

żonymi łańcuchami technologicznymi i dostaw, rozwojem e-commerce,
	‒ wdrażanie koncepcji gospodarki o obiegu zamkniętym, rozszerzanie recyklingu produk-

tów z drewna,
	‒ wypracowanie zasad i rozwijanie współpracy z energetyką odnawialną (lokowanie infra-

struktury energetycznej, siłownie wiatrowe, fotowoltaika, wodór, gazowe linie przesyło-
we – a w następstwie wzrost zainteresowania gruntami w zarządzie PGL LP),

	‒ zapewnienie podaży drewna energetycznego.
Zachodzące procesy społeczne znajdują swoje odzwierciedlenie w codziennej praktyce 

jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych. Przykładem są coraz częściej pojawiające 
się konflikty z nowymi mieszkańcami obszarów wiejskich, zlokalizowanych w stosunkowo 
niewielkiej odległości od ośrodków miejskich. Wyraźnym trendem stało się przeprowadza-
nie się osób dotychczas mieszkających w miastach w rejony atrakcyjne przyrodniczo, często 
w sąsiedztwie lasów, jednocześnie w odległości umożliwiającej codzienne dojazdy do pracy 
w mieście. Często decyzja o zakupie nieruchomości nie jest poprzedzona szczegółowym roz-
poznaniem planowanych w okolicy działań gospodarczych w lesie. Przeprowadzenie przez 
nadleśnictwo np. rębni zupełnej może być wówczas źródłem konfliktów i nieporozumień. 
Wykonanie cięć rębnych skutkuje bowiem utratą walorów krajobrazowych, dla których nowi 
właściciele zdecydowali się na zakup nieruchomości w danym miejscu. Pracownicy Lasów 
Państwowych powinni, w miarę możliwości, starać się tak zorganizować prace leśne, by w jak 
największym stopniu łagodzić sytuacje konfliktowe. 
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W tym kontekście Lasy Państwowe powinny większy nacisk położyć na doskonalenie 
kadr. PGL LP dysponuje bardzo dobrze przygotowanymi kadrami w zakresie realizacji zadań 
gospodarczych. Potrzebne jest jednak również poszerzanie wśród pracowników umiejętności 
miękkich – kompetencji społecznych, interpersonalnych i komunikacyjnych, wpływających 
na sposób współpracy, porozumiewania się i funkcjonowania w sytuacjach spornych. W ty-
powej sytuacji konfliktowej z osobami odwiedzającymi las lub mieszkającymi w jego sąsiedz-
twie osobą pierwszego kontaktu jest leśniczy lub podleśniczy. Przygotowanie go (lub jej) do 
koncyliacyjnego i elastycznego podejścia do przedmiotu sporu, nastawienie na wyjaśnienie 
celu i zasadności podejmowanych działań, a w niektórych przypadkach również gotowości 
do ich skorygowania, może istotnie przyczynić się do zapobieżenia eskalacji konfliktu oraz 
nawiązania współpracy z lokalną społecznością i poprawy wizerunku Lasów Państwowych.

3. �Zrównoważona gospodarka leśna w Lasach Państwowych 
obecnie

Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe zarządza w imieniu Skarbu Państwa 7628,7 
tys. ha gruntów, z czego 7346,4 tys. ha stanowią lasy (DGLP 2025). Jest tym samym największą 
w Unii Europejskiej organizacją zarządzającą lasami państwowymi (Eustafor 2016). PGL LP 
nie posiada osobowości prawnej, a nadzór nad nim sprawuje minister klimatu i środowiska. 
Gospodarstwo zatrudnia 25,7 tys. pracowników, z czego 17,9 tys. to pracownicy Służby Leśnej. 
W skład PGL LP wchodzi 429 nadleśnictw, skupionych w 17 regionalnych dyrekcjach Lasów 
Państwowych. Lasami Państwowymi kieruje Dyrektor Generalny LP z pomocą Dyrekcji Ge-
neralnej LP i regionalnych dyrektorów LP. W skład gospodarstwa wchodzi również 15 regio-
nalnych i 7 krajowych jednostek organizacyjnych (zakładów) (DGLP 2025). 

Lasy Państwowe prowadzą trwale zrównoważoną gospodarkę leśną zgodnie z przepisami 
ustawy o lasach z 1991 r. (Ustawa 1991b), z uwzględnieniem celów (art. 7) i zasad prowadzenia 
gospodarki leśnej (art. 8), obejmujących powszechną ochronę lasów, trwałość ich utrzymania, 
ciągłość i zrównoważone wykorzystanie wszystkich funkcji lasów oraz powiększanie zasobów 
leśnych. Model trwale zrównoważonej gospodarki leśnej nawiązuje do porozumień przyjmo-
wanych przez Polskę na forum międzynarodowym, przede wszystkim w ramach procesu Forest 
Europe (dawniej: Ministerialne Konferencje Ochrony Lasów w Europie, MCPFE), w którym 
Polska uczestniczy aktywnie od samego początku (tj. od 1990 r.), a ustalenia przyjęte w ramach 
tej współpracy są implementowane do polskiego prawa i praktyki gospodarczej (Kaliszewski 
2018). Cele i zasady trwale zrównoważonej gospodarki leśnej w Polsce są również spójne ze 
strategicznymi dokumentami dotyczącymi lasów, przyjmowanymi przez Unię Europejską 
(Kaliszewski, Wolicka-Posidała 2024; Wolicka-Posiadała, Kaliszewski 2024). Funkcjonowa-
nie Lasów Państwowych oparte jest zatem na solidnym, trwałym fundamencie. Wiodącą rolę 
Lasów Państwowych w realizacji wielofunkcyjnej, trwale zrównoważonej gospodarki leśnej 
w naszym kraju podkreśla „Polityka leśna państwa” z 1997 r. (MOŚ 1997).

Gospodarka leśna w Lasach Państwowych prowadzona jest w oparciu o plany urządzenia 
lasu, sporządzane przez niezależnych wykonawców, głównie Biuro Urządzania Lasu i Geodezji 
Leśnej, na podstawie instrukcji, opracowanych przez szerokie grono ekspertów i mających 
naukowe podstawy. Plany zatwierdzane są przez ministra klimatu i środowiska, który jedno-
cześnie sprawuje nadzór nad PGL LP. Poza nadzorem prowadzonym przez ministra klima-
tu i środowiska działalność Lasów Państwowych podlega nadzorowi ze strony administracji 
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ochrony środowiska (Generalna Dyrekcja i regionalne Dyrekcje ochrony środowiska) w za-
kresie realizacji ochrony przyrody i zachowania stanu środowiska leśnego. Okresowo jednostki 
LP organizacyjne podlegają kontroli ze strony Najwyższej Izby Kontroli. 

Prawidłowość realizowanej gospodarki leśnej w oparciu o obowiązujące przepisy pra-
wa potwierdza objęcie większości lasów w zarządzie PGL LP certyfikatami zrównoważonej 
gospodarki leśnej. Certyfikatami w ramach systemu PEFC objętych jest blisko 7,3 mln ha 
lasów w Polsce (PEFC 2025), a w ramach systemu FSC – 4,9 mln ha lasów (FSC 2025), jednak 
dziesięć lat wcześniej powierzchnia ta wynosiła ponad 6,9 mln ha (GUS 2020). Zmniejszenie 
powierzchni certyfikowanej w systemie FSC jest przede wszystkim wynikiem decyzji politycz-
nych podejmowanych w ubiegłych latach. Obecnie trwają prace nad wznowieniem certyfika-
tów FSC przez kilka dyrekcji regionalnych Lasów Państwowych.

Od 2010 do 2024 r. powierzchnia gruntów w zarządzie PGL LP wzrosła z 7596,6 tys. ha do 
7628,7 tys. ha, a powierzchnia lasów z 7273,1 tys. ha do 7346,4 tys. ha. Nastąpił również wzrost 
zasobów drzewnych na pniu – z 1866 mln m3 do 2083 mln m3 – oraz przeciętnej zasobności 
drzewostanów – z 264 m3/ha do 292 m3/ha (uwzględniając grunty zalesione i niezalesione). Po-
zyskanie drewna w tym okresie zwiększyło się z 31,9 mln m3 do 38,0 mln m3 (DGLP 2011, 2025).

Pod koniec 2024 r. na obszarze zarządzanym przez Lasy Państwowe istniały 1372 rezerwaty 
przyrody, zajmujące powierzchnię 130,0 tys. ha (1,6% powierzchni PGL LP i 72% powierzchni 
rezerwatów w Polsce). Obszary Natura 2000 zajmowały powierzchnię 2896,5 tys. ha (38% cał-
kowitej powierzchni gruntów w zarządzie PGL LP), z czego łączna powierzchnia 132 obszarów 
specjalnej ochrony ptaków wynosiła 2219,4 tys. ha, a powierzchnia 730 obszarów specjalnej 
ochrony siedlisk – 1668,4 tys. ha. W 2023 r. Lasy Państwowe zawarły ponadto 40 umów z par-
kami narodowymi na łączną kwotę 54,2 mln zł na działania związane z ochroną przyrody na 
ich obszarze (DGLP 2025).

Jednostki organizacyjne Lasów Państwowych podejmują wiele działań służących szero-
kiemu udostępnianiu lasów społeczeństwu oraz upowszechnianiu wiedzy o lesie i gospodarce 
leśnej. Na terenie zarządzanym przez PGL LP znajduje się m.in. 57 ośrodków edukacji leśnej, 
236 izb edukacji leśnej, 906 leśnych ścieżek edukacyjnych oraz ponad 4,7 tys. innych obiek-
tów. Z tradycyjnych form edukacji w 2024 r. skorzystało około 3,1 mln osób. Ponadto Lasy 
Państwowe prowadzą szereg zajęć i udostępniają liczne materiały za pośrednictwem internetu 
(DGLP 2025).

Lasy Państwowe prowadzą szereg działań służących udostępnianiu turystycznemu i re-
kreacyjnemu obszarów leśnych. Na obszarze PGL LP znajduje się 35 ośrodków szkoleniowo-
-wypoczynkowych, ponad 440 miejsc biwakowania oraz 1,8 tys. miejsc odpoczynku i ponad 
4,4 tys. miejsc postoju pojazdów i parkingów leśnych. Na terenie Lasów Państwowych prze-
biega 4,3 tys. szlaków pieszych, 3,7 tys. tras rowerowych, ponad 600 szlaków konnych i 233 
szlaki kajakowe. W ramach programu „Zanocuj w lesie” wyznaczonych zostało ok. 1,5 tys. ha 
obszarów dających możliwość legalnego biwakowania na obszarach leśnych (DGLP 2025). 

W tabeli 1 zestawiono wybrane wskaźniki charakteryzujące działalność Lasów Państwo-
wych na tle niektórych europejskich przedsiębiorstw lasów państwowych funkcjonujących 
w podobnych warunkach społeczno-gospodarczych (w Niemczech i Austrii), w szczegól-
ności: Bawarskich Lasów Państwowych (Bayerische Staatsforsten), Dolnosaksońskich Lasów 
Krajowych (Niedersächsische Landesforsten), Lasów Badenii-Wirtembergii (Forst Baden-
-Württemberg) i Austriackich Lasów Federalnych (Österreichische Bundesforste AG). 
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Powierzchnia lasów w zarządzie gospodarstwa, związana z nią wielkość zatrudnienia, 
pozyskanie drewna i przychody Lasów Państwowych są znacząco większe niż w pozostałych 
przedstawionych tu przedsiębiorstwach lasów państwowych. W przeliczeniu na jednostkę po-
wierzchni gospodarstwa zatrudnienie w PGL LP (3,38 os./1000 ha gospodarstwa) nie odbiega 
jednak znacząco od zatrudnienia w Bawarskich Lasach Państwowych (3,53 os./1000 ha). Niższe 
zatrudnienie w Austriackich Lasach Federalnych (1,18 os./1000 ha) wynika z dużego udziału 
powierzchni łąk wysokogórskich, nieużytków i jezior w ogólnej powierzchni zarządzanej przez 
przedsiębiorstwo – lasy stanowią jedynie 3/5 ogólnej powierzchni. Z podobnych względów 
stosunkowo niewielkie zatrudnienie cechuje Bawarskie Lasy Państwowe (2,72 os./1000 ha), 
w których ponad 20% powierzchni lasów (159 tys. ha) położonych jest na obszarach wysoko-
górskich (BSf 2024).

Pozyskanie drewna w Lasach Państwowych (średnio 5,46 m3 grubizny na 1 ha lasów) 
jest wyraźnie niższe niż w omawianych niemieckich przedsiębiorstwach lasów państwowych. 
Różnica ta sięga od 30% w odniesieniu do Bawarskich Lasów Państwowych do blisko 50% 
względem Lasów Badenii-Wirtembergii. Niższe są również przychody gospodarstwa w przeli-
czeniu na 1 ha powierzchni: w PGL LP w 2023 r. kształtowały się one na poziomie ok. 420 €/ha, 
podczas gdy w omawianych niemieckich podmiotach gospodarczych były o 50-60% wyższe. 
Ten stan rzeczy wynika z wielu czynników: zasobności i wieku drzewostanów, ich struktury 
gatunkowej, a w odniesieniu do przychodów – m.in. sytuacji na rynku surowca drzewnego. 
Średnia wielkość pozyskania drewna nie pozwala jednak na stwierdzenie, że lasy w zarządzie 
PGL LP są użytkowane szczególnie intensywnie. Niższe wskaźniki intensywności pozyskania 
drewna w Austriackich Lasach Federalnych prawdopodobnie wiążą się ze specyficznymi wa-
runkami geograficzno-przyrodniczymi panującymi w górskich rejonach Austrii.

Tabela 1. Wybrane wielkości charakteryzujące działalność porównywanych europejskich 
państwowych gospodarstw leśnych

Charakterystyka PGL Lasy 
Państwowe

Bawarskie Lasy 
Państwowe

Dolnosaksońskie 
Lasy Krajowe

Lasy Badenii- 
Wirtembergii

Austriackie 
Lasy Federalne

Powierzchnia 
gruntów (tys. ha) 7 624 808 340 329 850

Powierzchnia lasów 
(tys. ha) 7 339 756 323 308 510

Udział powierzchni 
lasów w powierzchni 

ogółem
96% 94% 95% 94% 60%

Zatrudnienie 
(tys. osób) 25,8 2,2 1,2 1,9 1,0

Zatrudnienie 
na jednostkę 
powierzchni 

gospodarstwa 
(osób/1000 ha)

3,38 2,72 3,53 5,85 1,18

Przychody ogółem 
(mln €) 3 221,7 510,7 232,4 213,3 344,7
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Charakterystyka PGL Lasy 
Państwowe

Bawarskie Lasy 
Państwowe

Dolnosaksońskie 
Lasy Krajowe

Lasy Badenii- 
Wirtembergii

Austriackie 
Lasy Federalne

Przychody na 
1 ha powierzchni 

gospodarstwa (€/ha)
422,5 632,1 683,5 648,3 405,5

Pozyskanie drewna 
(mln m3 grubizny) 40,07 5,39 2,47 2,63 1,87

Pozyskanie drewna 
(m3/ha powierzchni 

lasów)
5,46 7,12 7,64 8,15 3,67

Źródło: opracowanie własne na podstawie DGLP 2024, BSf 2024, NLF 2022; ForstBW 2023, ÖBf 2024

W społecznym odbiorze w ostatnich latach coraz mocniej krytykowane jest stosowanie 
rębni zupełnych, w których wszystkie drzewa na określonej powierzchni są usuwane jednora-
zowo, a odnowienie wzrasta bez osłony lub tylko z osłoną boczną drzewostanu. Rębnia zupełna 
stanowi podstawową metodę zagospodarowania lasów w zdecydowanej większości krajów eu-
ropejskich (ryc. 1). Przegląd praktyk w zakresie sposobów użytkowania lasów przeprowadzony 
dla ponad dwudziestu krajów europejskich pokazuje, że użytkowanie z wykorzystaniem cięć 
zupełnych w Polsce nie odbiega od większości analizowanych przypadków. Dane te należy 
traktować jednak z ostrożnością, przede wszystkim ze względu na brak jednolitej klasyfikacji 
rębni stosowanych w różnych krajach. Częstym przypadkiem, szczególnie w krajach z pół-
nocnej części kontynentu, jest uznawanie za rębnię częściową zrębu zupełnego, na którym 
pozostawiane są pojedyncze drzewa lub niewielkie grupy drzew (Mason i in. 2021). 
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Tabela 1. Wybrane wielkości charakteryzujące działalność porównywanych europejskich 
państwowych gospodarstw leśnych (cd.)
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Warto mieć na względzie fakt, że wprowadzone wiele lat temu ograniczenie powierzchni 
rębni zupełnej strefowej do 6 ha, a rębni zupełnej pasowej do 4 ha, wynikało z „Zasad ho-
dowli lasu” (Zasady 2011, 2023), a więc wewnętrznych regulacji Lasów Państwowych, a nie 
z przepisów ustawowych. W niektórych krajach maksymalna powierzchnia zrębów zupełnych 
określona jest w ustawach leśnych. Przykładowo, w Austrii powierzchnia zrębów zupełnych 
jest ograniczona do 2 ha, a zręby powyżej 0,5 ha wymagają uzyskania zezwolenia organu ad-
ministracji leśnej (Forstgesetz 1975). W Walonii (Belgia) zręby zupełne nie mogą przekraczać 
5 ha w lasach o przewadze (ponad 50%) gatunków iglastych lub 3 ha w przypadku przewagi 
w drzewostanie gatunków liściastych. W Czechach zrąb zupełny nie może być większy niż 1 
ha, a w Rumunii – niż 3 ha (Unrau i in. 2018). Niemiecka federalna ustawa leśna nie wpro-
wadza ogólnego zakazu zrębów zupełnych (z wyjątkiem lasów ochronnych, w których zręby 
zupełne wymagają pozwolenia organów administracji leśnej), pozostawiając poszczególnym 
krajom związkowym swobodę w tym względzie (Bundeswaldgesetz 1975). Podejście krajów 
związkowych jest zróżnicowane. Na przykład w Nadrenii Północnej-Westfalii maksymalna 
powierzchnia zrębu może wynosić 2 ha (Landesforstgesetz 1980), w Badenii-Wirtembergii 
zezwolenia organu władz leśnych wymagają zręby pow. 1 ha - z pewnymi wyjątkami (Lande-
swaldgesetz 1995), a w Saksonii – powyżej 2 ha (Waldgesetz 1992). W Brandenburgii są one 
z kolei zupełnie zabronione - poza określonymi sytuacjami wyjątkowymi (Waldgesetz 2004). 
Podobny zakaz obowiązuje w lasach w Szwajcarii i Bułgarii (Unrau i in. 2018). 

Obecnie Lasy Państwowe podejmują starania w celu ograniczania stosowania rębni zu-
pełnych, z uwagi na niektóre niekorzystne aspekty związane ze zbyt schematycznym stosowa-
niem rębni zupełnej w jej klasycznej formie. W Zarządzeniu Dyrektora Generalnego Lasów 
Państwowych z lipca 2024 r. (Zarządzenie 2024) nadleśniczowie zostali zobowiązani do mak-
symalnego wykorzystywania w praktyce wytycznych zawartych w „Zasadach hodowli lasu” 
polegających na możliwości zamiany określonej w planie urządzenia lasu (PUL) rębni zupełnej 
(I) oraz rębni gniazdowej zupełnej (IIIa) na rębnię złożoną oraz możliwości zastąpienia cięć 
zupełnych innymi sposobami cięć (cięciami częściowymi, brzegowymi i przerębowymi). Pod-
jęcie decyzji powinno być poprzedzone wnikliwą analizą z uwzględnieniem zmieniających się 
warunków klimatycznych i rozpatrzeniu wszystkich innych istotnych lokalnych uwarunkowań 
o charakterze przyrodniczym, społecznym, gospodarczym i technicznym. Modyfikacje działań 
podlegają akceptacji przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasów Państwowych. Z kolei na 
etapie sporządzania projektu PUL zalecane jest odchodzenie od stosowania cięć zupełnych we 
wszystkich drzewostanach o szczególnym znaczeniu przyrodniczym i społecznym oraz tam, 
gdzie pożądane efekty hodowlane można osiągnąć przy użyciu rębni złożonych.

Cięcia zupełne, obok licznych wad, mają również szereg zalet i przynoszą wiele korzy-
ści. Ich dominująca rola, jako podstawowej metody realizacji procesu wymiany pokoleniowej 
i utrzymania ciągłości lasów oraz pełnionych przez nich funkcji, jest następstwem dominacji 
siedlisk borowych. Radykalne odejście od zrębów i cięć zupełnych w polskich lasach opóź-
niłoby znacząco proces wymiany pokoleniowej i odmładzania zasobów leśnych, prowadząc 
do wzrostu powierzchni drzewostanów dojrzałych i starszych, narażonych na większe ryzyko 
zamierania w przypadku występowania niekorzystnego oddziaływania w związku ze zmianą 
klimatu (niedobór wody i długotrwałe susze, wysokie temperatury). Ewentualna próba kom-
pensacji obniżenia wielkości pozyskania drewna w drzewostanach dojrzałych poprzez zwięk-
szenie intensywności pozyskania w drzewostanach młodszych skutkowałaby pozyskiwaniem 
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drzew na ogół w pełni zdrowych, które charakteryzują się większą stabilnością oraz mają 
większe szanse na zaadaptowanie się do zmiany klimatu. Obecnie należy dążyć do obniżenia 
średniego wieku drzewostanów (wynoszącego 64 lata), szczególnie w obliczu zmiany klimatu 
i wiedzy o zwiększającym się ryzyku zamierania drzew z wiekiem i na żyźniejszych siedliskach 
(Zarządzenie 2024).

4. �Długa historia zrównoważonej gospodarki leśnej w Lasach 
Państwowych

W powszechnej opinii koncepcja zrównoważonej gospodarki leśnej została w Polsce wpro-
wadzona do praktyki z początkiem lat 90. XX w na fali zachodzących przemian społeczno-
-gospodarczych i odejścia od gospodarki centralnie sterowanej, w przypadku leśnictwa 
nakierowanej na maksymalizację produkcji drewna. Nie jest to zgodne z prawdą, bowiem 
dbałość o rozwój zasobów leśnych i realizację różnorodnych funkcji lasów w lasach należą-
cych do Skarbu Państwa ma w Polsce długą historię. Skupmy się w tym miejscu na okresie 
powojennym. 

Ustawa o lasach z 1991 r. (Ustawa 1991a) zrównała cztery zasadnicze cele gospodarki leśnej1, 
a nowelizacja z 1997 r. (Ustawa 1997) wprowadziła pojęcie trwale zrównoważonej gospodarki 
leśnej2 oraz rozszerzyła jej cele i położyła nacisk na jej wielofunkcyjność. Formalne wymagania 
wobec dostarczania przez lasy państwowe różnych funkcji istotnych przyrodniczo i społecznie 
były jednak stopniowo wprowadzane już od kilku dekad. 

Ustawa z 1949 r. o państwowym gospodarstwie leśnym (Ustawa 1949) w art. 9 określała, że 
gospodarka leśna „powinna (…) dążyć do urzeczywistnienia następujących zadań:

	‒ utrzymania trwałości i ciągłości użytkowania dla zaspokojenia obecnych i przyszłych po-
trzeb gospodarki narodowej w zakresie produkcji drzewnej i niedrzewnej,

	‒ wzmożenia naturalnej produkcyjności lasu,
	‒ zabezpieczenia korzystnego wpływu lasu na klimat kraju, gospodarkę wodną oraz na zdro-

wie i kulturę ludności”.

1	 W pierwotnym brzmieniu ustawa z dnia 28 września 1991 r. w art. 7 ust. 1 określała cztery cele gospodarki 
leśnej: 1) zachowania lasów i korzystnego ich wpływu na klimat, powietrze, wodę, glebę, warunki życia 
i zdrowia człowieka oraz na równowagę przyrodniczą; 2) ochrony lasów, w tym szczególnie lasów stanowią-
cych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub lasów szczególnie cennych ze względu na: a) zachowanie 
leśnych zasobów genetycznych; b) walory krajobrazowe; c) potrzeby nauki; 3) ochrony gleb i terenów 
szczególnie narażonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu społecznym; 4) 
produkcji drewna na zasadzie najwyższej opłacalności oraz surowców i produktów ubocznego użytkowania 
lasu (Ustawa 1991 poz. 444).

2	 Wprowadzona w 1997 r. nowelizacja ustawy o lasach zdefiniowała trwale zrównoważoną gospodarkę leśną 
jako „działalność zmierzającą do ukształtowania struktury lasów i ich wykorzystania w sposób i tempie 
zapewniającym trwałe zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjności oraz potencjału 
regeneracyjnego, żywotności i zdolności do wypełniania, teraz i w przyszłości, wszystkich ważnych ochron-
nych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla 
innych ekosystemów”, rozszerzyła definicję gospodarki leśnej o „realizację pozaprodukcyjnych funkcji lasu” 
oraz rozszerzyła cele trwale zrównoważonej gospodarki leśnej m.in. o ochronę „wód powierzchniowych i głę-
binowych, retencji zlewni, w szczególności na obszarach wododziałów i na obszarach zasilania zbiorników 
wód podziemnych” (Ustawa 1997, poz. 349).
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Zagospodarowanie rezerwatów i parków narodowych miało być natomiast prowadzone 
z uwzględnieniem celów ochrony przyrody.

Ogólne przepisy ustawowe były wprowadzane na poziomie operacyjnym na podstawie 
kolejnych „Instrukcji urządzania lasu”. Instrukcja z 1957 r. (Instrukcja 1957) wyszczególnia-
ła lasy I grupy, w których obok produkcji drewna dominujące znaczenie miały inne ważne 
funkcje ogólnospołeczne (lasy: glebochronne, wodochronne, rezerwatowe, uzdrowiskowo-
-klimatyczne, strefy zieleni wysokiej oraz krajobrazowe). Kolejna „Instrukcja…” z 1970 r. (In-
strukcja 1970) wyróżniała lasy rezerwatowe, grupy I oraz grupy II. Lasy rezerwatowe podle-
gały odrębnym przepisom, a lasy grupy I miały charakter ochronny; ich główną funkcją było 
spełnianie zadań ogólnospołecznych i obejmowały lasy glebochronne, lasy w strefie górnej 
granicy lasów, wodochronne, uzdrowiskowo-klimatyczne, lasy przeznaczone do masowego 
wypoczynku ludności oraz lasy strefy zieleni wysokiej. Produkcja surowca drzewnego w tych 
lasach powinna być prowadzona w sposób zapewniający spełnianie przez nie – stale lub okre-
sowo – przede wszystkim głównej funkcji, do jakiej zostały one przeznaczone. Lasy grupy II 
miały charakter gospodarczy, a ich głównym zadaniem była produkcja surowca drzewnego. 

Opublikowana dekadę później kolejna „Instrukcja urządzania lasu” (Instrukcja 1980) 
utrzymała podział lasów na rezerwaty, lasy I grupy i lasy II grupy. Poszerzeniu uległ jednak 
katalog kategorii ochronności w lasach I grupy (o lasy w strefie oddziaływania przemysłu i lasy 
krajobrazowe); do lasów grupy I nie zaliczono natomiast w lasów masowego wypoczynku oraz 
obszarów położonych w strefie rozrzedzonego ruchu turystyczno-wypoczynkowego.

Powierzchnia lasów ochronnych w Lasach Państwowych systematycznie wzrastała, co 
przedstawiono na rycinie 2. W 1968 r. stanowiły one ok. 18% powierzchni LP, a do 1990 r. 
ich udział wzrósł dwukrotnie, do 36%. Na początku lat 90. XX w. nastąpił gwałtowny wzrost 
udziału lasów ochronnych do 48%, a po 2010 r. przekroczył on 50% i obecnie (2023 r.) wynosi 
53,4% (GUS 2025).

1968 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2023
0

10

20

30

40

50

60

Ud
zia

ł w
 %

Rycina 2. Udział powierzchni lasów ochronnych w Lasach Państwowych (1968–2023).
Źródła: Nowakowska i Orzechowski (2018) oraz GUS (2005, 2010, 2020, 2025)

Równocześnie w Lasach Państwowych sukcesywnie wzrastało pozyskanie drewna (ryc. 
3). Średnioroczne pozyskanie drewna w okresach 10-letnich wzrosło z 15,8 mln m3 grubizny 
w latach 1956–1965 do 34,4 mln m3 w dekadzie 2008–2017 i 39,3 mln m3 w latach 2018–2022. 
Oznacza to około 2,5-krotny wzrost (tj. średnio o ok. 23,5 mln m3 rocznie) w ciągu sześciu 
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dekad. Wzrost ten był możliwy dzięki stopniowemu wzrostowi przeciętnej zasobności drze-
wostanów w zarządzie Lasów Państwowych (ryc. 4), która zwiększyła się w okresie od 1956 r. 
do 2023 r. ponad dwukrotnie (z ponad 130 m3/ha do ponad 269 m3/ha). 
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Rycina 3. Średnie roczne pozyskanie grubizny netto w Lasach Państwowych w poszczegól-
nych okresach. Źródło: DGLP
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Rycina 4. Przeciętna zasobność drzewostanów w Lasach Państwowych (wg stanu na dzień 
1 stycznia). Źródło: DGLP

Przytoczone powyżej dane pokazują, że sposób gospodarowania lasami przez PGL LP, 
a wcześniej – przez funkcjonującą do końca 1991 r. organizację gospodarczą Lasy Państwowe – 
nie tylko nie przyczynił się do pogorszenia stanu zasobów leśnych, ale doprowadził do ich 
znaczącego zwiększenia, poprawy stanu i lepszego, wszechstronnego wykorzystania, zarów-
no jako bazy surowcowej, jak i miejsca realizacji różnorodnych funkcji pozaprodukcyjnych 
i źródła usług ekosystemowych. Warto również w tym miejscu wspomnieć, że w omawianym 
okresie (1956–2023) powierzchnia lasów w zarządzie gospodarstwa wzrosła z 5987 tys. ha do 
7339 tys. ha, tj. o ponad 22% (Rozwałka 2006; DGLP 2024). 

Dane statystyczne przedstawiają całościowy, ogólny obraz działań nakierowanych na po-
wszechną ochronę lasów, trwałość ich utrzymania i ciągłość użytkowania oraz powiększania 
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zasobów leśnych. Istnieją również liczne przykłady działań podejmowanych w skali lokalnej 
przez zaangażowanych leśników, konsekwentnie dążących do poprawy stanu i struktury lasów 
oddanych im pod opiekę. Tak było z lasami wchodzącymi przed II wojną światową w skład 
majątku ziemiańskiej rodziny Stadnickich, położonego na terenie dzisiejszego Nadleśnictwa 
Nawojowa w Beskidzie Sądeckim i Niskim. Hrabia Adam Stadnicki przejął po swoim dziad-
ku majątek, wszedł w posiadanie Nawojowej w 1902 r., a pięć lat później nabył lasy i dobra 
szczawnickie. Z wykształcenia leśnik – w latach 1901–1904 studiował leśnictwo w Monachium 
(ZPKWM 2025), wiele starań włożył m. in. w pielęgnację drzewostanów jodłowych. Jego praca, 
kontynuowana po wojnie przez nadleśniczego Jana Kosterkiewicza, a następnie przez wiele lat 
przez nadleśniczego Zbigniewa Gryzło, dzięki swojej ciągłości doprowadziła do ukształtowania 
w ciągu około 100 lat na powierzchni ok. 1500 ha drzewostanów o strukturze przerębowej. 
Obecnie można spotkać się z opinią osób nieznających historii kształtowania się tych drze-
wostanów, że ta bogata struktura drzewostanu, złożonego z grup i kęp drzew o różnym wieku 
i wysokości, przenikających się nawzajem na całej powierzchni, to argument za utworzeniem 
w tym miejscu rezerwatu przyrody.

5. Niepewna przyszłość 
W swojej ponad stuletniej historii Lasy Państwowe przechodziły kilka kryzysów, jednak za 
każdym razem wracały na ścieżkę rozwoju. W obecnej sytuacji – gospodarowania w warun-
kach bezprecedensowych zmian środowiskowych, a także oczekiwań w zakresie dostosowa-
nia gospodarki leśnej do rosnących potrzeb społecznych i wymogów ochrony różnorodności 
biologicznej – określenie przyszłej kondycji ekonomicznej gospodarstwa jest obarczone dużą 
niepewnością.

Dynamiczne zmiany w otoczeniu społeczno-ekonomicznym Lasów Państwowych przy-
szłości sprawiają, że nawet krótkookresowe prognozy okazują się błędne. Rycina 5 przedstawia 
opracowaną w 2021 r. prognozę pozyskania drewna w Lasach Państwowych w kolejnych latach 
do 2030 r. według dwóch scenariuszy: bez zmian w dotychczasowym sposobie zagospodarowa-
nia lasu (business as usual, BAU) oraz przy uwzględnieniu ograniczeń wynikających z przyjęcia 
wymogów określonych w pakiecie Gotowi na 55 (ang. Fit for 55) (Komunikat Komisji 2021b). 
Przy zachowaniu dotychczasowego trendu w użytkowaniu lasu, w 2024 r. pozyskanie drewna 
powinno było wynieść 40,8 mln m3 grubizny netto, natomiast w scenariuszu Fit for 55–34,7 
mln m3. Faktyczne pozyskanie wyniosło natomiast 38,0 mln m3 grubizny, co oznacza, że ża-
den z zarysowanych kilka lat temu scenariuszy się nie sprawdził. Należy dodać, że w 2022 r. 
pozyskano 40,3 mln m3, a rok później 38,2 mln m3 grubizny (DGLP 2023, 2024), co wskazuje 
na stopniowe zmniejszanie się pozyskania drewna w Lasach Państwowych. 
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Rycina 6. Pozyskanie grubizny i wysokość przychodów ze sprzedaży drewna w Lasach 
Państwowych w latach 2015–2024 oraz wielkości prognozowane w 2025 r. Źródło: DGLP
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Zwiększone przychody gospodarstwa skutkują wzrostem kosztów jego funkcjonowania 
(ryc. 7). Obserwowany w latach 2022–2024 (i planowany w 2025 r.) wzrost kosztów bezpo-
średnich jest wynikiem przede wszystkim dwóch czynników: zwiększenia stawek dla zakładów 
usług leśnych oraz wzrostu wydatków na infrastrukturę, zwłaszcza drogową, na co pozwalały 
nadwyżki finansowe. 
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ogólnej wartości lasu i pełnionych przez ten las funkcji, tak aby w jak najlepszy sposób odpo-
wiadać na potrzeby społeczne i realizować różnorodne cele gospodarki leśnej.
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Rycina 8. Struktura i ważne elementy systemu wspomagania decyzji w leśnictwie (na pdst. Pretzsch 2006) 
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Systemy rolno-leśne jako zrównoważony 
i wielofunkcyjny sposób zagospodarowania gruntów 
w Polsce. Alternatywne rozwiązanie dla polityki 
rolno-leśnej kraju

1. Wstęp
Trwały i zrównoważony rozwój kraju powinien bazować na wielofunkcyjnym rozwoju grun-
tów, obejmującym zarówno koncepcję wielofunkcyjności lasu (Poznański 2007; Kaliszewski 
i in. 2024), jak i model wielofunkcyjnego rolnictwa (Roszkowska-Mądra 2012). Oba podej-
ścia wyrażane są zapisach krajowych dokumentów strategicznych, odnoszących się do zago-
spodarowania przestrzennego kraju, koncepcji jego rozwoju, strategii rozwoju regionalnego 
i strategii zrównoważonego rozwoju wsi i rolnictwa. Polskie lasy dostarczają wielu ważnych 
usług ekosystemowych, przy czym potencjał ich podaży różni się znacznie w zależności od 
siedliska lub regionu leśnego (Affek i in. 2024). Potencjał świadczenia usług ekosystemowych 
przez agroekosystemy jest uzależniony od sposobu ich użytkowania. Racjonalne użytkowanie 
zasobów (gleba, woda, składniki pokarmowe) warunkuje zdolność ekosystemów rolniczych 
do pełnienia swoich funkcji w dłuższym okresie, jak również zapobiega ich porzuceniu w wy-
niku ekstensyfikacji bądź degradacji gruntów rolnych (Borek i in. 2023). W obu sektorach 
prognozuje się wzrost potencjału podaży surowców zaopatrzeniowych – w leśnictwie wzrost 
pozyskania drewna, głównie z powodu starzenia się drzewostanów (Aniszewska i in. 2025), 
w rolnictwie podkreśla się możliwość utrzymania polskiego bezpieczeństwa żywnościowego 
i nadwyżki eksportowej żywności, przy założeniu zachowania potencjału produkcyjnego pol-
skich zasobów (ziemi i siły roboczej) (Nurzyńska i in. 2025). Jednak obecne dane wskazują na 
spowolnienie wzrostu wydajności produkcyjnej rolnictwa i leśnictwa na skutek wyczerpywania 
zdolności produkcyjnej gruntów i ich zasobności w wodę, oddziaływania ekstremalnych zja-
wisk pogodowych oraz pogarszania się stanu zdrowotnego roślin z powodu zmian w biologii 
i ekologii owadów i patogenów (Kozyra, Górski 2007; Kay i in. 2021; Kotlarz, Bejger 2023; 
Trnka i in. 2023). Ponadto, bezpośrednie czynniki działalności człowieka jak też pośrednie 
efekty jego aktywności w postaci skutków zmiany klimatu powodują powstawanie nieodwra-
calnych szkód środowiskowych, definiowanych w skali globalnej jako przekroczenie granic 
planetarnych (Campbell i in. 2017; Zhang i in. 2021). W ostateczności, wywołane zmiany mają 
znaczący wpływ na pogarszanie się stanu bioróżnorodności i zasobności gleb w węgiel orga-
niczny w ekosystemach rolnych i leśnych, warunkujących ich produktywność (Moss i in. 2021; 
Wessely i in. 2024). Badania pokazują, że zrównoważona gospodarka leśna i rolna, zapewnia-
jąca zbilansowane dostarczanie usług produkcyjnych i regulacyjnych, zwłaszcza w warunkach 
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zmiany klimatu jest procesem skomplikowanym i wymagającym dynamicznego zarządzania, 
w zależności od lokalnego kontekstu (Gutsch i in. 2018; Felix i in. 2022). Najnowsze analizy 
w zakresie zrównoważonego zarządzania przestrzenią produkcyjną podkreślają potrzebę po-
dejmowania interdyscyplinarnych badań w skali krajobrazu, łączących zintegrowane podejście 
do zarządzania różnymi formami użytkowania gruntu oraz ocenę zmieniających się potrzeb 
społecznych na dostarczanie usług ekosystemowych (Liu i in. 2022; Zhang i in. 2023).

2. Polityka rolno-leśna w Polsce

2.1. Zielona infrastruktura na obszarach wiejskich
Wspomniane potrzeby wielofunkcyjnego i zintegrowanego rozwoju użytkowania gruntów 
pojawiają się w diagnozach i analizach SWOT dokumentów strategicznych, opracowywa-
nych niezależnie przez resorty Ministerstwa Klimatu i Środowiska oraz Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Kluczowe dla skutecznej polityki przestrzennej koncepcje zielonej 
infrastruktury1 i rozwiązań opartych na przyrodzie2 odnoszą się do kwestii, uwzględnio-
nych częściowo w polskim prawie zagospodarowania przestrzennego (Morawska, Zalasińska 
2020). W szczególności należy wymienić cztery ustawy: ustawa Prawo ochrony środowiska, 
ustawa o ochronie przyrody, ustawa o lasach i ustawa Prawo wodne. Kształtowanie polityki 
przestrzennej przez jednostki samorządowe i organy administracji rządowej jest regulowane 
ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Liczne regulacje w tym zakresie 
nie przekładają się jednak na jakość przestrzeni produkcyjnej kraju, w zgodzie z trwałym 
i zrównoważonym rozwojem. Uważa się, że kluczowym problemem zagospodarowania prze-
strzennego Polski jest nadmiar aktów prawa oraz brak jednooczności ich ustaleń. Stan ten 
prowadzi do narastającego chaosu przestrzennego i degradacji krajobrazu (NIK 2023; PAN 
2025). Szybkie tempo rozrastania się gruntów zabudowanych w wyniku liberalizacji prawa na 
poziomie jednostek samorządowych jest związane w głównej mierze z bardzo wysoką liczbą 
decyzji o warunkach zabudowy (wuzetek), dotyczących połowy inwestycji w Polsce a także 
z bardzo wolną procedurą sporządzania planów miejscowych (Kowalewski i in. 2020). Procesy 
te prowadzą do nieodwracalnego przekształcenia krajobrazu obszarów wiejskich i zaniku wielu 
tradycyjnych elementów (w tym zadrzewień śródpolnych) a w efekcie generują olbrzymie 
straty ekonomiczne rzędu powyżej 80 mld zł rocznie (Kołodziejczak i in. 2018). 

Odpowiednio rozwinięta zielona infrastruktura w krajobrazie rolniczym jest niezbędna 
do utrzymania wysokiej jakości środowiska życia mieszkańców terenów wiejskich i produkcji 
dobrej jakościowo żywności. Głównym jej składnikiem są zadrzewienia, do których zakładania 
i utrzymywania jest zobowiązana rada gminy w procesie ustalania dokumentów planistycznych 

1	 Zielona infrastruktura - „strategicznie zaplanowana sieć obszarów naturalnych, półnaturalnych z innymi ce-
chami środowiskowymi, zaprojektowana i zarządzana w sposób mający zapewnić szeroką gamę usług eko-
systemowych. Obejmuje ona obszary zielone (lub niebieskie w przypadku ekosystemów wodnych) oraz inne 
cechy fizyczne obszarów lądowych (w tym przybrzeżnych) oraz morskich. Na lądzie zielona infrastruktura jest 
obecna na obszarach wiejskich i w środowisku miejskim (Komisja Europejska 2013).

2	 Rozwiązania oparte na przyrodzie - rozwiązania inspirowane i wspierane przez naturę, które są opłacalne 
(wydajne ekonomicznie), dostarczające równocześnie korzyści natury ekologicznej, ekonomicznej i spo-
łecznej, a także wspierające adaptację do zmian klimatu. (Komisja Europejska b.d.).
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(głównie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) (Kujawa i in. 2018). W ustawie 
z dnia 18 marca 1990 r. o samorządzie gminnym zapisano, że „Zaspokajanie zbiorowych potrzeb 
wspólnoty należy do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne obejmują sprawy: 
(…) zieleni gminnej i zadrzewień”. Zadrzewienia korzystnie oddziałują na glebę, bioróżnorod-
ność oraz mikroklimat pola, poprawiają również bilans azotu i fosforu na gruntach rolnych, 
ograniczając ich wymywanie do wód. Drzewa pełnią istotną i niedocenioną rolę w ochronie 
bioróżnorodności w skali krajobrazu stanowiąc miejsce bytowania i rozrodu dla naturalnych 
wrogów szkodników oraz zapylaczy roślin uprawnych. Gospodarcze, środowiskowe i kulturowe 
funkcje zadrzewień zostały dość dobrze przedstawione w polskiej literaturze (Zajączkowski, Za-
jączkowski 2013; Kujawa i in. 2018; Borek i in. 2022; Borek 2021; Zajączkowski 2023), wskazując 
na bogate tradycje badawcze w Polsce w tym zakresie.

Oprócz gminnej polityki przestrzennej, za kształtowanie struktury krajobrazowej na ob-
szarach wiejskich odpowiadają w głównej mierze dwa akty prawne: Ustawa z dnia 26 marca 
o scalaniu i wymianie gruntów oraz Ustawa z dnia 11 kwietnia o kształtowaniu ustroju rolnego. 
Kluczowym elementem zagospodarowania przestrzennego obszarów wiejskich w Polsce jest 
polityka urządzeniowo-rolna, ukierunkowana na dostosowanie tych terenów do nowocze-
snego rolnictwa i infrastruktury. Zakres prac urządzeniowo-rolnych w praktyce realizowany 
głównie za pomocą scaleń gruntów3, koordynowany jest przez marszałka województwa a re-
alizowany przez starostę. Do zabiegów scaleniowych zalicza się między innymi prace wodno-
-melioracyjne (poprawiające retencję) wraz z buforowymi nasadzeniami drzew i krzewów 
wzdłuż cieków, prace przeciwerozyjne oraz tworzenie korytarzy ekologicznych. W zalece-
niach scaleniowych wskazuje się na ważną rolę środowiskową pasów wiatrochronnych oraz 
stref buforowych na styku gruntów ornych lub użytków zielonych z ekosystemami nierolni-
czymi (Pijanowski 2021). Specyficznym dla Polski elementem kształtowania przestrzeni pro-
dukcyjnej jest projektowanie granicy rolno-leśnej w taki sposób aby zwiększyć przestrzenne 
interakcje pomiędzy kompleksem rolnym a leśnym. Z zasady granica rolno-leśna powinna 
poprawić bioróżnorodność w krajobrazie a także zminimalizować negatywny wpływ lasu na 
plon roślin uprawnych (Łupiński 2008). Podstawą wyznaczania pasa granicznego jest jednak 
zwykle rzeźba terenu oraz jakość gruntów rolnych, gdzie grunty najsłabszych klas powinny 
być przeznaczone do zalesienia w całości lub części (Żukowski 2002; Woch 2008). Źródłem 
wsparcia finansowego kosztów poniesionych w procesie wymiany i zagospodarowania grun-
tów są środki Wspólnej Polityki Rolnej, obecnie w formie interwencji 10.8. Scalanie gruntów 
z zagospodarowaniem poscaleniowym. Szacuje się, że 69,1% powierzchni użytków rolnych 
Polski (7,1 mln ha) wymaga przeprowadzenia prac scaleniowych (Pijanowski 2021). 

Niedawna nowelizacja ustawy o ustroju rolnym wprowadziła ułatwienia w obrocie zie-
mią, w szczególności małymi działkami rolnymi o powierzchni poniżej 0.3 ha. Proponuje 
się również uregulowanie stosunków dzierżawnych, likwidujące możliwość zawarcia ustnej 
umowy dzierżawnej. Zmiany te powinny wzmocnić pozycję aktywnego rolnika i zachęcić do 
inwestycji długoterminowych, np. w uprawy trwałe lub zadrzewienia. Dotychczasowe zało-
żenia polityki urządzeniowo-rolnej i ustroju rolnego w Polsce są realizowane w niewielkim 

3	 „Celem scalenia gruntów jest tworzenie korzystniejszych warunków gospodarowania w rolnictwie i le-
śnictwie poprzez poprawę struktury obszarowej gospodarstw rolnych, lasów i gruntów leśnych, racjonalne 
ukształtowanie rozłogów gruntów, dostosowanie granic nieruchomości do systemu urządzeń melioracji 
wodnych, dróg oraz rzeźby terenu” Art. 1. Ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntów.
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stopniu. Głównymi barierami są niechęć rolników do pozbywania się odziedziczonej ziemi, 
niska świadomość znaczenia celów środowiskowych i obawa przed utratą wartości gruntu po 
jego przekształceniu (Pijanowski 2021). Prowadzi to w efekcie do zjawiska porzucania grun-
tów i rozpoczęcia procesu sukcesji leśnej. Ponadto, projektanci scaleń gruntów często unikają 
projektowania korytarzy ekologicznych, utworzenia zadrzewień lub zakrzaczeń śródpolnych 
lub obejmowania działaniami obszarów chronionych ze względu na kosztowne i długotrwałe 
opracowanie raportu oddziaływania na środowisko, konieczność przeprowadzenia na koszt 
beneficjenta inwentaryzacji przyrodniczych itp. 

Drugim, po polityce urządzeniowo-rolnej, filarem zrównoważonego i wielofunkcyjnego 
zagospodarowania przestrzeni produkcyjnej Polski jest przestrzenna optymalizacja gruntów 
leśnych. Zalesianie gruntów ma spełniać rolę narzędzia kształtowania niekorzystnej struktu-
ry agrarnej, zagospodarowania produkcyjnego gruntów marginalnych oraz służyć realizacji 
podstawowych celów ochrony środowiska. Chociaż program zalesiania (MŚ) ulegał ewolucji 
w ostatnich latach, między innymi na korzyść zwiększonej ochrony obszarów Natura 2000 
i Trwałych Użytków Zielonych (TUZ), pozostaje wciąż jednym z głównych instrumentów 
realizacji Polityki Ekologicznej Państwa 2030. Celami Krajowego Programu Zwiększania Le-
sistości (MŚ) są zwiększenie lesistości Polski do 33% w 2050 r., zapewnienie optymalnego 
przestrzenno-czasowego rozmieszczenia zalesień oraz ustalenie priorytetów ekologicznych 
i gospodarczych oraz preferencji zalesieniowych gmin. Jednym z podstawowych kryteriów 
zalesień jest niska jakość produkcyjna gleb (gleb na których produkcja rolna jest nieopłacal-
na). Szacuje się, że łącznie w Polsce występuje około 2,3 mln ha gruntów marginalnych (około 
12,4% użytków rolnych), które mogą być potencjalnie wskazywane do zalesiania w ramach 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Preferowane są również grunty po-
datne na erozję. Zaleca się także, aby proces zalesiania prowadził do zmniejszenia rozdrob-
nienia kompleksów leśnych przez tworzenie zalesionych fragmentów przekraczających 5 ha, 
które będą podstawą korytarzy ekologicznych. Założenia LPZK dla lat 2001–2020 (680 tys. ha) 
zostały zrealizowane ogółem w 25,3%. Realizacja ostatecznego celu na 2050 rok będzie bardzo 
trudna. Do barier zwiększenia lesistości należą skomplikowane procedury, konkurencyjność 
bezpośredniego wsparcia produkcji rolnej na gruntach rolnych, deficyt preferowanych grun-
tów i niedostateczna wiedza w tym zakresie wśród rolników (Kaliszewski, Jabłoński 2022). 
Integralną częścią programu zwiększania lesistości gminy, zapisaną w KPZK powinien być 
program zwiększania zadrzewienia. W praktyce brak jest korzystnych regulacji i dodatkowych 
zachęt finansowych, wspierających zadrzewianie gruntów. 

2.2. Ewidencja gruntów rolnych i leśnych
Przy braku zintegrowanego podejścia do gospodarowania przestrzenią produkcyjną w Pol-
sce, mamy do czynienia ze scentralizowanym i jednokierunkowym modelem zarządzania 
gruntami produkcyjnymi (rolnym lub leśnym). Po jednej stronie znajdują się leśnicy i wła-
ściciele lasów, którzy zobowiązani są do przestrzegania pełnych lub uproszczonych planów 
urządzania lasu a po drugiej właściciele i użytkownicy gruntów, podlegający zasadom ustroju 
rolnego. Przyporządkowanie ewidencyjne gruntów determinuje sposób wykorzystania gruntu 
na potrzeby sektora rolnictwa lub sektora leśnictwa. Tworzy to wrażenie uporządkowania 
prawnego. Rozdział gruntu leśnego od pozostałych form użytkowania został ustalony w opar-
ciu o wewnętrzne przepisy w różnych krajach UE, definiujące las na podstawie parametrów 
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powierzchni, zwarcia drzewostanu, wysokości drzew i szerokości zadrzewionej powierzchni 
(Lawson i in. 2024a). Sytuacja się komplikuje, jeśli zadrzewione obszary są wykorzystywane 
do produkcji rolniczej (Worms, Lawson 2024). Użytki rolno-leśne, łączące drzewa i produkcję 
rolną są elementem polityki rolnej Unii Europejskiej (Lawson i in. 2024b) i przedmiotem od-
miennej interpretacji w różnych systemach prawnych państw członkowskich (Lawson 2023). 
Dodatkowym czynnikiem, utrudniającym możliwość wielofunkcyjnego użytkowania gruntu 
w Polsce jest pełnienie przez nie funkcji pozaprodukcyjnej (ochronnej). Część użytków grun-
towych jest zaliczana do użytków rolnych/leśnych, pomimo że nie pełni funkcji produkcyjnych 
(Lzr – grunty zadrzewione i zakrzewione na użytkach rolnych oraz Lz – grunty zadrzewione 
i zakrzewione, w obrębie gruntów leśnych). Ponadto, polskie prawo nie wskazuje jednoznacz-
nie co jest zadrzewieniem, co wprowadza pewne ograniczenia we wdrażaniu prawa między-
narodowego. Zadrzewienia spełniające definicję Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o Ochronie 
Przyrody, niebędące lasem w rozumieniu art. 3 Ustawy o Lasach4, dotyczą zadrzewionej po-
wierzchni poniżej 0,1 ha. Z kolei, zadrzewienia „ewidencyjne”, zdefiniowane w Rozporządzeniu 
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. mają związek z od-
mienną formą użytkowania gruntu. „Gruntami zadrzewionymi i zakrzewionymi są grunty 
porośnięte roślinnością leśną, których pole powierzchni jest mniejsze od 0,1 ha, a także: (…)”. 
Taki stan rzeczy nie pozwala na wdrożenie spójnej, wielofunkcyjnej i zintegrowanej polityki 
rolno-leśnej na obszarach wiejskich, dostosowanej do wyzwań środowiskowo-klimatycznych 
obecnych czasów. Pilnie wymaga systemowej transformacji systemu prawnego w Polsce. 

2.3. �Polityka unijna w kontekście rolno-leśnego zagospodarowania  
gruntów rolnych

Polityka zagospodarowania przestrzennego powinna odpowiadać na potrzebę wykonania 
wiążących postanowień, wydanych na szczeblu instytucji UE. Strategiczne cele środowiskowe 
Unii Europejskiej są określone w przewodnich inicjatywach Europejskiego Zielonego Ładu – 
Strategii na rzecz bioróżnorodności 2030 i Nowej strategii leśnej 2030. Rozporządzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie odbudowy zasobów przyrodniczych (ang. Nature 
Restoration Law – NRL) zobowiązuje państwa członkowskie do zasadzenia 3 miliardów drzew 
do 2030 roku. Dodatkowym celem jest przeznaczenie 10 % gruntów rolnych na elementy kra-
jobrazowe (pasy buforowe, ugory i odłogi, żywopłoty, drzewa nieproduktywne i oczka wodne). 
Należy zaznaczyć, że te ambitne cele ochrony przyrody spotykają się z krytyką części środowiska 
naukowego, uznającej założone cele za szkodliwe lub mało realistyczne (Gradziuk i in. 2021; 
Abeli, Di Giulio 2022; LP b.d.). Wszelkie zmiany krajobrazowe powodują również sprzeciw po 

4	 Las w rozumieniu ustawy jest to grunt:
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roślinnością leśną (uprawami leśnymi) – drzewami i krze-

wami oraz runem leśnym – lub przejściowo jej pozbawiony:
a) przeznaczony do produkcji leśnej lub
b) stanowiący rezerwat przyrody lub wchodzący w skład parku narodowego, albo
c) wpisany do rejestru zabytków.

2) związany z gospodarką leśną, zajęty pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki leśnej: budynki i budow-
le, urządzenia melioracji wodnych, linie podziału przestrzennego lasu, drogi leśne, tereny pod liniami 
energetycznymi, szkółki leśne, miejsca składowania drewna, a także wykorzystywany na parkingi leśne 
i urządzenia turystyczne.
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stronie użytkowników gruntów, obawiających się poniesienia dodatkowych kosztów i poten-
cjalnego wyłączenia ziemi z użytkowania rolnego. Sednem problemu jest brak jasnych regu-
lacji, które mogłyby wspierać całościowo ochronę bioróżnorodności na poziomie krajobrazu, 
w szczególności ochronę prawną korytarzy ekologicznych, stanowiących część paneuropejskiej 
sieci ekologicznej. Ustawa o ochronie przyrody zawiera jedynie definicję korytarza ekologicz-
nego, jednak nie wskazano sposobów wyznaczania jego granic ani zasad ochrony. W związku 
z tym sieć ekologiczna w Polsce jest chroniona tylko na obszarach, gdzie pokrywa się z istnie-
jącymi formami ochrony przyrody lub przebiega przez tereny leśne (Jakiel, Bernatek 2015). 
Izakovicova and Świąder podsumowują ten problem w następujący sposób: istniejące koncepcje 
sieci korytarzy ekologicznych (do których zaliczają ESOCh, ECONET-PL, ECONNET, PEEN, 
Natura 2000) są obecne w krajowych i regionalnych dokumentach strategicznych, ale nie są 
uwzględniane na poziomie lokalnego planowania przestrzennego (Izakovičová, Świąder 2017).

Wdrażanie zasad zrównoważonego i wielofunkcyjnego rozwoju użytkowania gruntów jest 
obecnie realizowane w największym stopniu ze środków Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), 
która wciąż pozostaje największą polityką UE. Chociaż głównym celem WPR jest zapewnienie 
bezpieczeństwa żywnościowego i konkurencyjności rolnictwa, szczegółowe jej cele odnoszą 
się do środowiskowych zobowiązań, podjętych przez UE w zakresie ochrony klimatu, zasobów 
naturalnych i poprawy bioróżnorodności, także dla sektora rolnictwa. Niestety pięknie brzmiące 
cele WPR mają często niewiele wspólnego z ochroną bioróżnorodności i krajobrazu obszarów 
wiejskich w Polsce. Na politykę rolno-środowiskową składają się obecnie ekoschematy (inter-
wencje planów strategicznych skierowane na ochronę środowiska i klimatu, których stosowanie 
jest roczne, dobrowolne i zależy od decyzji rolników), RŚK (płatności rolno-środowiskowo-
-klimatyczne) i normy warunkowości (GAEC i SMR), tworząc wspólnie tzw. zieloną architek-
turę WPR. Producenci rolni, gospodarujący areałem większym niż 10 ha (jedynie 25% polskich 
gospodarstw), korzystający z płatności bezpośrednich mają obowiązek przestrzegać norm do-
brej kultury rolnej zgodnej z ochroną środowiska. W omawianym kontekście kluczowa jest 
norma GAEC 8, która wymaga zachowania elementów krajobrazu (z drzew tylko pomników 
przyrody) oraz utrzymuje zakaz ścinania drzew i żywopłotów w okresie od 15 kwietnia do 31 
lipca (z wyjątkiem wierzb, drzew owocowych i upraw zagajników krótkiej rotacji). Ponadto, 
dla chętnych i świadomych środowiskowo rolników wprowadzono w 2024 roku możliwość 
skorzystania z rocznego wsparcia do ekoschematu „Grunty wyłączone z produkcji”. Są to ugory, 
na których tworzy się elementy krajobrazu (w tym pojedyncze drzewa, ich pasy lub zagajniki 
śródpolne). W poprzednich latach, wymogi te wchodziły w zbiór zasad, nakładanych przez 
obowiązkowe norm GAEC. Oprócz obszarów z roślinami miododajnymi, jest to ekoschemat, 
cieszący się najmniejszym zainteresowaniem wśród beneficjentów (w 2024 r. 14% założonego 
celu). Pozostałe ekoschematy wspierają w mniejszym lub większym stopniu produktywność 
gruntów rolnych.

Producent rolny, który ma zamiar otrzymać płatność bezpośrednią do użytku rolnego, 
może zgłosić występujące na działce elementy krajobrazu, które nie są chronione w ramach 
normy GAEC8, pod warunkiem że nie są przeważające i nie utrudniają w istotny sposób pro-
wadzenia działalności rolniczej. Zalicza się do nich między innymi pasy zadrzewień, żywopłoty 
o szerokości nie większej niż 2 m oraz zadrzewienia śródpolne o łącznej powierzchni mniejszej 
niż 100 m2. Ponadto, liczba drzew na kwalifikujący się do płatności hektar nie może przekroczyć 
100 drzew (z wyjątkiem drzew owocowych i interwencji zalesieniowo-zadrzewieniowych). Istot-
ną rolę w ochronie bioróżnorodności mają pełnić płatności rolno-środowiskowo-klimatyczne 
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(RŚK). O ile realizacja interwencji RŚK dotyczących ochrony cennych siedlisk i zagrożonych 
gatunków bardzo dobrze spełnia założone cele, a nawet je obecnie przekracza, o tyle interwencje 
ukierunkowane na ochronę krajobrazu (ochrona i tworzenie obszarów wyłączonych z produk-
cji) zaplanowane są na poziomie 1,76% odległym od wyżej wspomnianego celu 10%. Stopień 
ich wdrożenia do 2024 roku w ramach WPR 2023–2027 to jedynie 17% ustalonej powierzchni, 
to jest 0,31% wszystkich gruntów rolnych w Polsce (Pępkowska-Król i in. 2025). Wszystkie 
omówione powyżej działania pełnią rolę wspomagającą rozwój zadrzewionych obiektów zie-
lonej infrastruktury lub wspierającą utrzymanie istniejących elementów tego typu. Właściwym 
instrumentem WPR w Polsce, ukierunkowanym na wsparcie drzew na obszarach wiejskich są 
interwencje leśne i zadrzewieniowe.

Wsparcie finansowe zalesień gruntów rolnych i gruntów niewykorzystywanych w produkcji 
rolniczej jest działaniem wpisującym się w dotychczasową politykę ekologiczną i zalesieniową 
kraju, opisaną powyżej. Przez kolejne lata realizacji WPR od 2004 roku, zasady wsparcia pod-
legały bardzo dynamicznym zmianom. Podstawową zasadą kwalifikacji gruntów jest zgodność 
z dokumentami przestrzennymi gminy, wyznaczającymi dane powierzchnie do zalesienia (zwy-
kle są to grunty słabej jakości). Od 2024 roku powierzchnia do zalesienia powinna wynosić co 
najmniej 0,1 ha (wcześniej oscylowała pomiędzy 0,3 ha a 2 ha), przy szerokości większej niż 
20 m. Odstąpienie od kryterium szerokości jest przewidziane jedynie w przypadku, gdy grunt 
graniczy z lasem lub obszarem zalesionym. Zainteresowanie rolników płatnością do zalesienia 
zawsze było niewielkie, a od 2013 roku wykazuje tendencję spadkową. W 2023 r. powierzchnia 
zalesienia w gospodarstwach indywidualnych wyniosła jedynie 113 ha. Ponadto, wykazuje silne 
zróżnicowanie terytorialne, nie odpowiadające ogólnokrajowym założeniom optymalizacji za-
lesień i potrzeb zalesieniowych gmin (Wysocka-Fijorek i in. 2020; Kaliszewski, Jabłoński 2022). 
Powodami spadku zainteresowania rolników są głównie czynniki ekonomiczne (wysokość 
wsparcia i koszty), niska podaż gruntów do zalesień, ograniczenia administracyjne, związane 
z przekwalifikowaniem i zmianą użytkowania gruntów rolnych, należących do rolnika oraz fakt 
trwałego wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej (Wysocka-Fijorek i in. 2020). 

Polityka zalesieniowa gruntów rolnych w Polsce jest nadzorowana przez Ministerstwo 
Klimatu i Środowiska oraz nadleśnictwa, podlegające Państwowemu Gospodarstwu Leśnemu 
Lasy Państwowe (LP). Zgodnie z Ustawą o lasach i definicją lasu, kompleks gruntów przezna-
czonych do wykonania zalesienia lub gruntów z sukcesją naturalną powinien stanowić zwartą 
powierzchnię powiązaną gospodarczo lub przyrodniczo. Jeżeli na obszarze wskazanym/stycz-
nym do zalesienia znajdują się elementy krajobrazu o szerokości nie przekraczającej 2 metrów 
(rowy, nieutwardzone drogi, pasy zadrzewień, żywopłoty, ściany tarasów) włącza się je do planu 
i kwalifikuje do premii zalesieniowej i pielęgnacyjnej. Tym samym, elementy krajobrazu rol-
niczego, które podlegały ochronie w ubiegłym okresie programowania 2014–2020 i wchodziły 
w skład obszarów proekologicznych (EFA) będą mogły zostać potencjalnie przekwalifikowane 
na grunt leśny, jeśli znalazły się na gruncie spełniającym kryteria zalesień. Są to też elementy, 
których obecność na gruntach rolnych kwalifikuje taki grunt do otrzymywania płatności bez-
pośrednich przez rolnika, jeśli nie utrudniają produkcji rolniczej (patrz wyżej). Jest to kolejny 
przykład niekonsekwencji prawnej i ułatwień w kierunku utraty powierzchni gruntów rolnych, 
charakteryzujących się mozaikowatą strukturą i wysokimi wartościami krajobrazowymi. Nie 
dotyczy to elementów krajobrazowych, o szerokości ponad 2 metry, które nie są uprawnione 
do płatności zalesieniowych. Wsparcie na zalesianie przysługuje, jeżeli wniosek uzyska co naj-
mniej 6 punktów, które można otrzymać za spełnienie kryteriów wyboru operacji, zbieżnych 
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z kryteriami zalesiania KPZK i wytycznymi prac urządzeniowo-rolnych. Należy stwierdzić, 
że kryteria te dość dobrze odpowiadają potrzebom ochronnym i krajobrazowym obszarów 
wiejskich w Polsce. Kwestią dyskusyjną pozostaje powierzchnia wyłączenia gruntów rolnych 
na cele leśne. 

Od 2023 roku istnieje możliwość otrzymania wsparcia do tworzenia zadrzewień śródpo-
lnych. Jest to pierwszy w historii III Rzeczypospolitej instrument prawny, pozwalający na wyna-
gradzanie właściciela gruntu ornego za nasadzenie drzew śródpolnych. Jeszcze w ramach Pro-
gramu Wsparcia Obszarów Wiejskich (PROW) 2014–2020 została w 2023 roku wprowadzona 
interwencja „Wsparcie na zadrzewienie”. Interwencja miała charakter pilotażowy i w kolejnym 
okresie programowania WPR 2023–2027 jest kontynuowana pod nazwą „Tworzenie zadrzewień 
śródpolnych” (10.12). Wsparcie jest skierowane nie tylko do rolników (osób fizycznych lub praw-
nych), będących właścicielami lub współwłaścicielami gruntów ornych ale również do jednostek 
samorządu terytorialnego (gmin, powiatów, województw), posiadających grunty orne. Wspiera-
ne są zadrzewienia, które mają tworzyć zwarty obszar powiązany gospodarczo lub przyrodniczo, 
nie mniejszy niż 0,1 ha , na ogólnych zasadach zgodnie z obowiązującymi zasadami i kryteriami 
zalesiania (nie obowiązuje kryterium przylegania do obszaru zalesionego). Z własnych obserwa-
cji i wywiadów wynika, że pomimo wprowadzenia wielu różnych form ochrony drzew, w wielu 
regionach Polski utrzymanie wymaganej liczby sadzonek jest dla rolników dużym wyzwaniem. 
Dochodzi do znaczących ich strat, co może skłaniać do podjęcia bardziej radykalnych decyzji 
w sprawie zwiększenia liczby odstrzałów zwierzyny łownej w planach łowieckich. Z jednej 
strony postulat ten może wywoływać protest wśród obrońców praw zwierząt, co jest całkowicie 
zrozumiałe z etycznego punktu widzenia. Z drugiej strony, jest bardzo możliwe że dalsze utrzy-
mywanie limitów odstrzałów na podobnym poziomie a nawet nieznaczne jego zmniejszenie 
doprowadzi do niekontrolowanego przyrostu populacji. Będzie to skutkować degradacją krajo-
brazu rolnego poprzez duże szkody nowo nasadzonych powierzchni jak i szkody produkcyjne 
upraw rolnych, zaburzające równowagę w dostarczaniu usług ekosystemowych. Oprócz szkód 
łowieckich, do niższej udatności nasadzeń drzew w krajobrazie przyczyniają się znacząco skutki 
zmiany klimatycznej, w szczególności gradacje szkodników i zwiększenie częstotliwości wystę-
powania suszy. Teoretycznie, zadrzewienia śródpolne mają służyć poprawie bioróżnorodności, 
ochronie gleby przed erozją, wymywaniem składników pokarmowych i zwiększeniu retencji 
glebowej. Należy jednak zauważyć że małe kompleksy śródpolne rozproszone w krajobrazie 
będą pełnić bardzo ograniczone funkcje środowiskowe. Na przykład rola mikroklimatyczna 
zadrzewień pasowych ujawnia się po kilkunastu-kilkudziesięciu latach, kiedy linie drzew o od-
powiedniej wysokości, długości względem pola i strukturą półprzepuszczalną nabierają cech 
fizycznych, spowalniających przepływ strumienia powietrza i chroniących przed parowaniem 
(Borek 2023). Planowana powierzchnia w ramach WPR 2023–2027 to 387 ha. W 2023 roku 
zgłoszono 19 ha powierzchni w ramach interwencji, zaś w 2024 roku według stanu wiedzy na 
koniec roku jedynie 13 ha. Zarówno wykonanie interwencji jak i jej plan daleko odbiegają od 
zaspokojenia potrzeb zadrzewieniowych kraju (Kujawa i in. 2018). Łowicki (2022) szacuje, że 
potencjał zapotrzebowania na usługę naturalnej liczebności szkodników w krajobrazie rolni-
czym, jest spełniony obecnie w zakresie 0,08–0,27% w zależności od województwa. 

Ostatnim instrumentem rolno-leśnej optymalizacji gruntów jest interwencja 10.13 „Zakła-
danie systemów rolno-leśnych”, dostępna dla rolników od 2023 roku. W praktyce jest jedynym 
działaniem WPR ukierunkowanym na wielofunkcyjny rozwój gruntów rolnych na poziomie 
pola, obejmującym leśne i rolne cele produkcyjne. Głównym celem uprawy w systemach 



Systemy rolno-leśne jako zrównoważony i wielofunkcyjny sposób zagospodarowania gruntów w Polsce... 333

rolno-leśnych (agroleśnictwie) jest pozyskiwanie produktów rolnych z całego rolnego obsza-
ru, na którym drzewa lub krzewy są zintegrowane z uprawą rolną lub chowem zwierząt, to 
jest zarówno z obszaru z nasadzeniami drzew i krzewów, jak również z gruntu ornego upra-
wianego pomiędzy nimi lub użytku zielonego. Cel ten ma istotne znaczenie w dywersyfikacji 
produkcji gospodarstwa. Wszystkie zabiegi pielęgnacyjne i ochronne odnoszą się do całości 
powierzchni rolno-leśnej, a ich wykonanie w odpowiednim terminie powinno uwzględniać 
różne potrzeby drzew i roślin uprawnych. Tymczasem zadrzewienia śródpolne pełnią głównie 
potrzeby ochronne, wpisane do ustawy o ochronie przyrody. Pomimo słabego umocowania 
w prawie, systemy rolno-leśne są uważane przez naukowców za praktykę rolniczą o najwięk-
szym potencjale akumulacji węgla w glebach mineralnych (Frelih-Larsen 2022) a także w wielu 
przypadkach za technikę użytkowania gruntu rolnego w największym stopniu przyczyniającym 
się do ochrony środowiska (Veldkamp i in. 2023). W przeciwieństwie do wsparcia na tworzenie 
zadrzewień śródpolnych, nasadzenia drzew w systemach rolno-leśnych mogą być finansowane 
zarówno na gruntach ornych jak i TUZ (z wyłączeniem TUZ na obszarach Natura 2000). Po-
mimo zasadzenia drzew, obszary objęte wsparciem do zakładania systemów rolno-leśnych po-
zostają wciąż gruntem rolnym. Wątpliwości może więc budzić fakt wykorzystania tych samych 
kryteriów i reguł, jakie stosuje się w procesie zalesiania. Grunty te mają produkować żywność, 
dodatkowo powinny być prowadzone w ich obrębie działania optymalizacyjne, ograniczające 
negatywny wpływ drzew na produkcję rolniczą. Tymczasem, nie tylko zaleca się je lokalizować 
na obszarach Natura 2000 (w przypadku gruntów ornych), podlegających już obowiązkowi pro-
wadzenia działań ochronnych ale również wykorzystywać w tym celu grunty słabej jakości. Jeśli 
za pomocą systemów rolno-leśnych chcemy realizować lepiej cele środowiskowe na gruntach 
ornych, powinno się je lokalizować tam, gdzie są największe potrzeby ich wypełnienia to jest 
promować ich zakładanie w krajobrazach otwartych, podatnych na erozję wietrzną i wodną, 
terenach ze skonsolidowanymi gruntami o uregulowanym statusie i a także w gospodarstwach 
zainteresowanych zwiększaniem środowiskowych wartości dodanych produktu. Do pozyskiwa-
nia drewna/owoców na gruntach rolnych wykorzystywane są te same rodzime gatunki i rodzaje 
drzew i krzewów, które służą produkcji drewna w lasach. Jest to przeciwieństwo zasad wspar-
cia systemów rolno-leśnych, które obowiązują w ramach WPR w innych krajach UE. Prawie 
wszystkie państwa wspierają na tym obszarze rolnym produkcję wyselekcjonowanych genetycz-
nie drzew krótkiej rotacji (topola, wierzba). Pomijając niedopasowanie warunków glebowych, 
kształtowanych przez rolnika w kierunku maksymalizacji produkcji paszy łąkowo-pastwiskowej 
lub żywności na gruntach ornych, sadzonki drzew w takich warunkach są bardziej narażone 
na stres wodny czy biotyczny, w tym szkodniki, choroby i zgryzanie przez zwierzynę łowną. 
Na systemy rolno-leśne powinny być przeznaczone sadzonki 2-3 letnie, zdrowe, o zwiększonej 
odporności na choroby, z dość dobrze rozwiniętym systemem korzeniowym, zakrytym lub mi-
koryzowanym, Tymczasem, produkcja takich sadzonek jest bardzo ograniczona. W 2025 roku 
wprowadzono uproszczenia odnośnie materiału sadzeniowego, pozwalające na odejście od 
wymogu, dotyczącego wieku i rodzaju sadzonek. Zupełnie niezrozumiałe jest też wykluczenie 
ze wsparcia rolników wnioskujących o wsparcie na działania RŚK, ekoschematy i producen-
tów ekologicznych. To właśnie te grupy rolników są najbardziej zainteresowane potencjalnym 
wdrażaniem systemów rolno-leśnych, co widać wyraźnie w innych krajach UE. Dodatkową 
barierą są przeszkody administracyjne, sztywno regulujące obsadę i sposób sadzenia na małych 
działkach o nieregularnym kształcie. Wielu z rolników próbowało zainwestować w produk-
cję drzew na gruntach rolnych, jednak napotkawszy wspomniane wyżej problemy wycofało 
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wnioski lub utraciło część płatności (inf. własna). W ramach działania SRL w 2023 roku, łączna 
powierzchnia zgłoszona objęła 86 ha. 

2.4. �Umiejscowienie systemów rolno-leśnych w polityce rolno-leśnej
Innowacyjne podejście do alejowych zadrzewień śródpolnych nie jest w sprzeczności z dotych-
czasowymi kierunkami optymalizacji przestrzeni rolno-leśnej. Wręcz przeciwnie, połączenie 
tej wiedzy z unikalnym dorobkiem nauk przyrodniczych i geograficznych w Polsce jest naszym 
atutem wobec szablonowych rozwiązań z Europy Zachodniej, ponieważ pozwala zachować 
zasoby glebowe i ekologiczne bazując na sprawdzonych metodach kształtowania przestrzeni 
i architektury krajobrazu, dopasowanych do lokalnych uwarunkowań kraju. Należy się jed-
nak liczyć z szybko postępującymi antropogenicznymi zmianami w pogodzie i ekosystemach 
oraz przemianami ekonomiczno-społecznymi co będzie zmuszać do poszukiwania nowych 
punktów widzenia i sposobów zarządzania przestrzenią. 

Liczne kraje na świecie (w tym Hiszpania i Francja), traktują agroleśnictwo na równi z drze-
wami poza lasami (ang. Trees Outside Forest) oraz ekosystemami leśnymi jako równorzędny 
element procesu zagospodarowania przestrzeni produkcyjnej. W Polsce jest wciąż traktowany 
jako element egzotyczny, nie przystający do polskich realiów. Uzasadnieniem jest specyfika 
botaniczno-fizjograficzna kraju. Potencjalna roślinność naturalna, wyróżniona przez Matusz-
kiewicza wskazuje, że granicznym stadium sukcesji w Polsce są na większości obszaru lasy 
liściaste i mieszane. Hipoteza ta nie wytrzymuje próby czasu wobec postępującej zmiany kli-
matu i jej wpływu na roślinność. Najnowsze symulacje geobotaniczne dla najbardziej realnego 
scenariusza klimatycznego (RCP 8.5) świadczą o przesunięciu się stref roślinności śródziem-
nomorskiej na obszar Polski w ciągu kilku następnych dekad (Hinze i in. 2023). Fakt ten po-
winien być podstawą do rewizji obecnej polityki rolno-leśnej i podjęcia działań wspierających 
politykę zagospodarowania gruntów, stosowaną obecnie we Włoszech, Francji czy Hiszpanii, 
w tym promocję systemów rolno-leśnych. Stan obecny agroleśnictwa w Polsce jest wynikiem 
zaniku zadrzewień śródpolnych i tradycyjnych systemów rolno-leśnych (np. sady z wypasem) 
oraz bardzo niskiej świadomości w zakresie koncepcji agroleśnictwa wśród rolników, dorad-
ców i pracowników administracji. W większości są to tradycyjne systemy leśno-pastwiskowe 
w układzie złożonych systemów upraw i działek - klasa 2.4.2 pokrycia terenu Corine Land 
Cover, będąca obszarem potencjalnie kwalifikowanym do zalesiania. Można również spotkać 
ekstensywny wypas owiec czy bydła na pastwiskach z udziałem rozrzuconych zadrzewień lub 
wypas kóz na obszarze zadrzewionego gruntu. Mozaikowate użytki zielone szybko zanikają, 
głównie z powodu wprowadzania chaotycznej zabudowy i presji deweloperskiej na tworzenie 
osiedli i terenów rekreacyjnych (Ćwik, Hrehorowicz-Gaber 2021). Jednocześnie, proces „de-
animalizacji” obszarów wiejskich, spowodowany w głównej mierze czynnikami strukturalnymi 
i błędnie prowadzoną polityką rozwoju regionalnego, prowadzi do porzucania ekstensywnie 
użytkowanych TUZ, zwłaszcza na terenach górskich (Musiał, Krawczyk 2022).

Analizując znaczenie systemów rolno-leśnych dla wielofunkcyjnego zagospodarowania 
gruntów, nie można pominąć potencjału leśno-pastwiskowego wykorzystania gruntów mar-
ginalnych. Ten kierunek zagospodarowania podlega nieco innym zasadom niż wprowadzanie 
drzew na grunty rolne. Nasadzenia drzew powinny wzbogacać krajobraz wiejski, tworzyć ko-
rytarze ekologiczne i chronić zasoby naturalne, zgodnie z założeniami obecnego prawa środo-
wiskowego. Z drugiej strony, realizacja zadań gminnych związanych z pozwoleniem na wycinkę 
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drzew oraz ochrona drzew w procesach inwestycyjnych są ważnymi elementami zagospodaro-
wania przestrzennego, więc wymagają monitoringu i przestrzegania określonych standardów 
(Dworniczak, Reda 2019), co zostało potwierdzone w rekomendacjach raportu Najwyższej Izby 
Kontroli (NIK 2019). Procedura wycinania drzew poza lasami jest regulowana w Polsce przez 
ustawę o ochronie przyrody i podlega opłatom (GDOŚ). W Polsce mamy do czynienia z sze-
regiem cyklicznych masowych wycinek drzew, w tym przydrożnych i położonych na gruntach 
prywatnych, spowodowanych liberalizacją wyżej wymienionej ustawy a następnie ponownym 
zaostrzeniem regulacji, poprawiających poziom ich ochrony. Kwestia ta wywołuje liczne pro-
testy organizacji proekologicznych oraz grup obywatelskich, co powoduje że podejmowanie 
tematu wycinki jest wciąż ryzykowne. Pomimo licznych zarzutów dotyczących przejrzystości 
tego aktu prawnego, w pewnych sytuacjach można polegać na rozwiązaniach w drodze wy-
jątku, oferowanych przez ustawę, które mogą jednocześnie służyć ochronie przyrody jak i ra-
cjonalizacji planowania przestrzennego (Ustawa 2004, art. 83f 1). Ponadto wymienione ustępy 
wskazują na możliwość leśno-pastwiskowego użytkowania gruntu w formie usuwania drzew 
na potrzeby skarmiania lub zgryzanie krzewów i młodych drzew przez zwierzęta, przy zacho-
waniu litery prawa. Należy podkreślić, że w Polsce wypas zwierząt gospodarskich w lasach 
jest zabroniony (Ustawa 1991, art. 30. 1) i podlega karze grzywny lub nagany (Ustawa 1997, art. 
151 § 1). Do zaplanowania wypasu na gruntach marginalnych można połączyć wykorzystanie 
różnych rozwiązań najnowszej technologii (np. mobilne nadajniki GPS na szyjach zwierząt) 
(Bobiec in. 2024) z tradycyjną wiedzą ekologiczną. W tej drugiej kwestii Gabriel (2018) pro-
ponuje następujące działania: podzielenie pastwiska na kwatery o bogatym, lecz różnym skła-
dzie gatunkowym; zmiana kolejności wypasu w cyklu rotacji; w przypadku zauważenia braku 
zainteresowania wypasem przegonienie zwierząt do innej kwatery, aby pobudzić ich apetyt; 
wprowadzenie wielogatunkowych nasadzeń drzew jako suplementów diety o różnej wartości 
odżywczej; przyzwyczajanie młodych i niedoświadczonych osobników do zróżnicowanego pa-
stwiska. W warunkach bardzo ekstensywnego wypasu należy wykorzystywać rasy rodzime lub 
mniej wymagające. Rasy te nadają się świetnie do zagospodarowania gruntów marginalnych 
lub zadrzewionych z występującą roślinnością inwazyjną (np. czeremcha amerykańska, barszcz 
Sosnkowskiego, nawłoć kanadyjska lub nawłoć późna). Potencjał wykorzystania gruntów nie-
użytkowanych jest ogromny – Pudełko i in. (2018) szacują, ze posiadamy 2,7 mln ha takich 
gruntów, w tym ponad 2 mln gruntów o niekorzystnej rozdrobnionej strukturze, z działkami 
poniżej 0,3 ha. Systemy leśno-pastwiskowe są także powszechną formą regeneracji świetlistych 
dąbrów (wybrane nadleśnictwa) i pastwisk wysokogórskich z udziałem roślinności drzewiastej 
(np. Gorce, Beskid Żywiecki, Bieszczady). Najczęściej wykorzystywane są do tego celu owce, 
w mniejszym stopniu bydło (Pomianek i in. 2022). 

Rolno-leśne wykorzystanie gruntów stwarza wiele możliwości rozwoju potencjału produk-
cyjnego i kulturowego rolnictwa, który jest często bezpowrotnie tracony przez obecne zasady 
gospodarki leśnej, dominującej na równi z branżą budownictwa deweloperskiego w zagospo-
darowaniu gruntów rolnych. Przeznaczanie gruntów rolnych do zalesiania w planach zago-
spodarowania przestrzennego jest uzasadniane niską jakością gruntów. Prawie 32% gruntów 
ornych w Polsce to grunty słabe i bardzo słabe, zaś ponad 60% całości polskich gleb to gleby 
zakwaszone. Szacuje się, że potencjał produkcyjny przeciętnego hektara gleb w Polsce odpo-
wiada potencjałowi przeciętnych 0,6 ha gruntów ornych krajów UE (Skłodowski, Bielska 2009). 
Jednak główną funkcją gleb na obszarach wiejskich powinna pozostać produkcja żywności, 
aby zapewnić rosnące potrzeby bezpieczeństwa żywnościowego i suwerenności żywnościowej 



Robert Borek336

(Kebede i in. 2024; Rivera i in. 2024), przy jednoczesnym zachowaniu naturalnych zasobów 
produkcyjnych (Morales i in. 2022). Przekształcenie gruntu rolnego na leśny jest procesem 
trudnym ze względów strukturalnych i prawnych, nie przynosi również oczekiwanych przez 
rolnika zysków finansowych. Przy zrównoważonym gospodarowaniu glebami niskiej jakości 
istnieje możliwość uzyskania ekonomicznie zadowalających plonów rolnych. Przykładem jest 
odpowiednia regulacja stosunków wodnych na glebach kompleksu 8 lub przeznaczenie ich 
na użytki zielone. Stosowanie nawożenia organicznego umożliwia wykorzystanie gleb sła-
bych - kompleksów zbożowo-pastewnego słabego (9), żytniego słabego (6), a nawet żytniego 
najsłabszego (7) pod produkcję żywności ekologicznej (Skłodowski, Bielska 2009). Poprawa 
produktywności gruntów podatnych na erozję wietrzną i wodną to kolejno 36% i 29% ob-
szaru Polski (Wawer, Nowocień 2018) jest możliwa przez wprowadzenie pasów zadrzewień 
przeciwwietrznych (Zajączkowski, Zajączkowski 2013) lub systemów rolno-leśnych (Borek i in. 
2022). Dodatkowo, dużą część gruntów marginalnych w Polsce można zagospodarować w spo-
sób leśno-pastwiskowy. Podsumowując, wielofunkcyjne rolno-leśne użytkowanie gruntów rol-
nych może przynieść więcej korzyści niż jednostronna polityka ich zalesiania. 

3. Proponowane kierunki rozwoju agroleśnictwa w Polsce
W celu rozwoju agroleśnictwa, konieczne jest poszerzenie oferty edukacyjnej w tym zakresie 
dla rolników, doradców, studentów i uczniów szkół rolniczych oraz włączenie tego zagadnienia 
do tematyki nauk o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zarówno na poziomie 
szkoleniowym jak i w procesie opracowywania programów wsparcia prac B+R.

Rozwój współrzędnych form agroleśnictwa zależy w głównej mierze od dostępności pu-
blicznego wsparcia oraz uwarunkowań organizacyjno-ekonomicznych gospodarstw rolnych. 
Ważnym czynnikiem ograniczającym możliwość wprowadzania form alejowych jest struktura 
gospodarstw. Jednym ze sposobów ograniczania ryzyka produkcyjnego jest dywersyfikacja 
produkcji roślinnej w celu zwiększenia bieżących źródeł dochodów z różnych upraw rolnych. 
Rolnicy o większej awersji do ryzyka, skłonni są jednak unikać inwestycji o długim okresie 
zwrotu z inwestycji. Wielkość gospodarstwa może więc wpływać znacząco na decyzję rolnika 
o wielkości powierzchni gruntów którą decyduje się przeznaczyć w gospodarstwie na wielo-
letnie systemy rolno-leśne. W województwach zachodniopomorskim, warmińsko-mazurskim, 
lubuskim, pomorskim, opolskim i dolnośląskim większość użytków rolnych skoncentrowana 
jest w gospodarstwach powyżej 50 ha. Gospodarstwa najmniejsze (do 5 ha) najsilniej dominują 
w województwach małopolskim, podkarpackim, śląskim i świętokrzyskim. Drugim istotnym 
kryterium wyboru upraw jest struktura działek rolnych. Województwa zachodniopomorskie, 
pomorskie, warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie i lubuskie posiadają relatywnie wy-
soką wielkość średniej powierzchni działki rolnej (> 3,5 ha), natomiast struktura gruntów 
rolnych w województwach mazowieckim, łódzkim, lubelskim, świętokrzyskim, śląskim, ma-
łopolskim i podkarpackim jest wyraźnie rozdrobniona na tle innych województw w kraju 
i średnia powierzchnia działki rolnej nie przekracza 1,5 ha (ARiMR b.d.; Wilkin, Hałasiewicz 
2020; Wojewodzic i in. 2023). Pomimo ograniczeń strukturalnych dla wprowadzenia alejo-
wych systemów rolno-leśnych, trend wzrastającej powierzchni gospodarstw w województwie 
może znacząco poprawić potencjał produkcyjny agroleśnictwa, w szczególności systemów 
z drzewami uprawianymi na surowiec meblarski lub biomasę. Istnieje również pewien poten-
cjał wykorzystania na ten cel gruntów słabych, o nieuregulowanych stosunkach wodnych. Na 
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przykład grunty te mogą być przeznaczone na uprawę roślin o specyficznych wymaganiach, 
np. borówki wysokiej lub rokitnika zwyczajnego.

Wprowadzanie drzew lub krzewów owocowych w uprawach współrzędnych (produkcja 
warzyw lub ziół) lub w połączeniu z wypasem zwierząt (drobiu, owiec, bydła) może istot-
nie polepszyć kondycję ekonomiczną małych gospodarstw rodzinnych. Umożliwia również 
zwiększenie efektywności wykorzystania gruntów o rozdrobnionej strukturze, bowiem celem 
upraw współrzędnych jest osiągnięcie wyższego wskaźnika wykorzystania powierzchni gruntu 
na cele produkcyjne.

Systemy leśno-pastwiskowe są efektywnym sposobem zagospodarowania gruntów margi-
nalnych, o słabej przydatności produkcyjnej. Barierą zapewnienia odpowiedniej ilości paszy 
z tych gruntów może być jednak struktura własnościowa gruntów.

4. Wnioski
Kluczowym problemem zagospodarowania przestrzennego Polski jest nadmiar aktów prawa 
oraz brak jednooczności ich ustaleń na poziomie jednostek samorządowych i organów ad-
ministracji rządowej. Stan ten prowadzi do narastającego chaosu przestrzennego i degradacji 
krajobrazu.

Założenia prac urządzeniowo-rolnych i ustroju rolnego w Polsce, mające wspierać racjo-
nalne kształtowanie przestrzeni produkcyjnej obszarów rolnych są realizowane w niewielkim 
stopniu. Głównymi barierami są: niechęć rolników do pozbywania się odziedziczonej ziemi, 
niska świadomość znaczenia celów środowiskowych i obawa przed utratą wartości gruntu po 
jego przekształceniu.

Jednym z aktualnych wyzwań polityki ekologicznej państwa jest spełnienie celów progra-
mu zwiększania lesistości. Do barier zwiększenia lesistości należą skomplikowane procedury, 
konkurencyjność bezpośredniego wsparcia produkcji rolnej na gruntach rolnych, deficyt pre-
ferowanych gruntów i niedostateczna wiedza w tym zakresie wśród rolników. Obecna polityka 
leśna i rolna nie wspiera skutecznie rozwoju i utrzymania zadrzewionych obiektów zielonej 
infrastruktury.

Najnowsze symulacje geobotaniczne dla najbardziej realnego scenariusza klimatycznego 
(RCP 8.5) świadczą o przesunięciu się stref roślinności śródziemnomorskiej na obszar Polski 
w ciągu kilku następnych dekad (Hinze i in. 2023). Fakt ten powinien być podstawą do rewizji 
obecnej polityki rolno-leśnej i podjęcia działań wspierających i optymalizujących wielofunk-
cyjne wykorzystanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej w zmienionych uwarunkowaniach 
klimatycznych. 

Rolno-leśne wykorzystanie gruntów stwarza wiele możliwości rozwoju potencjału produk-
cyjnego i kulturowego rolnictwa, który jest często bezpowrotnie tracony przez obecne zasady 
gospodarki leśnej i prawa budowlanego. Przekształcenie gruntu rolnego na leśny jest procesem 
trudnym ze względów strukturalnych i prawnych, nie przynosi również oczekiwanych przez 
rolnika zysków finansowych. Przy zrównoważonym rolniczym gospodarowaniu glebami niskiej 
jakości, istnieje możliwość uzyskania ekonomicznie zadowalających plonów rolnych. Dotyczy 
to również zagospodarowania w formie systemu rolno-leśnego, zarówno w postaci alejowego 
systemu na gruntach ornych, jak i systemów leśno-pastwiskowych na gruntach marginalnych.

Uzyskanie korzyści z rolno-leśnego zagospodarowania gruntów wynika z dobrego do-
pasowania gatunków i schematu nasadzeń drzew/krzewów do lokalnych uwarunkowań 
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glebowo-klimatycznych. Rozwój współrzędnych form agroleśnictwa zależy w głównej mierze 
od dostępności publicznego wsparcia oraz uwarunkowań organizacyjno-ekonomicznych go-
spodarstw rolnych.

Innowacyjne podejście do wprowadzania systemów rolno-leśnych nie stoi w sprzeczno-
ści z dotychczasowymi kierunkami optymalizacji przestrzeni rolno-leśnej. Połączenie wiedzy 
o agroleśnictwie z unikalnym dorobkiem nauk przyrodniczych i geograficznych w Polsce 
pozwala poprawić produkcyjność gruntów, a jednocześnie zachować zasoby glebowe i eko-
logiczne bazując na sprawdzonych metodach kształtowania przestrzeni i architektury krajo-
brazu, dopasowanych do lokalnych uwarunkowań kraju. Należy się jednak liczyć z szybko 
postępującymi antropogenicznymi zmianami w pogodzie i ekosystemach oraz przemianami 
ekonomiczno-społecznymi co będzie zmuszać do poszukiwania nowych punktów widzenia 
i sposobów zarządzania przestrzenią.
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Kryteria wyróżniania i znaczenie starodrzewów 
w zachowaniu bioróżnorodności

1. Wprowadzenie
Na początek należałoby zadać pytanie – dlaczego w ogóle stare lasy stały się przedmiotem 
zainteresowania? Jeszcze przed ponad 30 laty w USA odbywała się szeroka dyskusja nad ich 
zdefiniowaniem, kryteriami wyróżniania oraz metodami inwentaryzacji (Pelz i in. 2023). Faza 
starodrzewu nie jest obiektem zainteresowania leśnictwa, a immanentną cechą, albo wręcz 
narzędziem ochrony bioróżnorodności leśnej i adaptacji do zmian klimatu (Spies 2004; Wirth 
i in. 2019). Wynika to z ekonomicznych aspektów gospodarki leśnej, stąd też z perspektywy 
klasycznego leśnictwa w odniesieniu do fazy starodrzewu stosuje się zestaw negatywnych 
cech, które charakteryzują tę rzadką skądinąd fazę rozwoju drzewostanów, m.in. „starzenie 
się”, „drzewostan przeszłorębny”, „rozpad drzewostanu”. Sugerują one, iż starodrzewy są mniej 
produktywne, witalne, bezpieczne i stabilne, niż wcześniejsze fazy rozwoju drzewostanów. 
Równocześnie wiedza na temat pełnionych przez starodrzewy funkcji i ich znaczenia w przy-
rodzie jest uboższa w porównaniu do lasów gospodarczych w kontekście wiązania węgla czy 
retencji wody (Paillet i in. 2010). Jak wskazuje Wirth i in. (2009) w pierwszej monografii po-
święconej starodrzewom, zgodnie z teorią klimaksu Clementsa (1934) i ekosystemu Oduma 
(1969), starodrzewy, czy utożsamiane z nimi lasy pierwotne, odzwierciedlają stan równowagi 
strukturalnej i biogeochemicznej lasów. Oznacza to, że ten sam zestaw gatunków zastępuje 
się w czasie poprzez naturalną dynamikę lasów, a „dopływ/odpływ” węgla i pierwiastków 
biogenicznych z ekosystemu jest równoważony w trakcie rozwoju drzewostanów. Takie po-
dejście sugeruje niezdolność starodrzewów, czy lasów pierwotnych do wiązania węgla, co 
doprowadziło do wykluczenia ich z programów rozliczania emisji dwutlenku węgla w ramach 
tzw. Protokołu z Kioto (2005). Tym niemniej w ostatnich dwóch dekadach coraz większa 
liczba badań wykorzystuje nowe metody oparte na dużych zbiorach danych, modelach, jak 
i wymianie gazowej między lasem a atmosferą, które przyniosły wyniki stanowiące wyzwanie 
dla poglądów na temat często bezpowrotnego rozpadu starodrzewów, czy też ich neutralności 
w stosunku do wiązania węgla z atmosfery (Wirth i in. 2010).

Jak powstają starodrzewy? Można przyjąć, że każdy las, nawet plantacja jednogatunkowa 
może stać się starodrzewem (Franklin i in. 2002). Stare lasy są często identyfikowane jako etapy 
stadiów sukcesyjnych, które rozwijają się po istotnych zaburzeniach (gradacje, pożary, wia-
trołomy). W zależności od typu lasu, badacze amerykańscy opisali przewidywalną sekwencję 
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czterech stadiów rozwojowych drzewostanów (Franklin i in. 2002) lub 8 faz rozwojowych 
w Europie (Dangler 1944), od fazy inicjalnej lub uprawy do starodrzewu. Procesy starzenia 
się lasów trwają w nierównomiernym, mozaikowym wzorze kohort tworzących się w i wo-
kół luk po obumierających drzewach, aż do następnego poważnego zaburzenia. Etap starego 
lasu charakteryzuje się pionowym zróżnicowaniem z wielowarstwowym piętrem drzew, dużą 
różnorodnością żywych i martwych drzew o różnych rozmiarach, obfitą ilością martwego 
drewna, poziomym zróżnicowaniem składającym się z luk, niejednolitych odnowień i gęstych 
kęp drzew, zróżnicowaniem dna lasu przez wykroty (Spies 2004). 

Bez wpływu interwencji człowieka, krajobraz Europy byłby w dużej mierze pokryty lasami 
pierwotnymi. Jednocześnie Europa jest kontynentem o najbardziej wyraźnym wpływie czło-
wieka na ekosystemy leśne. Lasy w Europie były modyfikowane od połowy holocenu poprzez 
przekształcanie ich na pola uprawne i pastwiska, a także były wykorzystywane w historii jako 
podstawowe źródło opału i materiałów konstrukcyjnych. Tym niemniej tempo przekształcania 
lasów na potrzeby rolnicze było zróżnicowane, w zależności od stopnia zaludnienia i rozwoju 
cywilizacji, gdyż jeszcze 1000 lat temu w Europie wschodniej lesistość wynosiła nieco ponad 
80%, a w centralnej i zachodniej części kontynentu w tym czasie lasy występowały na nieco 
ponad 40% gruntów (Kaplan i in. 2009). 

Naturalne i półnaturalne ekosystemy leśne, czy też starodrzewy zdominowane przez spon-
taniczne procesy sukcesyjne są rzadkością w Europie (Potapov i in. 2017). W przeciwieństwie 
do innych zalesionych regionów świata, np. Brazylii, Kanady czy Federacji Rosyjskiej, w któ-
rych łącznie znajduje 61% z 1,11 miliarda hektarów światowych lasów pierwotnych (FAO 2020), 
Europa ma bardzo ograniczony zasięg tych lasów. Lasy pierwotne i starodrzewy są niezwykle 
rzadkie i zagrożone w Europie (Potapov i in. 2017), a mimo to odgrywają niezastąpioną rolę 
w ochronie różnorodności biologicznej i świadczeniu wielu pozostałych usług ekosystemo-
wych, takich jak sekwestracja dwutlenku węgla z atmosfery, czy retencja wody, turystyka (Gray 
i in. 2023). Badania Sabatiniego i in. (2021) nad powierzchnią lasów pierwotnych w Europie, 
wskazują, że jest ich niespełna 3,7 mln ha (2,3% powierzchni lasów bez Rosji) (tab. 1). Gro, 
bo aż 3/4 lasów pierwotnych występuje w Finlandii. Znaczne obszary znajdują się w Europie 
Wschodniej (Białoruś, Ukraina, Rumunia, Bułgaria, Litwa). W tym samym opracowaniu dla 
Polski określono powierzchnię 21 tys. ha lasów pierwotnych (0,07% kraju, 0,22% ogólnej po-
wierzchni lasów).

Tabela 1. Powierzchnia lasów pierwotnych w Europie – bez Rosji.

Lp. Kraj Lasy pierwotne (*1000 ha)

1 Finlandia 2817,36
2 Norwegia   280,05
3 Białoruś   188,29
4 Ukraina     97,80
5 Rumunia     59,11
6 Bułgaria     56,77
7 Szwecja     32,81
8 Litwa     32,05
9 Polska      21,15

10 Portugalia     15,75
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Lp. Kraj Lasy pierwotne (*1000 ha)

11 Niemcy     13,65
12 Albania     13,36
13 Słowacja     10,98
14 Francja     10,86
15 Słowenia       9,53
16 Hiszpania       9,40
17 Czechy       9,07
18 Serbia       7,78
19 Włochy       6,84
20 Chorwacja       6,24
21 Łotwa       4,79
22 Bośnia Herzegovina.       4,10
23 Czarnogóra       2,85

24 Szwajcaria       2,29
25 Grecja       1,75
26 Dania       1,68
27 Austria       1,46
28 Półn. Macedonia       0,81
29 Wielka Brytania       0,10

30 Holandia       0,08
31 Estonia       0,05
32 Mołdawia       0,03

Razem 3718,84
Źródło: Sabatini i in. 2021

O ile w kwestii lasów pierwotnych były prowadzone badania i jest znana ich wręcz do-
kładna powierzchnia w Europie to nowe pole do analiz stanowią starodrzewy. Jeśliby przyjąć 
pojęcie obowiązujące w leśnictwie to starodrzewy reprezentują drzewostany przeszłorębne. 
Przyjmując tylko kryterium wieku, załóżmy 120 lat, takie drzewostany są nieco lepiej repre-
zentowane w krajach Europy (tab. 2). Polska jest na 13 miejscu z 2% udziałem drzewostanów 
ponad 120 letnich wśród 23 krajów w Europie ujętych w zestawieniu FOREST EUROPE (2011). 
Najwięcej drzewostanów ponad 120 letnich, bo aż blisko 30%, występuje w Szwajcarii, następ-
nie z udziałem ponad 10% w Norwegii, Francji, Finlandii, Szwecji, Niemczech.

Tabela 2. Powierzchnia drzewostanów w wieku powyżej 120 lat w wybranych krajach 
Europy. 

Lp. Kraj Powierzchnia drzewostanów 
w wieku >120 lat * 1000 ha Udział w stosunku do powierzchni lasów (%)

1 Szwajcaria   278,00 28%
2 Norwegia   682,00 15%
3 Francja 1398,50 14%
4 Finlandia 2764,50 13%

Tabela 1. Powierzchnia lasów pierwotnych w Europie – bez Rosji. (cd.)
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Lp. Kraj Powierzchnia drzewostanów 
w wieku >120 lat * 1000 ha Udział w stosunku do powierzchni lasów (%)

5 Szwecja 2682,00 12%
6 Niemcy 1184,00 11%
7 Czechy   176,30 7%
8 Słowacja   121,90 6%

9 Wielka 
Brytania   173,00 6%

10 Bułgaria   229,00 6%
11 Łotwa     86,40 3%
12 Chorwacja     37,00 2%
13 Polska   210,00 2%
14 Dania      10,80 2%
15 Ukraina   158,00 2%
16 Włochy     76,50 1%
17 Litwa     28,00 1%
18 Estonia     19,30 1%
19 Białoruś      61,00 1%
20 Węgry      11,30 1%
21 Belgia        0,70 0%
22 Irlandia       0,60 0%
23 Islandia       0,00 0%

Źródło: opr. na podstawie Forest Europe 2011

Dotychczasowe studia nad starodrzewami koncentrują się na określeniu szczegółowych 
kryteriów w ramach wskaźników starych lasów, metodyki ich mapowania, czyli szczegółowej 
lokalizacji płatów, a w dalszej kolejności określenia sposobów ochrony starodrzewów, w tym 
aspektów prawno-organizacyjnych utrzymania i przywrócenia ich różnorodności biologicznej 
jak i sposobów monitoringu. W kraju szeroka dyskusja na temat kryteriów, które powinny być 
uwzględnione w metodyce identyfikacji starodrzewów, miała miejsce w 2024 roku w ramach 
prac zespołów eksperckich działających na rzecz Ogólnopolskiej Narady o Lasach (ONoL). 
W efekcie Ministerstwo Klimatu i Środowiska opracowało wytyczne i rekomendacje, w któ-
rych wykorzystano częściowo materiały z prac zespołów (MKiŚ 2024). Wśród kryteriów, opie-
rając się o wytyczne Komisji Europejskiej (2022), uwzględniono warunki jakie winny spełniać 
płaty starodrzewów w oparciu o cechy drzewostanu i siedliska. Jako główne (obligatoryjne) 
kryteria wyróżniania starodrzewów uznano: obecność drzew gatunków rodzimych, drzew 
starych lub okazałych, martwego drewna; za kryteria uzupełniające: pochodzenie drzewosta-
nu, złożoność strukturalna, drzewa biocenotyczne, gatunki wskaźnikowe; inne uwzględnione 
kryteria to: miąższość drewna pozyskanego, zgodność zbiorowiska potencjalnego z rzeczy-
wistym, dominujący wpływ otoczenia nieleśnego. Dla odróżnienia fazy rozwojowej starod-
rzewu od szerszej definicji określonej w wytycznych Komisji Europejskiej, przyjęto w ONoL 
nazwę starolasy. Minister Klimatu i Środowiska 1 stycznia 2025 r. poleciła Lasom Państwowym 
wskazanie na podstawie danych taksacyjnych wydzieleń, które zostaną zabezpieczone jako 

Tabela 2. Powierzchnia drzewostanów w wieku powyżej 120 lat w wybranych krajach Eu-
ropy. (cd.)
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potencjalne starolasy i będą przedmiotem dalszej weryfikacji terenowej. Ważnym etapem są 
trwające w 2025 roku prace terenowe, które dostarczą niezbędnych informacji pozwalających 
na weryfikację przyjętych założeń i które będą zmierzały do objęcia ochroną ścisłą starolasów. 

Zakres niniejszego opracowania obejmuje następujące analizy w zakresie starodrzewów 
(starolasów): 

	‒ definicje i kryteria wyróżniania oraz znaczenie w zachowaniu bioróżnorodności,
	‒ ocenę wskaźników i kryteriów na podstawie wybranych wyników badań naukowych,
	‒ prezentacje procesu wskazywania i weryfikacji w Lasach Państwowych.

2. Czym są starodrzewy (starolasy) i jakie jest ich znaczenie?
Pojęcie starolasy jest polskim tłumaczeniem „old-growth forests” przyjętym, m.in. w Wytycz-
nych Ogólnopolskiej narady o lasach (MKiŚ 2024). Ponadto jest pojęciem szerszym dla od-
różnienia od faz rozwojowych drzewostanów gospodarczych w ujęciu Deglera (1944). W myśl 
poniższych definicji starolasy wyróżnia się w oparciu o atrybuty strukturalne, procesy sukce-
syjne lub kombinacje obu (O’Brien i in. 2021).

W niniejszym opracowaniu przyjęto za FAO (2015), że starolas to drzewostan lub obszar 
lasu składający się z rodzimych gatunków drzew, którego struktura rozwinęła się głównie 
w wyniku naturalnych procesów i ma dynamikę odpowiadającą późnym fazom rozwojowym 
drzewostanów obserwowanym w lasach pierwotnych lub nieużytkowanych tego samego typu. 
Oznaki przeszłej działalności ludzkiej mogą być widoczne, ale stopniowo zanikają, albo są zbyt 
ograniczone by zakłócać naturalne procesy.

Dla odróżnienia, las pierwotny powstał z odnowienia naturalnego rodzimych gatunków 
drzew, w którym nie ma wyraźnie widocznych śladów działalności człowieka, a procesy eko-
logiczne nie są w znacznym stopniu zakłócone (FAO 2015).

W oparciu o dotychczasowe wyniki badań należy stwierdzić, że starolasy mają następujące 
znaczenie:
1.	 Wiązanie i magazynowanie z węgla z atmosfery. Szacuje się, że 10% CO2 z atmosfery 

jest wiązane przez tę fazę rozwojową, pozostawione bez ingerencji stare lasy mogą nadal 
gromadzić węgiel organiczny, w przeciwieństwie do długotrwałego poglądu, że są one 
neutralne pod względem emisji i sekwestracji dwutlenku węgla – wystarczy rozpatrywać 
wiązanie CO2 w skali dłuższej niż, np. wiek rębności, a wyniki wskazują na dodatni bilans 
wiązania CO2 (Luyssarert i in. 2008);

2.	 Starolasy to kluczowe siedliska dla gatunków zagrożonych wyginięciem ze względu na 
zmiany klimatu (Frey i in. 2016; Wolf i in. 2021; Betts i in. 2017), w tym drzew wraz z za-
chowaniem ich puli genowej (Lindenmayer i in. 2013; Le Roux i in. 2018; Miyawaki 2004);

3.	 Są miejscem wypoczynku i rekreacji, mają znaczenie dla medycyny, właściwości terapeu-
tyczne (kąpiele leśne, gatunki lecznicze grzybów i roślin, olejki eteryczne) (Stamets i in. 
2005);

4.	 Wyróżniają się ponadprzeciętnymi możliwościami retencyjnymi wody (specyficzne wa-
runki glebowe i strukturalne drzewostanu, obecność mikrosiedlisk) (Assis Barros i in. 
2022).
Ze względu na wyżej wymienione cechy starolasów, bierna ich ochrona jest sposobem za-

chowania status quo pełnionych przez nie funkcji. Według wielu badaczy tylko ochrona bierna 
może zagwarantować zachowanie funkcji starolasów lub też pozwolić na ich przywrócenie, 
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jeśli wcześniej częściowo je utraciły (Spies 2004; Wirth i in. 2009; O’Brien i in. 2021). Aby lasy 
uznawać za naturalne, niektórzy autorzy sugerują, że brak interwencji winien wynosić co naj-
mniej 60–80 lat (Sabatini i in. 2018). Inni argumentują za dłuższymi okresami. Na przykład, 
badania we Francji wykazały, że okres 100 lat po ostatnim pozyskaniu drewna jest wystarcza-
jący do przywrócenia poziomów mikrosiedlisk drzewnych związanych z lasami pierwotnymi 
(Larrieu i in. 2018; 2019). W starolasach brak interwencji ludzkiej mający wpływ na powstanie 
adekwatnych struktur lasów można rozpatrywać w odpowiednio krótszym okresie, w zależ-
ności od przyjętych wartości granicznych wskaźników (O’Brien i in. 2021).

Jeśli chodzi o reżim ochronny lasów w Polsce to ochroną ścisłą objęto na przestrzeni ostat-
niego stulecia zaledwie 59 tys. ha (0,6% powierzchni lasów). Uznając z jednej strony wręcz uni-
katowe występowanie lasów pierwotnych, a tym samym z drugiej rosnące znaczenie starolasów 
dla zachowania bioróżnorodności, które w dużej mierze powstały z ograniczonym wpływem 
gospodarki leśnej, unijna strategia na rzecz bioróżnorodności 2030 (USnRB) wyznaczyła cel 
ścisłej ochrony wszystkich pozostałych lasów pierwotnych i starolasów. Cel ten jest częścią 
szerszego planu ujętego w USnRB, jakim jest objęcie ochroną 30% powierzchni Unii Euro-
pejskiej (UE) i przeznaczenie 10% z niej pod ochronę ścisłą. W kwestii powierzchni obszarów 
prawnie chronionych na terenie Polski, to jeden z celów USnRB został spełniony, bo obszary 
chronione zajmują 10,2 mln ha, co stanowi 32,6% powierzchni kraju. Natomiast w świetle 
danych odnośnie ochrony ścisłej, Polska rozpoczyna realizację unijnego celu od udziału na 
poziomie poniżej 1% (dokładnie 0,24%), co zbliżone jest do średniej UE (0,28%). Ścisła ochro-
na pozostałych lasów pierwotnych i starodrzewów jest pierwszym i kluczowym krokiem na 
tak szeroką skalę, mającym na celu zapewnienie ich długookresowej ochrony i równocześnie 
zabezpieczenia przed ich bezpowrotną utratą (O’Brien i in. 2021; European Commission 2022). 
Pomimo jasno określonego znaczenia tego celu, jego realizacja jest przedmiotem szerokiej 
krytyki i dyskusji wśród ekspertów ds. polityki leśnej, przemysłu drzewnego, zasobów leśnych, 
ale też naukowców, organizacji związkowych i pozarządowych (Wysocka-Fijorek i in. 2021).

3. �Wskaźniki i kryteria wyróżniania starodrzewów  
- ich relacje - przykłady z badań naukowych

Podczas Ogólnopolskiej narady o lasach, sprecyzowano kryteria starolasów (tab. 3). Kryteria, 
będące podstawą mapowania starolasów w Lasach Państwowych, zostały w głównej mierze 
oparte na wytycznych Komisji Europejskiej (2022). 

Warto jednak nadmienić, że podczas opracowania Wytycznych Komisji Europejskiej, 
w których uczestniczyli przedstawiciele krajów członkowskich UE, niejako łagodzono kry-
teria. A dokładnie dotyczyło to zasobów martwego drewna, gdzie zrezygnowano z zapisu 
o ciągłości jego występowania. W przypadku bardzo starych lub dużych drzew usunięto zapis 
o kryterium wieku uznawania starodrzewów, który obejmował powyżej połowy długości życia 
gatunku dla określonego środowiska. Zrezygnowano ze wskaźnika ciągłości występowania lasu 
jak i interwencji człowieka w przeszłości, które występują obecnie w dodatkowych uwagach 
i wyjaśnieniach (European Commision 2022).

Z racji tego, że kryteria wyróżniania starolasów, wymagają walidacji i adaptacji do wa-
runków krajowych, posłużono się dwoma obiektami różnymi jeśli chodzi o powierzchnię 
starolasów, jak i stopień ich zachowania. 
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Pierwszym obiektem analiz jest obszar Puszczy Białowieskiej, uważanej za obszar o naj-
większym udziale lasów pierwotnych na nizinach, jak i występowaniu starolasów w Polsce 
(Jaroszewicz i in. 2019; Sabatini i in. 2022). Wyniki pochodzą z inwentaryzacji wykonanej przez 
Lasy Państwowe w Puszczy Białowieskiej, gdzie dane zbierano w latach 2016–2018, wykonując 
m.in. pomiar struktury drzewostanów, martwego drewna, zdjęcia fitosocjologiczne (Braun-
-Blanquet 1964). Powierzchnie inwentaryzacyjne były rozmieszczone w siatce 650 m x 650 
m (Matuszkiewicz, Tabor 2022). W oparciu o analizę zebranych danych z 1370 powierzchni 
kołowych (400 m2) dowiedziono, że (Czerepko i in. 2021a, 2021b):

	‒ wraz ze wzrostem wieku drzewostanów i miąższości martwego drewna gatunki runa sta-
rych lasów były liczniej reprezentowane,

	‒ gatunki obce (apofity i antropofity) dla zbiorowisk naturalnych Puszczy były liczniejsze 
w drzewostanach o niższym zwarciu warstwy drzew,

	‒ nie stwierdzono wpływu wieku gatunku panującego na liczbę i udział gatunków obcych 
dla Puszczy,

	‒ bogactwo gatunkowe mszaków epigeicznych wzrastało wraz ze wzrostem miąższości mar-
twego drewna i reżimem ochrony lasów,

	‒ liczba gatunków obcych dla Puszczy rosła wraz ze wzrostem ilości martwego drewna 
w latach 2016–2018, szczególnie świerkowego jakie wydzieliło się wskutek gradacji kornika 
drukarza, szczególnie przy różnicach powyżej 80 m3/ha,

	‒ bogactwo gatunkowe i liczba gatunków z czerwonych list, porostów epiksylicznych i epi-
fitycznych rosła wraz z wiekiem drzewostanów i długością okresu ochrony.
Scharakteryzowane powyżej główne wyniki analiz potwierdzają, że kryteria starolasów, 

takie jak: wiek drzewostanów, miąższość martwego drewna, czy też długość okresu wyłącze-
nia z gospodarki leśnej lub intensywność użytkowania, wpływają na wzrost liczby gatunków 
indykatywnych dla starolasów i lasów naturalnych, tj. bogactwa gatunkowego mszaków na-
ziemnych, porostów epifitycznych i epiksylicznych oraz gatunków z czerwonych list.

Innym obiektem analiz, w którym badano kryteria wyróżniania starolasów, było siedli-
sko przyrodnicze 9160 grąd subatlantycki, które reprezentowane jest przez zespół Stellario-
-Carpinetum Oberd. 1957. Do tego celu wykorzystano dane z powierzchni Wielkoobszarowej 
Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL), na których występował grąd subatlantycki. Takich po-
wierzchni w punkcie środkowym traktu było 98. W ramach projektu nr 540 1031, wykonano 
na tych powierzchniach zdjęcia fitosocjologiczne (Braun-Blanquet 1964) o areale 400 m2 1. 

1	 Temat, pt. “Monitoring siedlisk przyrodniczych z uwzględnieniem specjalnych obszarów ochrony siedlisk 
Natura 2000 w latach 2023–2025” zlecony przez GIOŚ, ze środków NFOŚiGW.
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Rycina 1. Analiza głównych składowych (PCA) określająca wpływ kryteriów starolasów 
(strzałki) na zróżnicowanie roślinności runa na 98 powierzchniach grądu subatlantyckiego

Analiza PCA wykazała, że kryteriami mającymi wpływ na zróżnicowanie roślinności sta-
rolasów w siedlisku 9160 są kolejno (według znaczenia): liczba drzew biocenotycznych i mi-
krosiedlisk drzewnych, liczba warstw drzewostanu, wiek gatunku panującego, udział gatunków 
rodzimych, miąższość martwego drewna (ryc. 1).

Biorąc pod uwagę wybrane kryteria drzewostanu (wiek, udział gatunków rodzimych, 
miąższość martwego drewna, budowa pionowa, drzewa biocenotyczne), które można było 
określić na powierzchniach WISL z grądem subatlantyckim i zastosować do nich wartości 
brzegowe z tab. 3, dowiedziono, że silnie ograniczającym liczbę powierzchni starolasów było 
kryterium wieku (ryc. 2). Spośród 98 powierzchni WISL, na których wystąpiło siedlisko 9160, 
tylko cztery powierzchnie (4,1%) spełniało wymagane kryteria główne i pomocnicze staro-
drzewu zgodnie z ONoL (Ministerstwo Klimatu i Środowiska 2024). Podobne wyniki otrzy-
mano przy realizacji ekspertyzy na zlecenie MKiŚ, gdzie podjęto się określenia potencjalnej 
powierzchni starolasów w Polsce w oparciu o dane z WISL i BDL (Czerepko i in. 2022).

Rycina 2. Liczba i udział (%) powierzchni spełniających kryteria starolasów na 98 po-
wierzchniach WISL reprezentujących grąd subatlantycki 
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4. Ochrona ścisła i monitoring
Zmapowane starodrzewy mają zostać objęte ochroną ścisłą najpóźniej od 2029 roku. Reko-
menduje się przy tym, aby przyjęta forma gwarantowała ochronę bierną starolasów, a jedno-
cześnie pozwalała na określony w wytycznych zakres działań. Dopuszczalne działania w sta-
rolasach (European Commission 2022) to:

	‒ badania naukowe,
	‒ zapobieganie klęskom żywiołowym (na przykład pożarom),
	‒ kontrolowanie inwazyjnych gatunków obcych - nieinwazyjne działania,
	‒ nieinwazyjną i ściśle kontrolowaną działalność rekreacyjną, jeżeli taka działalność jest 

zgodna z celami ochrony danych obszarów. 
W praktyce oznacza to, że w starodrzewach należy wykluczyć gospodarkę leśną. Ponad-

to starodrzewy, które były zgodne z definicjami starolasów sformułowanymi w wytycznych 
po 20 maja 2020 r. (kiedy to opublikowano USnRB), ale od tego czasu utraciły swoje cechy 
charakterystyczne w wyniku działalności człowieka, również należy objąć ścisłą ochroną, aby 
mogły się odbudować.

W związku z obejmowaniem ochroną ścisłą wszystkich starolasów rodzi się pytanie do-
tyczące tzw. integracyjnej gospodarki leśnej, a dokładnie – jak ją planować, zachęcać do sto-
sowania i osiągnąć równowagę między funkcjami produkcyjnymi a ochroną różnorodności 
biologicznej? Odpowiedź na nie wymaga ciągłego monitorowania efektów integracyjnej go-
spodarki leśnej (O’Brien 2021). Przykładowo, integracyjna gospodarka leśna przyjazna za-
chowaniu różnorodności biologicznej, stosowana Bawarii, jest stale monitorowana w ramach 
programów badawczych (Mergner, Kraus 2020). Grupy organizmów, m.in. gatunków runa, 
epifitów, epiksyli, ptaków, owadów, grzybów, powszechnie powiązanych z naturalnymi za-
burzeniami i atrybutami starolasu, winne być monitorowane w wyłączonych z gospodarki 
obszarach (Czerepko i in. 2021a, 2021b; Matuszkiewicz, Tabor 2023). Ich relacje z takimi cecha-
mi drzewostanów jak: wiek, miąższość martwego drewna, zwarcie koron, budowa piętrowa, 
winne być przedmiotem analiz (Matuszkiewicz, Tabor 2023). Poza tym istotne jest określenie 
strefy buforowej wokół starolasów, czy też wpływu starolasów na otaczające lasy gospodarcze, 
ich różnorodność, w tym cechy zdrowotności wskazujące na ich adaptację do zmian klimatu. 
Tak przyjęte programy monitoringu mogą być podstawą do określenia efektów pozostawia-
nia płatów starolasów lub też fragmentów dojrzałych drzewostanów, mających w przyszłości 
stać się starolasami (Franklin i in. 2002; Le Roux i in. 2013; Lindenmayer i in. 2013). Dlatego 
też opracowując programy monitorowania starolasów należy wziąć pod uwagę (European 
Commission 2022):

	‒ skoncentrowanie się na kryteriach lasów pierwotnych i starolasów;
	‒ koordynację lub integrację z krajowymi inwentaryzacjami lasów (np. WISL, ICP Forests), 

wymogami w zakresie sprawozdawczości określonymi w dyrektywie siedliskowej oraz in-
nymi programami monitorowania i oceny środowiska (PMŚ GIOŚ);

	‒ potencjalne wykorzystanie narzędzi teledetekcji w odniesieniu do niektórych kryteriów 
dotyczących warunków siedliskowych i stanu ochrony, na przykład utraty siedlisk, defo-
liacji, zjawisk katastrofalnych dotyczących lasów, szkód w lasach, rozdrobnienia i składu 
gatunkowego drzewostanu;

	‒ elementy istotne dla realizacji programu przystosowania się do zmiany klimatu w celu 
zaobserwowania, jak lasy pierwotne i starodrzewy reagują na nowe warunki klimatyczne 
w porównaniu z innymi lasami.
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5. �Mapowanie starolasów w Lasach Państwowych:  
zakres prac, organizacja, pierwsze wyniki

Mapowanie starolasów wynika z polecenia Ministra Klimatu i Środowiska, które zostało skiero-
wane do Lasów Państwowych w dniu 1 stycznia 2025 r. Ministra poleciła zidentyfikować zgod-
nie z kryteriami (tab. 3), wypracowanymi w ramach ONoL (MKiŚ 2024). Kryteria nawiązują 
do celów USnRB oraz potrzeby zabezpieczenia puli drzewostanów umożliwiającą realizację 
indykatywnych celów przyjętych w Wytycznych i Rekomendacjach Ogólnopolskiej Narady 
o Lasach, w zakresie objęcia ochroną starolasów, tj. uwzględniającą, że od 1 stycznia 2026 r. 
powierzchnia ekosystemów leśnych chroniona w formie starolasów w PGL Lasy Państwowe 
poza rezerwatami powinna być nie mniejsza niż 1%, a od 1 stycznia 2027 r. nie mniejsza niż 2% 
powierzchni lasów w Polsce. 

Tabela 3. Kryteria wyróżniania starolasów. 

KRYTERIA EUROPEJSKIE, KTÓRE POWINNY 
BYĆ UWZGLĘDNIONE W METODYCE 

IDENTYFIKACJI STAROLASÓW

MOŻLIWOŚCI ZASTOSOWANIA KRYTERIÓW 
W LASACH POLSKI, UWZGLĘDNIAJĄC 

DOSTĘPNE DANE

GŁÓWNE (wszystkie muszą być spełnione)

1. Gatunki rodzime – skład gatunkowy drzewostanu 
złożony z gatunków rodzimych (dopuszczalny 

nieliczny udział gatunku obcego, jeżeli nie zakłóca 
podstawowych procesów ekologicznych).

W PRESELEKCJI:

Bez gatunków obcych lub z udziałem gatunków 
obcych geograficznie poniżej 10% (<1 w składzie 

gatunkowym drzewostanu).

2. Drzewa stare lub okazałe – obecność drzew o 
dużej miąższości w stosunku do wcześniejszych 

faz rozwojowych dla danego typu lasu i lokalnych 
warunków wzrostu, obecność starych i okazałych 
drzew, których część może osiągać maksymalny 

wiek znany dla danego gatunku i lokalnych 
warunków).

W PRESELEKCJI: 
Etap (1). Zabezpieczenie od 1 stycznia 2025 r. 

drzewostanów z wyłączeniem KO i KDO, 
z gatunkiem panującym w wieku: 

Db >=150; 
Jd, So, Bk, Św >=130; 

Js, Jw, Kl, Lp, Wz, Ol, Gb >=110. 
Etap (2). Dobór innych drzewostanów wg udziału 

(według gatunków rzeczywistych) min. 10% 
(od 1 w składzie gatunkowym) gatunku w 

określonym wieku lub wyższym: 
Db>=140; 
Jd >=130; 

Bk, Św >=120; 
Js, Jw, Kl, Lp, Wz, Ol, Gb >=100.

3. Martwe drewno – duża zasobność i różnorodność 
stojącego i leżącego drewna martwego. Ilość i 

rodzaj martwego drewna może się znacznie różnić, 
w zależności od typu lasu, lokalnych warunków 

środowiska i ostatniej historii zaburzeń  
na danym obszarze.

W KOREKCIE LOKALNEJ 
Brak informacji w dostępnych obecnie danych, 

wymaga interpretacji terenowej.

UZUPEŁNIAJĄCE (muszą być spełnione co najmniej dwa z poniższych)

4. Pochodzenie drzewostanu: z naturalnego 
odnowienia, choć mogą być zaliczone także 

drzewostany pochodzące z sadzenia lub z siewu,  
gdy minęło już na tyle dużo czasu, że nabrały 

cech naturalnych.

W KOREKCIE LOKALNEJ 
Identyfikacja pochodzenia drzewostanu w danych 

taksacyjnych jest niepewna. Można tylko w korekcie 
lokalnej sprawdzić podczas wizji terenowej.
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KRYTERIA EUROPEJSKIE, KTÓRE POWINNY 
BYĆ UWZGLĘDNIONE W METODYCE 

IDENTYFIKACJI STAROLASÓW

MOŻLIWOŚCI ZASTOSOWANIA KRYTERIÓW 
W LASACH POLSKI, UWZGLĘDNIAJĄC 

DOSTĘPNE DANE

5. Złożoność strukturalna – starolasy charakteryzują 
się złożonością strukturalną. Może to obejmować 

pionowe zróżnicowanie (piętrowość), poziome 
zróżnicowanie strukturalne i strukturę mikrorzeźby 

powierzchni terenu, spowodowaną wykrotami.

W KOREKCIE LOKALNEJ 
W praktyce złożoność strukturalna nie jest dobrze 
odzwierciedlona w opisie taksacyjnym. Może być 
potwierdzona na podstawie obserwacji terenowej.

6. Drzewa biocenotyczne – w starolasach często 
z wysokim zagęszczeniem i zróżnicowaniem 

występują tzw. mikrosiedliska drzewne (drzewa 
biocenotyczne). Definiuje się je jako odrębną, 
dobrze zarysowaną strukturę występującą na 

żywych lub stojących martwych drzewach, która 
stanowi szczególne i istotne podłoże lub miejsce 

życia dla gatunków lub zbiorowisk gatunków 
podczas co najmniej części ich cyklu życiowego w 
celu rozwoju, zdobywania pożywienia, schronienia 

lub rozmnażania.

W KOREKCIE LOKALNEJ 
Brak informacji w dostępnych obecnie danych, 
wymaga interpretacji terenowej. Mikrosiedliska 
drzewne - interpretacja wg katalogu Larrieu i in. 

2018.

7. Gatunki wskaźnikowe -starodrzewy często 
są siedliskiem gatunków typowych dla późnych 

stadiów sukcesji właściwych dla określonego typu 
lasu. Mogą do nich należeć gatunki znajdujące się 

na czerwonej liście IUCN.

W KOREKCIE LOKALNEJ 
Brak pełnej informacji w dostępnych obecnie 

danych, wymaga interpretacji terenowej.

INNE (nie są obowiązkowe, mogą być wykorzystane tylko pomocniczo, w przypadku wątpliwości co do 
spełnienia kryteriów głównych i uzupełniających).

8. Miąższość drewna pozyskanego  
w latach 2000–2009, 2010–2020.

W KOREKCIE LOKALNEJ 
Informacja pomocnicza. 

Drzewostan nadal może być zakwalifikowany, jeżeli 
pozyskanie nie zniweczyło cech staroleśnych. 

Cięcia po 2020 r. nie są brane pod uwagę, gdyż 
europejskie założenie ochrony starolasów opiera się 

na ich stanie w 2020 r.

9. Zgodność zbiorowiska potencjalnego  
z rzeczywistym.

W PRESELEKCJI LUB W KOREKCIE LOKALNEJ 
Na podstawie danych fitosocjologicznych, a przy ich 

braku weryfikowana w terenie.

10. Dominujący wpływ otoczenia nieleśnego.
W PRESELEKCJI LUB W KOREKCIE LOKALNEJ 

Wykluczyć enklawy śródpolne o powierzchni  
< 20 ha, z uwagi na efekty brzegowe, determinujące 

ich “nieleśną” dynamikę.

Źródło: MKiŚ 2024

Na potrzeby mapowania w PGL LP wykonano analizę bazy danych i wytypowano drze-
wostany na powierzchni 126,5 tys. ha. Następnie w nadleśnictwach zweryfikowano wytypowa-
ne drzewostany pod względem faktycznego stanu w terenie. Po weryfikacji okazało się, że drze-
wostany o cechach starolasów występują na powierzchni ok. 87,5 tys. ha. W drzewostanach 
tych nie wykonuje się prac związanych z pozyskaniem drewna, a pozostała gospodarka leśna 
ograniczona jest do czynności związanych np. z zapewnieniem bezpieczeństwa publicznego.

Tabela 3. Kryteria wyróżniania starolasów. (cd.)



J. Czerepko, R. Gawryś, A. Cieśla, B. Neroj, J. Błasiak354

6. Podsumowanie
Kryteria wyróżniania starolasów mają różny wpływ na efektywność selekcji potencjalnych pła-
tów podczas mapowania. Najważniejszym kryterium jest wiek drzewostanu lub pojedynczych 
drzew, który może znacznie przekraczać wiek dojrzałości rębnej. To kryterium z racji rzadkości 
występowania w lasach gospodarczych, jeśli nawet przyjmiemy wartość choćby nawet nieco 
większą od przyjmowanego powszechnie wieku rębności, powoduje iż będzie ono najsilniej 
ograniczało liczbę wydzieleń taksacyjnych, w których są płaty starolasów (Czerepko i in. 2022). 
Stąd wytyczne Komisji Europejskiej wskazują (European Commission 2022), że kryteria winne 
być dobrane tak, aby odpowiadały specyfice starolasów w danym kraju członkowskim. Tym sa-
mym główne kryterium wieku winno być stosunkowo niskie, aby też i pozostałe kryteria mogły 
zostać spełnione. Przede wszystkim wszystkie wartości wskaźników w kryteriach (m.in. miąż-
szość martwego drewna, udział gatunków rodzimych w drzewostanie, maksymalny wiek drzew 
i gatunku głównego w drzewostanie, obecność i liczba mikrosiedlisk drzewnych, pochodzenie 
drzewostanu, budowa piętrowa - liczba pięter w drzewostanie, obecność gatunków wskaźniko-
wych), winne być określone w potencjalnych wydzieleniach taksacyjnych ze starolasami, które 
spełniają choćby niewielką część założeń przyjętych przed mapowaniem. Przykładowo wśród 
wydzieleń taksacyjnych spełniających kryteria główne, można zaliczać płaty tylko i wyłącznie 
z samą obecnością martwego drewna lub drzew w wieku przeszłorębnym i udziale w składzie 
drzewostanu gatunków obcych geograficznie poniżej 10%. Takie płaty mogą potencjalnie stać 
się starolasami i spełniać sukcesywnie kryteria uzupełniające i inne, wprost związane z główny-
mi, jeśli tylko starolasy zostaną wyłączone z gospodarki leśnej (Franklin i in. 2002; Spies 2004; 
Wirth i in. 2009). W związku z tym istnieje potrzeba utworzenia bazy danych źródłowych 
dotyczących cech płatów starolasów, wartości wskaźników w ramach kryteriów określonych 
w trakcie lustracji terenowej, jak i cech zaczerpniętych z opisów taksacyjnych wydzieleń leśnych. 
W tak określonych płatach, nawet częściach wydzieleń leśnych, które potencjalnie mogą zostać 
uznane za starolasy, należy uwzględnić w przyszłości rozmieszczenie powierzchni monitoringo-
wych wraz z kontrolą w otaczających drzewostanach, które w maksymalnym stopniu pozwolą 
na śledzenie zmian stanu starolasów (kryteriów i wskaźników). Powierzchnie te pozwolą na 
określenie wpływu starolasów na otoczenie, a jednocześnie posłużą do oceny działań w ramach 
leśnictwa tzw. retencyjnego (Lindenmayer i in. 2012), czy też bliskiemu naturze (Larsen i in. 
2022).

Jak wspomniano na wstępie, europejskie lasy charakteryzują się długą historią użytkowania 
przez człowieka, w związku z tym zostały one istotnie zmienione na przestrzeni wieków (Kaplan 
i in. 2009). Z porównania lasów zagospodarowanych z lasami nie zagospodarowanymi w Euro-
pie, zazwyczaj wynika, że lasy gospodarcze charakteryzują się niższym bogactwem gatunkowym 
i mogą być pozbawione gatunków drzew dostosowanych do siedliska oraz niskim bogactwem 
gatunków rzadkich i zagrożonych, a z drugiej strony wysokim bogactwem gatunków obcych 
(Paillet i in. 2010; Czerepko i in. 2021a, 2021b). W lasach zagospodarowanych często nie wy-
stępują nawet najdrobniejsze płaty późnych faz rozwojowych, jak również struktury związane 
z naturalnym procesem starzenia się i obumierania drzew. Mając na uwadze wyniki badań nad 
funkcjami fazy starodrzewów, które są przede wszystkim miejscem występowania rzadkich 
siedlisk i mikrosiedlisk, gatunków reliktowych lasów pierwotnych (Paillet i in. 2010; Jaroszewicz 
i in. 2019; Czerepko i in 2021a, 2021b), zachowanie i aktywne przywracanie atrybutów starolasów 
w mozaice lasów zagospodarowanych, zyskuje coraz większą wagę jako cel leśnictwa bliskiego 
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naturze (Lindenmayer i in. 2012; Le Roux i in. 2013; Mergner i in. 2020; Larsen i in. 2022). Proces 
pozostawiania płatów starych lasów warunkowany jest często certyfikacją gospodarki leśnej, czy 
też celami ochronnymi na obszarach Natura 2000. Koncepcja starolasów stanowi uzupełnienie 
istniejącej sieci ściśle chronionych obszarów leśnych, gdzie starolasy istotnie wpłyną na jej za-
gęszczenie i łączność (Spies 2004; Wirth i in. 2009; O’Brien i in. 2021). Jednym z potencjalnych 
modeli gospodarki leśnej jest różnicowanie struktury drzewostanów przy jednoczesnym za-
chowaniu martwych i obumierających drzew oraz luk (Franklin i in. 2002), które są tworzone 
przez naturalną dynamikę lasu po zaburzeniach (Dobrowolska 2006; Rykowski 2012).

Lasy z mozaiką starodrzewów są postulowane przez model leśnictwa segregacyjnego i inte-
gracyjnego. W oparciu o wyniki badań nad odpornością lasów na zmianę klimatu i zachowanie 
bioróżnorodności modele te są rozwijane od trzech dekad, a w Europie, za sprawą USnRB 
mają być wdrożone na szeroką skalę. Proces mapowania starolasów winien być transparentny, 
z udziałem reprezentacji właścicieli i zarządców lasów oraz potencjalnych interesariuszy. Takie 
podejście do mapowania nowej formy ochrony ścisłej, z jednej strony buduje świadomość po-
trzeby jej ustanowienia, a z drugiej konieczność modyfikacji i rozwoju w oparciu o zgłaszane 
postulaty przez: organizacje pozarządowe, ekspertów, przedstawicieli sektora leśno-drzewnego. 
Tym samym współdziałanie i konsultacja jest tu wręcz nieodzowna, podobnie jak to miało 
miejsce przy wyznaczaniu obszarów Natura 2000. Na podstawie doświadczeń z realizacji innych 
programów środowiskowych wyznaczanie i późniejsza ochrona starolasów będzie przyczyniała 
się do zwiększania odporności lasów na nadchodzące nieuchronnie zmiany klimatyczne i po-
zwoli zachować bogactwo przyrody dla następnych pokoleń.
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Dynamika zasobów martwego drewna w siedliskach 
przyrodniczych na przykładzie grądu subatlantyckiego 
(9160)

1. Wstęp
Martwe drewno pełni bardzo ważną funkcję ekologiczną (Shannon i in 2022). Stanowi środowi-
ska życia wielu grup organizmów, dla których jest źródłem pokarmu, oraz miejscem schronienia 
i rozrodu (Steinebrunner i in. 2025). Jest ono niezbędne dla prawidłowego funkcjonowania 
ekosystemu leśnego. W naturalnych warunkach martwe drewno ulega w całości dekompozy-
cji, zasilając glebę w materię organiczną i zmieniając jej właściwości chemiczne oraz fizyczne. 
Wspiera cykle biogeochemiczne, magazynuje węgiel, reguluje procesy ekosystemowe, chroni 
glebę przed erozją, stanowi siedlisko dla licznych organizmów (w tym rzadkich i stenotopo-
wych) (Parajuli, Markwith 2023; Błoszyk i in. 2021). Jego obecność zwiększa bioróżnorodność, 
zwłaszcza saproksylicznych owadów, grzybów i mikroorganizmów (Błoszyk i in. 2021; Seibold 
2016; Tláskal 2017), ponadto znacząco wpływa na fizyczne właściwości gleby leśnej, sprzyjając 
tworzeniu się agregatów, poprawiając porowatość i zwiększając retencję wody (Piaszczyk 2019).

Zasoby martwego drewna w ekosystemach leśnych są bardzo zróżnicowane i zależą od 
wielu czynników naturalnych i antropogenicznych, w tym m.in. od warunków klimatycznych, 
zwłaszcza temperatury i wilgotności powietrza oraz ilości opadów, typu lasu, sposobu gospo-
darowania oraz wieku drzewostanu - i wahają się od zera do kilkuset m3/ha (Christensen i in. 
2005; Kirby i in 2002). W naturalnych, zróżnicowanych pod względem wieku drzew siedli-
skach, martwe drewno występuje w sposób ciągły i znajduje się w różnym stopniu rozkładu, 
choć jego ilość i jakość jest bardzo zróżnicowana przestrzennie. W młodych lub intensywnie 
użytkowanych lasach zasoby martwego drewna są znacznie niższe (Krankina, Harmon 1995; 
Oheimb i in. 2007; Vasile i in. 2017; Saniga, Schütz 2019). W cyklu rozwojowym lasu ilość mar-
twego drewna zmienia się nieliniowo, z okresami akumulacji po zaburzeniach i stopniowym 
ubytkiem w miarę rozkładu (Donato i in. 2016; Saniga, Schütz 2019). Czas rozkładu waha się 
od 27 do ponad 190 lat w zależności od gatunku drzewa i warunków środowiskowych (Hararuk 
i in. 2020; Přívětivý, Šamoni 2021; Jomura i in. 2022). Rozmieszczenie martwego drewna jest 
zróżnicowane: w starych lasach dominuje rozkład losowy, ale niektóre typy martwego drewna 
(np. powalone drzewa) wykazują agregację (Oheimb i in. 2007; Amanzadeh i in. 2013; Vasile 
i in. 2017). W ujęciu lokalnym martwe drewno, wykazuje skupienia, co wynika z lokalnych 
procesów śmiertelności i rozkładu (Amanzadeh i in. 2013). Wpływ na rozmieszczenie martwego 
drewna mają także różnorodne zaburzenia o charakterze biotycznym i abiotycznym (np. pożary, 
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wiatrołomy), które mogą prowadzić do nagromadzenia martwego drewna w określonych miej-
scach (Krankina, Harmon 1995; Donato i in. 2016).

Dla bioróżnorodności nie tylko ilość, ale i różnorodność gatunków, typów, rozmiarów oraz 
stopni rozkładu martwego drewna są kluczowe. Największy wpływ na bogactwo gatunkowe 
mają duże kłody w średnim stadium rozkładu (Seibold 2016), a w procesie dekompozycji drew-
na stają się one mikrosiedliskiem o unikalnych i zmiennych w czasie cechach. 

Zasoby martwego drewna, zwłaszcza wielkowymiarowego, stanowią istotny wskaźnik stanu 
ochrony leśnych siedlisk przyrodniczych w prowadzonym w Polsce Państwowym Monitorin-
gu Środowiska (PMŚ). W większości siedlisk leśnych oczekuje się obecności ponad 20m3/ha 
oraz ponad 5 szt. martwego drewna wielkowymiarowego (MDW)/ha (kryterium konieczne do 
spełnienia na powierzchni monitoringowej). W przypadku, gdy stanowią wskaźnik kardynalny 
w monitoringu PMŚ, zasoby martwego drewna są czynnikiem determinującym ocenę stanu 
ochrony siedliska raportowaną do Komisji Europejskiej zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 
Siedliskowej – DS (Dyrektywa 1992).

Ekologiczne znaczenie martwego drewna w siedliskach leśnych jest bezdyskusyjne. Aktual-
nie oczekiwane, minimalne zasoby i wymiary martwego drewna w siedliskach leśnych zostały 
określone w metodykach monitoringu siedlisk przyrodniczych PMŚ. Adaptacja gospodarki 
leśnej do stawianych wymagań jest konieczna, ale niemożliwa bez wiedzy o kształtowaniu się 
zasobów martwego drewna na przestrzeni życia drzewostanu.

W związku z tym, że ilość martwego drewna zależna jest od wieku drzewostanu postawiono 
pytanie o minimalny wiek drzewostanów, w którym przyjęte wartości progowe dla właściwego 
stanu ochrony w ramach wskaźników PMŚ opisujących zasoby martwego drewna są możliwe 
do spełnienia.

2. Metodyka pracy
W analizach wykorzystano dane dendrometryczne zbierane na stałych powierzchniach badaw-
czych założonych na przełomie XIX i XX w. przez prof. Adama Schwappacha. Obserwacje te 
zostały uzupełnione o kompleksowe prace glebowo-siedliskowe, co umożliwiło identyfikację 
typów siedlisk przyrodniczych. Do opracowania wybrano 10 powierzchni (tab. 1), które repre-
zentowały siedlisko przyrodnicze 9160 Grąd subatlantycki (Stellario-Carpinetum). 

Tabela 1. Podstawowe informacje o badanych powierzchniach (So - sosna, Db - dąb, Bk - buk)

Nazwa Położenie/ 
Nadleśnictwo

Powierzchnia 
(ha)

Rok rozpoczęcia 
obserwacji

Gatunek 
panujący

Wiek 
początkowy

Wiek 
aktualny

SCH25 Ryjewo 0,256 1928 So 40 137

SCH26 Ryjewo 0,256 1928 So 51 148

SCH27 Ryjewo 0,256 1928 So 49 147

SCH28 Ryjewo 0,256 1928 So 49 147



Dynamika zasobów martwego drewna w siedliskach przyrodniczych... 361

Nazwa Położenie/ 
Nadleśnictwo

Powierzchnia 
(ha)

Rok rozpoczęcia 
obserwacji

Gatunek 
panujący

Wiek 
początkowy

Wiek 
aktualny

SCH29 Ryjewo 0,256 1932 So   54 148

SCH37 Chojna 0,250 1900 Db   44 169

SCH47 Bogdaniec 0,400 1900 Db 105 230

SCH48 Bogdaniec 0,340 1929 Db 135 231

SCH49 Bogdaniec 0,500 1912 Db   37 150

SCH50 Bogdaniec 0,700 1895 So-Bk   55 185

Na powierzchniach od 1895 roku mierzono pierśnice wszystkich żywych drzew w cyklu 4, 
5 i 6-cio letnim (drzewa numerowano). Drzewa, które zamarły, uznawano za martwe w roku 
wykonania ostatniego pomiaru. Pomiar ten był również podstawą obliczeń miąższości tych 
drzew. 

Na każdej powierzchni określono aktualną miąższość drzewostanów (V) oraz łączne za-
soby martwego drewna (VMD) oraz ilość martwego drewna wielkowymiarowego (NMDW). 
Minimalną grubość martwego drewna wielkowymiarowego na poziomie 50 cm przyjęto zgod-
nie z metodyką oceny stanu ochrony typu siedliska 9160 (Pawlaczyk 2012).

Miąższość martwego drewna w danym momencie czasu to skumulowana średnia miąższo-
ści obumarłych drzew z danego roku i z okresu przed pomiarem, który równy jest przyjętemu 
okresowi rozkładu drewna.

Przy użyciu „Tablic służących do określania pierśnicy i miąższości drzewa na podstawie 
średnicy pniaka” (Bruchwald i in. 2001), określono graniczne wartości pierśnic drzew, których 
grubość u podstawy wynosi >50 cm.

Każde martwe drzewo, którego grubość u podstawy wynosiła >50 cm uznawano za 
1 sztukę martwego drewna wielkowymiarowego.

Liczba sztuk martwego drewna wielkowymiarowego w danym momencie czasu to sku-
mulowana średnia liczba obumarłych drzew z danego roku i z okresu przed pomiarem, który 
równy jest przyjętemu okresowi rozkładu drewna.

Przyjęto następujące okresy rozkładu drewna dla poszczególnych gatunków: 20 lat – sosna, 
świerk, buk, 30 lat – grab, 40 lat – dąb.

Wykonano analizę zmian wielkości zasobów martwego drewna w czasie, z uwzględnie-
niem możliwości występowania martwego drewna wielkowymiarowego w różnym wieku 
drzewostanu. Analizę wykonano oddzielnie dla powierzchni badawczych z panującą sosną 
i dębem.

Określono wpływ obiektu, gatunku panującego i wieku gatunku panującego na zasoby 
martwego drewna przy użyciu mieszanych modeli liniowych (GLMM) w programie R (R Core 
Team 2023) przy zastosowaniu funkcji „glmr” i „lmr” z pakietu „lme4” (Bates i in. 2015)

Tabela 1. Podstawowe informacje o badanych powierzchniach (So - sosna, Db - dąb, Bk 
- buk) (cd.)
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3. Wyniki

3.1. Martwe drewno ogółem
Typ siedliska 9160 z panującą sosną w drzewostanie reprezentowany był przez 6 powierzchni 
badawczych (tab. 1). Aktualny wiek drzewostanów wahał się od 137 do 185 lat. Obserwacje 
prowadzono od 1895 roku, choć na większości powierzchni rozpoczęto je dopiero w 1928 roku. 
Wiek drzewostanów w momencie rozpoczęcia badań wynosił od 40 do 55 lat. Miąższość drze-
wostanów zmieniała się od 290–380 m3/ha na początku obserwacji do 600–871 m3/ha na ich 
końcu (ryc. 1). Obserwowane tempo wzrostu wszystkich drzewostanów jest podobne, choć 
nieco mniejszą dynamiką charakteryzuje się powierzchnia nr 50 z drzewostanem sosnowo-
-bukowym, na co mogą mieć wpływ proporcje gatunków w drzewostanie.

Rycina 1. Miąższość drzewostanu [V] na powierzchniach z sosną zwyczajną reprezentują-
cych typ siedliska 9160 Wyniki z poszczególnych powierzchni oznaczono odrębnym kolorem

Warto podkreślić, że zasoby martwego drewna na powierzchni 27 w wieku około 50 lat 
wynosiły zaledwie 1 m3/ha, jednak już około 60 roku życia drzewostanu spełnione zostało 
kryterium dla właściwego stanu ochrony (20 m3/ha) praktycznie na wszystkich powierzch-
niach badawczych (ryc. 2). Maksymalna wartość martwego drewna 168 m3/ha stwierdzono w 8 
dekadzie życia drzewostanu. Po 140 roku życia zasoby martwego drewna maleją poniżej 20 m3/
ha. Potwierdza to tezę o znacznej zmienności występowania martwego drewna na przestrzeni 
życia drzewostanu.
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Rycina 2. Zasoby martwego drewna [VMD] na powierzchniach z sosną zwyczajną reprezen-
tujących typ siedliska 9160 Wyniki z poszczególnych powierzchni oznaczono odrębnym kolorem

Rozpatrując uśrednioną dynamikę zasobów martwego drewna ogółem w analizowanych 
siedliskach grądu subatlantyckiego z drzewostanami sosnowymi (ryc. 3), w lasach zagospoda-
rowanych, pod warunkiem pozostawiania drzew usuwanych w ramach zabiegów pielęgnacyj-
nych, możemy spodziewać się możliwości spełnienia wartości progowej dla właściwego stanu 
ochrony siedliska pomiędzy 50. a 60. rokiem życia drzewostanu. 

W kolejnych latach następuję zwiększenie zasobów martwego drewna do poziomu oko-
ło 100 m3/ha w wieku około 70 lat i utrzymywania ich na zbliżonym poziomie do około 
120 roku życia. Po tym czasie, mimo dalszego wzrostu miąższości drzewostanu, obserwowa-
ne jest zmniejszenie zasobów martwego drewna ogółem do około 40 m3/ha. Obserwowany 
chwilowy wzrost ilości martwego drewna w wieku 160 lat związany jest z wydzieleniem się 
znacznej ilości drzew na powierzchni nr 50, co może być spowodowane wiekiem drzewosta-
nu – to najstarsza powierzchnia. Ponieważ dotyczy to tylko jednej powierzchni, pozostałe są 
o ponad 30 lat młodsze, trudno aktualnie określić czy proces ten jest zjawiskiem powszech-
nym związanym ze składem gatunkowym drzewostanu i ekologią gatunku panującego, czy 
jednostkową anomalią wynikającą ze specyfiki tej konkretnej powierzchni badawczej oraz jej 
otoczenia przyrodniczego. 
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Rycina 3. Dynamika miąższości drzewostanu (V) i zasobów martwego drewna (VMD) na 
badanych powierzchniach z sosną zwyczajną

Siedlisko grądu subatlantyckiego z panującym dębem reprezentowane było przez cztery 
powierzchnie badawcze (tab. 1). Aktualny wiek drzewostanu wahał się od 150 (pow. 49) do 
230 (pow. 47) lat. Obserwacje prowadzono od 1900 roku. Wiek drzewostanów w momencie 
rozpoczęcia badań wynosił od 37 do 135 lat (tab. 1). Miąższość drzewostanów zmieniała się od 
67 m3/ha na początku obserwacji do 631 m3/ha na końcu (ryc. 4).
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Rycina 4. Miąższość drzewostanów [V] na badanych powierzchniach z dębem reprezentu-
jących typ siedliska 9160. Wyniki z poszczególnych powierzchni oznaczono odrębnym kolorem

Ogólne zasoby martwego drewna na powierzchni 49 w wieku około 40 lat wynoszą zale-
dwie 0,3 m3/ha (ryc. 5), jednak już po 60 roku życia drzewostanu udaje się spełnić kryterium 
dla właściwego stanu ochrony (20 m3/ha) na wszystkich powierzchniach badawczych. Osią-
gają one maksymalna wartość około 286 m3/ha na powierzchni 48 w 23 dekadzie życia drze-
wostanu. W przypadku powierzchni dębowych możemy obserwować dość znaczne fluktuacje 
zasobów martwego drewna w czasie, co dotyczy praktycznie każdej powierzchni. Największe 
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zmiany zasobów stwierdzono na powierzchni nr 47 od braku martwego drewna w wieku 110 
lat, maksymalnej ilości 244 m3/ ha w wieku 150 lat, a następnie spadku do 10 m3/ha w wieku 190 
lat i kolejnym maksimum 223 m3/ha w wieku 230 lat. Zaobserwowana tu zmienność zasobów 
martwego drewna wskazuje na występowanie okresów, w których martwe drewno jest bardzo 
liczne, po których następują okresy obejmujące nawet kilkadziesiąt lat, w którym martwe 
drewno nie pojawia się. Dotyczy to głównie drzewostanów ponad stuletnich, gdzie drzewa 
uzyskały już optymalne zagęszczenie, a nie nastąpił proces ich naturalnego zamierania. Drze-
wa w tym okresie osiągają również dużą miąższość, przez co wydzielanie się nawet pojedyn-
czych drzew skutkuje stosunkowo dużym wzrostem miąższości w przeliczeniu na jednostkę 
powierzchni. Zasoby martwego drewna są zróżnicowane zarówno w czasie jak i przestrzeni, 
przez co ocena jego zasobów nie powinna być wykonywana na pojedynczych stanowiskach.

Rycina 5. Zasoby martwego drewna [VMD] na badanych powierzchniach z dębem repre-
zentujących typ siedliska 9160. Wyniki z poszczególnych powierzchni oznaczono odrębnym 
kolorem

Rozpatrując uśrednioną dynamikę zasobów martwego drewna ogółem w analizowanych 
siedliskach grądu subatlantyckiego z drzewostanami dębowymi (ryc. 6), spełnienia kryterium 
stanu właściwego ochrony występuje około 50. roku życia drzewostanu. W kolejnych latach 
następuje zwiększenie zasobów martwego drewna do około 255 m3/ha w wieku 230 lat.
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Rycina 6. Dynamika miąższości drzewostanu (V) i zasobów martwego drewna (VMD) na 
badanych powierzchniach z dębem

Określono wpływ obiektu (powierzchni badawczej), gatunku panującego i wieku gatunku 
panującego na zasoby martwego drewna ogółem przy użyciu mieszanych modeli liniowych 
(GLMM). Mieszany model liniowy (VMD/ha ~ GP (Db vs So) + WGP + (1 Obiekt) wyjaśnia 
tylko 24% zmienności cechy (VMD), a część związana wyłącznie z efektami stałymi (bez 
obiektu) wynosi 13%. Wpływ gatunku panującego (GP) jest ujemny, jednak statystycznie nie-
istotny (sosna ogranicza VMD o –22,34 m3/ha względem dębu). Efekt wieku gatunku panu-
jącego (WGP) jest statystycznie istotny i pozytywny (z każdym 10-leciem miąższość martwego 
drewna wzrasta o 3,7 m3/ha).

3.2. Martwe drewno wielkowymiarowe
Występowanie martwego drewna wielkowymiarowego na powierzchniach badawczych z pa-
nującą sosną jest mocno zróżnicowane i zmienne w czasie. Spełnienie kryterium PMŚ jest 
możliwe w tych drzewostanach od około 110. roku życia. Zasoby fluktuują w kolejnych latach 
utrzymując się przez okres 10–30 lat powyżej 5 szt./ha, jednak około 140. roku życia ponownie 
nie osiągają minimum stanu właściwego ochrony siedliska na większości powierzchni badaw-
czych. Obserwacje na powierzchni 50 wskazują jednak na ponowne pojawienie się zasobów 
martwego drewna wielkowymiarowego od około 150 roku życia i utrzymywanie się ich do 
końca okresu obserwacji.
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Rycina 7. Liczba (szt./ha) martwego drewna wielkowymiarowego (NMDW) na badanych 
powierzchniach z sosną zwyczajną reprezentujących typ siedliska 9160. Wyniki z poszczególnych 
powierzchni oznaczono odrębnym kolorem

W analizowanych płatach grądu subatlantyckiego z drzewostanami sosnowymi (ryc. 8), 
osiągniecie wartości progowej dla właściwego stanu ochrony (>5 szt./ha) następuje po 110. roku 
życia drzewostanu, jednak spełnienie tego warunku w większości obiektów możliwe jest jedynie 
przez stosunkowo krótki czas. Obserwowany chwilowy wzrost ilości martwego drewna wiel-
kowymiarowego w wieku 160 lat dotyczy tylko powierzchni nr 50 i możliwe przyczyny tego 
zjawiska są analogiczne z akumulacją ogólnych zasobów martwego drewna opisanymi powyżej.

Rycina 8. Dynamika liczebności martwego drewna wielkowymiarowego (NMDW) na ba-
danych powierzchniach z sosną zwyczajną reprezentujących typ siedliska 9160
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Występowanie martwego drewna wielkowymiarowego na powierzchniach badawczych 
z panującym dębem również jest mocno zróżnicowane. Osiągniecie wartości progowej dla 
właściwego stanu ochrony nastąpiło w drzewostanach 120–140 letnich. Od tego momentu na 
większości powierzchni badawczych warunek ten był spełniony przez pozostały okres ob-
serwacji. W poszczególnych obiektach zasoby MDW zmieniały się w kolejnych dekadach 
osiągając wartość maksymalną (44 szt./ha) wieku 170 lat (powierzchnia 48). Jednocześnie na 
powierzchni nr 47 w wieku 180–190 lat zasoby MDW zmniejszyły się poniżej kryterium PMŚ 
dla właściwego stanu ochrony siedliska, by w ciągu kolejnych 10–20 lat zwiększyć się ponownie 
do nawet 23 szt./ha. 

Rycina 9. Liczba (szt./ha) martwego drewna wielkowymiarowgo (NMDW) w siedlisku 9160 
na badanych powierzchniach z dębem reprezentujących typ siedliska 9160. Wyniki z poszcze-
gólnych powierzchni oznaczono odrębnym kolorem

W analizowanych płatach grądu subatlantyckiego z drzewostanami dębowymi (ryc. 10), 
spełnienie kryterium dla właściwego stanu ochrony (>5 szt./ha) nastąpiło pomiędzy 120–
130 rokiem życia drzewostanu. Ilość MDW w kolejnych latach zmieniała się, osiągając w ba-
danych drzewostanach maksimum (ok. 33 szt./ha) w wieku 160 lat i minimum (około 9 szt./
ha) w wieku 190 lat.
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Rycina 10. Dynamika liczebności martwego drewna wielkowymiarowego (NMDW) w sie-
dlisku 9160 na badanych powierzchniach z dębem reprezentujących typ siedliska 9160

Określono wpływ obiektu (powierzchni badawczej), gatunku panującego i wieku gatunku 
panującego na zasoby martwego drewna wielkowymiarowego przy użyciu mieszanych mo-
deli liniowych (GLMM). Mieszany model Poissona (NMDW/ha ~ GP (Db vs So) + WGP + 
(1 Obiekt) wyjaśnił aż 89% zmienności cechy (NMDW), a część związana wyłącznie z efektami 
stałymi (bez obiektu) wynosiła 56%. Efekt gatunku panującego (GP) był statystycznie istotny 
i negatywny (So ogranicza o 78% liczbę NMDW względem dębu). Efekt wieku gatunku pa-
nującego (WGP) był statystycznie istotny i pozytywny (z każdym 10-leciem liczba NMDW 
wzrastała o 17%)

3.3. Podsumowanie i wnioski
Grąd subatlantycki obejmuje lasy liściaste z udziałem i dynamicznym rozwojem grabu oraz ru-
nem pozbawionym gatunków o kontynentalnym typie zasięgu, odpowiadając niemal dokład-
nie zespołowi roślinnemu Stellario-Carpinetum (Pawlaczyk 2012). Wybrane do badań obiekty 
charakteryzują się różnym składem gatunkowym, w tym zwłaszcza gatunkiem panującym 
w drzewostanie. Początkowo prowadzone w nich były doświadczenia trzebieżowe o różnym 
nasileniu, które ze względów historycznych zakończyły się w roku 1945. Po tym czasie w drze-
wostanach nie wykonywano żadnych zabiegów pielęgnacyjnych obserwując jedynie proces 
wzrostu drzewostanu oraz naturalnego wydzielania się drzew. Drzewa martwe usuwano, z tego 
względu obserwacje i wyniki pokazują jedynie teoretyczne możliwości występowania mar-
twego drewna w lasach zagospodarowanych, które są możliwe do osiągnięcia w przypadku 
odpowiedniej adaptacji gospodarki leśnej np. w siedliskach będących pierwszym pokoleniem 
lasu na gruntach porolnych, gdzie martwe drewno pojawia się w starszych drzewostanach, a na 
jego obecność, oprócz naturalnych procesów konkurencji i wydzielania drzew, silnie wpływa 
przyjęty model prowadzenia gospodarki.

Wartości graniczne dla właściwego stanu ochrony siedliska grądu subatlantyckiego przy-
jęto według kryteriów PMŚ (Pawlaczyk 2012), pod względem wielkości zasobów martwego 
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drewna ogółem było to 20m3/ha, a dla martwego drewna wielkowymiarowego o średnicy co 
najmniej 50 cm i długości co najmniej 3 m, powyżej 5 szt./ha. 

	‒ Dla wskaźnika martwe drewno ogółem spełnienie warunku ilościowego dla właściwego 
stanu ochrony (FV) wynoszącego >20m3/ha w siedlisku grądu subatlantyckiego teore-
tycznie jest możliwe stosunkowo wcześnie, bo około 50. roku w przypadku drzewostanu 
dębowego i 50–60 roku w przypadku drzewostanu sosnowego. W drzewostanach ponad 
50–60 letnich łączne zasoby martwego drewna ogółem spełniają kryteria stanu właści-
wego praktycznie w całym okresie badań, choć w przypadku pojedynczego drzewostanu 
są zmienne w czasie i mogą nie spełniać kryterium nawet w wieku ponad 100 i więcej lat.

	‒ Spełnienie warunku występowania wielkowymiarowego drewna martwego powyżej 5 
szt./ha w siedlisku grądu subatlantyckiego jest możliwe stosunkowo późno, w drzewosta-
nach sosnowych około 110. roku, a w drzewostanach dębowych około 112 letnich. Ponadto 
w drzewostanach sosnowych w wieku 140 lat żadna z analizowanych powierzchni ponow-
nie nie spełniała kryterium stanu właściwego, co stanowi kolejną przesłankę do odejścia 
od waloryzacji tego wskaźnika na pojedynczych stanowiskach i rozpatrywaniu tej cechy 
w skali uwzględniającej naturalną zmienność zasobów martwego drewna w siedlisku.

	‒ Ponieważ warunek występowania martwego drewna wielkowymiarowego dla właściwego 
stanu ochrony (N>5) jest zależny od wieku i może być spełniony dopiero w wieku około 
112 lat, a docelowy wiek dojrzałości do odnowienia drzewostanów dębowych w zagospo-
darowanym grądzie subatlantyckim wynosi maksymalnie 160 lat to stan właściwy ochrony, 
przy założeniu równego rozkładu klas wieku, może być osiągnięty tylko przez około 30% 
drzewostanów. Udział ten dodatkowo obniża prawdopodobieństwo wystąpienia MDW 
na powierzchni próbnej, które zależne jest od jej areału (maleje wraz ze zmniejszeniem 
wielkości powierzchni próbnych).
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Lasy w dialogu ze społeczeństwem  
– wyzwania i możliwości

1. Wstęp
Polskie leśnictwo jest bogate i złożone zarówno z punktu widzenia ekologicznego, jak 
i społeczno-gospodarczego. Zmieniające się wzorce użytkowania gruntów i wpływ czynników 
społeczno-ekonomicznych na praktyki zarządzania spowodowały poważne zmiany w ekosys-
temach leśnych. Wielofunkcyjne zagospodarowanie lasu jest często opisywane jako sposób 
łączenia wykorzystania drewna z innymi zastosowaniami produktów i usług leśnych oraz 
formami użytkowania gruntów. 

Drewno, choć historycznie postrzegane jako najważniejszy produkt lasów, jest tylko jed-
nym z wielu surowców i korzyści, jakie dostarczają ekosystemy leśne. Wiele obszarów leśnych 
jest utrzymywanych nie ze względu na pozyskiwanie drewna, ale w celu pełnienia kluczowych 
funkcji ekologicznych. Jedną z nich jest zapobieganie erozji gleby i osuwiskom w lasach wo-
dochronnych. Stąd też, podejście do zarządzania lasami ewoluowało w kierunku leśnictwa 
wielofunkcyjnego, które uwzględnia i promuje wszystkie korzyści, jakie lasy dostarczają śro-
dowisku i społeczeństwu. Lasy od dawna są przedmiotem silnych i ciągłych wpływów ludz-
kich, a obraz leśnictwa jest bogaty i złożony zarówno z punktu widzenia ekologicznego, jak 
i społeczno-gospodarczego. 

W Polsce przybiera na sile konflikt pomiędzy przedstawicielami sektora leśno-drzewnego 
i organizacjami ekologicznymi o to, jak zarządzać lasem i jakie usługi ekosystemu leśnego po-
winny być w obecnych uwarunkowaniach wiodące. Krytyka sektora leśno-drzewnego płynie 
nie tylko ze strony organizacji pozarządowych, ale coraz częściej słychać ją ze strony agencji 
państwowych. Krytyka ogniskuje się głównie na braku możliwości osiągania celów środowi-
skowych (Niedziałkowski i in. 2025). Przy tej okazji warto zwrócić uwagę na to, iż cały nacisk 
na ochronę środowiska oraz zaspokojenie potrzeb sektora leśno-drzewnego kładziony jest na 
Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe, zapominając że około 20% powierzchni 
lasów w naszym kraju jest lasami niepaństwowymi. Coraz częściej zauważa się, że przepisy do-
tyczące ochrony różnorodności biologicznej mogą być postrzegane jako sprzeczne z interesami 
gospodarczymi i prawami właścicieli lasów prywatnych (Wallin i in. 2018; Wysocka‐Fijorek 
i in. 2022). Relacje między różnymi usługami ekosystemu leśnego są złożone i otoczone dużą 
niepewnością naukową. W zależności od skali przestrzennej, uwarunkowań przyrodniczych 
czy społecznych obserwuje się sprzeczne konsekwencje interakcji między leśnictwem a zmia-
nami klimatycznymi, czy gospodarką. Niektóre badania opowiadają się za zintensyfikowaną 
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gospodarką leśną jako sposobem na osiągnięcie redukcji emisji poprzez zastąpienie produktów 
kopalnych biomasą, a inni autorzy zamiast tego wskazują na korzyści klimatyczne z wydłu-
żonego czasu rotacji (Caputo i in. 2016), ponieważ pozwala to na dłuższe składowanie węgla 
w lesie (Ciesielski i in. 2024a). Warto przy tym zauważyć, że nie ma szybkiego i prostego 
rozwiązania, które zaspokoi potrzebę dostępu do wysokiej jakości, długoterminowych i jasno 
zinstytucjonalizowanych procesów decyzyjnych w otoczeniu leśnictwa.

2. Partycypacja i dialog społeczny
Zdaniem Bodina (2017), współpraca zainteresowanych stron ma kluczowe znaczenie dla radze-
nia sobie z problemami środowiskowymi, z którymi boryka się społeczeństwo na całym świecie. 
Dla wielu badaczy język i komunikacja są kluczem do zrozumienia ludzi jako istot społecznych, 
a sam akt komunikowania się z inną osobą implikuje wiarę w możliwość wzajemnego zrozumie-
nia i porozumienia (Hertog, Brogaard 2021; Mikusiński, Niedziałkowski 2020; Niedziałkowski 
2016; Niedziałkowski i in. 2025). Większość literatury na temat partycypacyjnego procesu de-
cyzyjnego jest inspirowana ideą działań komunikacyjnych i dotyczy identyfikowania sposobów 
przybliżenia jego zasad w praktyce (Niedziałkowski i in. 2025). Normatywne przyczyny uczest-
nictwa obejmują potrzebę wzmocnienia pozycji zmarginalizowanych grup zainteresowanych 
stron oraz włączenie do procesu decyzyjnego szerszego zakresu wartości (Reed 2008). Z drugiej 
strony pragmatyczne powody uczestnictwa w procesach decyzyjnych obejmują potencjał do 
zapewnienie solidnej wiedzy oraz lepszego dostosowania polityki i decyzji o wyższej jakości. 
Interesariusze często nie biorą pod uwagę, iż podejmowanie decyzji partycypacyjnych jest pro-
cesem czasochłonnym. Ponadto nierozwiązane różnice w uprawnieniach między zaintereso-
wanymi stronami, nienegocjowalne stanowiska i wykluczenie odpowiednich zainteresowanych 
stron mogą być szkodliwe dla zasadności procesu (Luye i in. 2012; Reed 2008). Rozpoczynając 
proces partycypacji społecznej należy doprowadzić do tego aby udział poszczególnych interesa-
riuszy opierał się na odpowiedniej filozofii (podejściu) zwracając szczególną uwagę na wartości 
wnoszone przez interesariuszy oraz kontekst kulturowy, polityczny i historyczny. Dla sukcesu 
procesu partycypacji kluczowe znaczenie ma wybór i odpowiednie włączenie wszystkich, zain-
teresowanych stron. Cały proces partycypacji powinien być prowadzony przez wykwalifikowane 
osoby, a cele, zasady oraz oczekiwania dotyczące tego procesu powinny zostać uzgodnione na 
jego początku. Proces partycypacji należy przeprowadzić w taki sposób aby jego decyzje mogły 
zostać przełożone na działania, polityki lub zmiany instytucjonalne.

Lasy odgrywają kluczową rolę w dialogu decydentów ze społeczeństwem, będąc miejscem, 
gdzie ścierają się różnorodne interesy, wartości i perspektywy różnych grup interesariuszy. 
Znaczenie tego dialogu wynika z rosnącej świadomości społecznej na temat funkcji ekosys-
temowych lasów, wykraczających poza tradycyjną produkcję drewna. Lasy są postrzegane nie 
tylko jako źródło surowca, ale także jako dostawcy usług ekosystemowych, takich jak regula-
cja klimatu, ochrona bioróżnorodności, oczyszczanie wody i powietrza oraz miejsca rekreacji 
i wypoczynku (Ciesielski i in. 2024; Farrell i in. 2000). To zróżnicowanie wartości sprawia, że 
zarządzanie lasami wymaga zaangażowania wielu grup interesariuszy, od lokalnych społeczno-
ści, przez organizacje pozarządowe, aż po sektor prywatny i naukowców (Reed 2008).

Wyzwania w dialogu społecznym o lasach są liczne. Jednym z głównych wyzwań jest do-
minujący, odgórny model zarządzania, który w krajach takich jak Polska utrudnia partycypację 
oddolną i włączanie obywateli w procesy decyzyjne (Niedziałkowski i in. 2023; Niedziałkowski 
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i in. 2025). Kolejnym wyzwaniem jest przekazywanie informacji naukowych oraz charaktery-
stycznych dla danego zawodu w sposób zrozumiały dla różnych grup interesariuszy (Stevanov, 
Krott 2021).

Możliwości w zakresie partycypacji społecznej są jednak znaczące. Tworzenie platform dia-
logu, takich jak te w ramach Szwedzkiego Narodowego Programu Leśnego, może prowadzić do 
lepszego zrozumienia i rozwiązywania konfliktów, choć procesy te bywają trudne i długotrwałe 
(Hertog, Brogaard 2021). Włączanie interesariuszy na wczesnym etapie planowania i zarzą-
dzania projektami leśnymi, jak proponuje model Luyet i in. (2012), może zwiększy akceptację 
i skuteczność podejmowanych decyzji. Ważnym aspektem jest też rola lokalnych, oddolnych 
inicjatyw, które mogą stanowić przeciwwagę dla scentralizowanych struktur zarządzania i pro-
mować alternatywne podejście, koncentrujące się na wartościach społecznych i ekologicznych 
(Niedziałkowski i in. 2023). Skuteczny dialog wymaga również uwzględnienia dynamiki wła-
dzy między interesariuszami, ponieważ ci o większych zasobach i wpływach mogą domino-
wać w procesach decyzyjnych (Krott i in. 2014; Schusser i in. 2015). Rozwój współpracy jest 
kluczowy dla osiągania celów środowiskowych i społecznych (Bodin 2017). Efektywny dialog 
i partycypacja społeczna są niezbędne do zrównoważonego zarządzania nimi. Obejmuje to 
zarówno pokonywanie barier instytucjonalnych, jak i tworzenie inkluzywnych mechanizmów 
współpracy, które uwzględniają różnorodność perspektyw i wartości.

3. Zagospodarowanie lasu
Zmiany w użytkowaniu lasów i intensywności gospodarki leśnej, wynikające ze zmienionych 
warunków społeczno-ekonomicznych, mają wpływ zarówno na stabilność, jak i odporność 
ekosystemów leśnych (Farrell i in. 2000). Rezygnacja z systemów zarządzania opartych na 
maksymalizacji produkcji drewna zwiększyła podatność tych lasów na czynniki biotyczne oraz 
abiotyczne (Mucha, Jagodziński 2020). Z drugiej strony zmniejszenie intensywności zagospo-
darowania w lasach sprzyja procesom sukcesyjnym i wzrostowi różnorodności biologicznej. 
W każdym przypadku przyczyn zmniejszenia intensywności zagospodarowania lasu należy 
poszukiwać indywidualnie ponieważ są one bardzo różne (np. zmiany w gospodarce, wysokie 
koszty pracy, niskie ceny drewna i presja ze strony grup interesu środowiskowego na zmniej-
szenie wycinki drzew), mogą spowodować zmniejszenie intensywności zarządzania, co ma 
znaczący wpływ na strukturę lasów (Drozdowski, Rostek 2025). 

Do ustanowienia kryteriów zagospodarowania lasów wymagana jest wiedza ekologiczna. 
Należy znaleźć akceptowalny kompromis między dotychczasowymi celami produkcyjnymi 
(drewno), wartością ochrony różnorodności biologicznej i wartością kulturową systemów 
zarządzania, które są praktykowane od wieków i które dziś pomagają scharakteryzować krajo-
brazy kulturowe i piękno regionów. Należy dążyć do zmniejszenia niebezpieczeństwa nieprze-
widzianych konsekwencji praktyk z zakresu gospodarki leśnej w zmieniającym się środowisku 
fizycznym i społecznym.

Szerokie spojrzenie na las jako zasób środowiskowy (w odniesieniu do jakości powietrza, 
przestrzeń do wypoczynku, krajobraz o wartościach malowniczych, jako obszaru wspierają-
cego różne organizmy i mikrośrodowiska zasługujące na ochronę itp.) często ogranicza lub 
nawet wyklucza wykorzystanie drewna, zwykle w celu zaspokojenia potrzeb estetycznych lub 
zachowania różnorodności biologicznej. Prowadzi to również do dyskusji na temat tego, w jaki 
sposób można lepiej zarządzać obszarami leśnymi (Niedziałkowski, Chmielewski 2023).
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Nowe drzewostany często wywierają pozytywny wpływ na środowisko i gospodarkę 
(Wysocka-Fijorek i in. 2023). Warto też odpowiedzieć sobie na pytanie, czy chcemy lasów 
wszędzie czy tylko na określonych obszarach i które regiony powinny być predysponowane do 
intensywniejszej ochrony lub zagospodarowania. Debata na temat potrzeby podjęcia działań 
w zakresie zarządzania lasami coraz częściej rozwija się w kontekście lasów górskich oraz 
wokół miast, w których operacje ścinki drzew są dość kosztowne, a w rezultacie gospodarka 
leśna jest mniej intensywna niż w przeszłości lub została całkowicie wstrzymana.

Klasyczne systemy zarządzania lasami były często krytykowane, zwłaszcza wciąż po-
wszechna metoda cięć zupełnych, a następnie odnowienie lasu z sadzenia. Opinia publiczna 
często sprzeciwia się również stosowaniu chemicznych środków ochrony lasu (pestycydów, 
herbicydów). Zapomina się przy tym, że z ekologicznego punktu widzenia tradycyjne systemy 
cięć zupełnych tworzą korzystne warunki dla kiełkowania i wczesnego przetrwania, a także 
kontrolują konkurencję, drapieżnictwo i odżywianie młodych drzew. Specjalistyczna wiedza 
leśna pozwala dostosować dotychczasowe sposoby zagospodarowania z wykorzystaniem cięć 
zupełnych do konkretnych obszarów, gatunków i do różnych wymagań społeczeństwa. Coraz 
większego znaczenia nabiera potrzeba ustalenia w jaki sposób i w jakim stopniu różnorod-
ność biologiczna może ułatwić ochronę lasów, aby uniknąć przyjęcia jednolitych kryteriów 
ochrony w zupełnie innym środowisku fizycznym. Systemy zarządzania drewnem, mające 
na celu zrównoważone wykorzystanie zasobów leśnych, powinny mieć podstawy do zasad 
ekologicznych i wymogów społecznych, a nie w ideologiach, hasłach lub abstrakcyjnych mo-
delach. Należy krytycznie przeanalizować tradycje kulturowe i techniczne różnych regionów 
geograficznych (Farrell i in. 2000; Piussi, Farrell 2000).Wiedza ekologiczna jest konieczna, ale 
nie wystarczy sama w sobie, aby wprowadzić w życie nowe formy gospodarki leśnej. Wzra-
stające oczekiwania społeczne dotyczące ochrony przyrody i dostępu do lasów prowadzą do 
konfliktów z dotychczasowym, produkcyjnym modelem leśnictwa (Niedziałkowski i in. 2023; 
Niedziałkowski i in. 2025). W Polsce, gdzie dominującą rolę odgrywa scentralizowany system 
zarządzania lasami państwowymi, obserwuje się wzrost oddolnych, obywatelskich inicjatyw, 
które kwestionują dotychczasową politykę i praktyką leśną (Niedziałkowski, Chmielewski 
2023). Taki stan rzeczy wymaga nowego podejścia opartego na partycypacji i dialogu (Luyet 
i in. 2012; Reed 2008).

Przykładem kraju, w którym podejmowano próby włączenia społeczeństwa w zarządzanie 
lasami, jest Szwecja, choć procesy te nie zawsze przebiegały idealnie (Hertog, Brogaard 2021). 
Efektywne zarządzanie lasami wymaga uwzględnienia perspektywy różnych grup interesa-
riuszy, w tym naukowców, leśników, właścicieli lasów, organizacji pozarządowych i lokalnych 
społeczności (Wallin i in. 2018). ºDialog pozwala na wypracowanie rozwiązań, które równo-
ważą cele produkcyjne z potrzebami społecznymi i ekologicznymi, co jest szczególnie ważne 
w kontekście zmian klimatu (Felton i in. 2016) i konieczności utrzymania bioróżnorodności 
(Angelstam 1998; Angelstam i in. 2001; Ratcliffe i in. 2017). Włączenie społeczeństwa w procesy 
decyzyjne jest niezbędne, aby zapewnić zrównoważone gospodarowanie zasobami leśnymi, 
które uwzględnia zarówno ich funkcje ekonomiczne, jak i niezwykle istotne funkcje społeczne 
i ekologiczne (Farrell i in. 2000; Piussi, Farrell 2000).
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4. Lasy i społeczeństwo
Podejście do zagospodarowania lasów w Polsce ewoluowało w kierunku koncepcji zarządza-
nia ekosystemem, reprezentując harmonię usług ekologicznych, gospodarczych i społeczno-
-kulturalnych w sposób zrównoważony. Zauważono, że możliwe jest zrozumienie funkcjono-
wania ekosystemów leśnych tylko wtedy, gdy uwzględnimy historyczne i obecnie zakłócenia 
spowodowane działalnością człowieka w procesach ekologicznych (Sołtykiewicz i in. 2024). 

W niektórych przypadkach zasada bioróżnorodności sprzyja zachowaniu lub tworzeniu 
warunków środowiskowych, które uważano za niebezpieczne dla biologicznej stabilności drze-
wostanów. Do niedawna głównym decydentem w zakresie zarządzania lasami i planowania 
zarządzania nimi było przede wszystkim państwo, wspierane przez sektor leśno-drzewny, or-
ganizacje pozarządowe i społeczności lokalne. Coraz częściej zwraca się uwagę na to, iż zarzą-
dzanie lasami musi uwzględniać wszystkie publiczne i prywatne struktury regulacyjne oraz ich 
interakcje w zakresie korzystania i ochrony usług ekosystemów leśnych w celu zminimalizo-
wania konfliktów (Chudy i in. 2016; Krott i in. 2014; Schusser i in. 2015; Stevanov, Krott 2021).

Polityka leśna, regulacje i zachowania zainteresowanych stron mają różny wpływ na świad-
czenie usług ekosystemowych w danej jednostce zarządzającej, a struktury ekosystemowe lub 
usługi są ostatecznie przekształcane w korzyści płynące ze społeczeństwa (Fischer, Eastwood 
2016; Fischer i in. 2020; Ratcliffe i in. 2017; Van Der Plas i in. 2016). Praktyki zarządzania lasami 
i kompromis między usługami ekosystemowymi lasów mogą być zharmonizowane, gdy dobrze 
pozna się zachowanie i wiedzę interesariuszy (Ciesielski i in. 2024a). Nadal jednak utrzymuje 
się znaczny brak wiedzy na temat interakcji interesariuszy i ekosystemów w zakresie wytwa-
rzania usług ekosystemowych (Fischer, Eastwood 2016). 

Z jednej strony dąży się do objęcia ochroną, zmiany sposobu zarządzania i przywracania 
usług ekosystemowych dla dobrobytu, np. poprzez zabezpieczenie lasów przed ich fragmenta-
cją i utratą naturalnych biotopów. Jednocześnie pożądana jest zwiększona realizacji zaopatrują-
cych usług ekosystemowych na gruntach leśnych i gruntach rolnych, a także więcej przestrzeni 
dla infrastruktury. Radzenie sobie z tymi złożonościami jest wyzwaniem dla procesu zrówno-
ważonego rozwoju, który zakłada, że ograniczone zasoby i środowisko nie są konsumowane 
ani degradowane w sposób nieodwołalny, ze szkodą dla przyszłych pokoleń (Angelstam 1998; 
Angelstam, Andersson 2001; Angelstam, Manton 2021; Lazdinis i in. 2007).

Aby wyjść naprzeciw społecznym oczekiwaniom jak również by ustandaryzować proces 
dialogu, Lasy Państwowe zainicjowały stworzenie systemowego rozwiązania służącego profe-
sjonalizacji dialogu społecznego. Wraz ze specjalistami zewnętrznymi, posiadającymi wielo-
letnie doświadczenie w prowadzeniu konsultacji wypracowano koncepcję Centrum Dialogu 
Społecznego. Priorytetowe zadania powstającego Centrum Dialogu Społecznego (dalej: CDS):

	‒ przygotowanie standardu, instrukcji i wskazówek w obszarze prowadzenia dialogu spo-
łecznego w LP,

	‒ opracowanie materiałów, które w działaniach informacyjnych w obszarze dialogu społecz-
nego, mogą wykorzystywać j.o. LP,

	‒ organizację szkoleń dla konsultantów i koordynatorów konsultacji społecznych,
	‒ wspieranie j.o. LP w prowadzonych procesach konsultacyjnych (w razie potrzeby).

W kwietniu 2024 roku w każdym nadleśnictwie i RDLP powołano konsultantów ds. 
kontaktów społecznych. Ich zadaniem jest koordynacja działań związanych z dialogiem spo-
łecznym na poziomie jednostek organizacyjnych. Każdy z konsultantów został przeszkolony 
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z zakresu zasad projektowania i przeprowadzania konsultacji społecznych. W zamierzeniach 
konsultanci będą działać w strukturze Centrum Dialogu Lasów Państwowych, funkcjonują-
cego na trzech poziomach organizacyjnych Lasów Państwowych. 

I poziom – Dyrekcja Generalna Lasów Państwowych, do której zadań należy przede 
wszystkim przygotowanie standardu, instrukcji i wskazówek w obszarze prowadzenia dia-
logu społecznego w LP. Oraz opracowanie materiałów, które w działaniach informacyjnych 
w obszarze dialogu społecznego, mogą wykorzystywać j.o. LP.

II poziom – 17 Regionalnych koordynatorów ds. dialogu społecznego w RDLP, do których 
zadań należy koordynacja konsultacji społecznych na poziomie RDLP, w tym dotyczących 
PUL oraz wsparcie nadleśnictw (konsultantów społecznych) w dbaniu o utrzymanie standar-
dów prowadzenia konsultacji społecznych.

III poziom – 429 konsultantów ds. dialogu społecznego, których zadaniami są m.in. ko-
ordynacja działań związanych z dialogiem społecznym na poziomie nadleśnictwa (głównie 
poprzez projektowanie procesu konsultacyjnego (m.in. mapowanie interesariuszy, zaplano-
wanie działań informacyjno-konsultacyjnych - wymaganych prawem i ponadstandardowych 
oraz harmonogramu procesu), przyjmowanie inicjatywy/pomysłów od lokalnej społeczności 
i komunikacja, co z nimi się dzieje oraz udział (wraz z merytorycznym pracownikiem nadle-
śnictwa/nadleśniczym) w konsultacjach społecznych dot. spraw, w których nadleśnictwo jest 
interesariuszem (np. konsultacje miejscowych planów zagospodarowania).

Wypracowywany jest również standard prowadzenia konsultacji, przede wszystkim 
w zakresie konsultacji projektów planów urządzenia lasu. Powstają one przy następujących 
założeniach: 

	‒ stałość i regularność: dialog powinien być stałym elementem relacji Lasów Państwowych 
z otoczeniem,

	‒ budowanie wzajemnego zrozumienia: celem dialogu jest poznanie perspektyw różnych 
stron i podejmowanie decyzji, które je uwzględniają,

	‒ równość: wszyscy uczestnicy dialogu mają równe prawo do wyrażania swoich poglądów,
	‒ aktywne włączanie: Lasy Państwowe aktywnie dążą do włączenia różnych grup interesa-

riuszy do dialogu,
	‒ dzielenie się wiedzą: informacje o gospodarce leśnej są przekazywane w sposób zrozumiały 

tak, aby umożliwić merytoryczną rozmową, opartą o rzetelne podstawy,
	‒ transparentność: procesy dialogu są transparentne i dostępne do wglądu, a Lasy Państwo-

we dbają o publikowanie informacji na temat dialogu społecznego.
Uwzględniane są dobre praktyki w tym zakresie oraz dotychczasowe doświadczenia La-

sów Państwowych. Standard procesów konsultacyjnych ma powstać przy zachowaniu zasad 
powszechności i przewidywalności, z poszanowaniem interesu ogólnego. Uwzględniane są 
lokalne zróżnicowanie nadleśnictw i zastosowanie różnych technik konsultacji. W przypadku 
planów urządzenia lasu założeniem jest prowadzenie procesów konsultacyjnych przez RDLP, 
z udziałem nadleśnictw, z wykorzystaniem jednolitej platformy internetowej do informowania 
o konsultacjach, zamieszczania materiałów i przyjmowania uwag.

5. Podsumowanie
Rozwój praktyk planowania i gospodarki leśnej, które mogą dostarczać i utrzymywać wie-
lofunkcyjne krajobrazy leśne oraz dostosowywać je do kontekstów lokalnych i regionalnych, 
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jest złożony i skomplikowany (Angelstam, Manton 2021; Felton i in. 2016; Primmer i in. 2021). 
Potrzeba ochrony i odtworzenia lasów dla ich korzyści ekologicznych, gospodarczych i spo-
łecznych doprowadziła do powstania ram prawnych i finansowych na całym świecie.

W Polsce zauważyć można rosnące zainteresowanie lasami oraz potrzebę dialogu spo-
łecznego w zarządzaniu nimi, w świetle zmieniających się oczekiwań dotyczących ich funkcji 
społecznych i przyrodniczych. Zauważalny jest wzrost konfliktów między interesariuszami, 
takimi jak przedsiębiorcy (dążący do utrzymania rozmiaru pozyskania drewna), organizacje 
proekologiczne (stawiające na ochronę bioróżnorodności i funkcji przyrodniczych), lokalne 
społeczności (oczekujące np. dostępu do lasu lub wpływające na sposób zagospodarowania) 
i sektor turystyczny (potencjalnie generujący problemy z zanieczyszczeniem czy niszczeniem 
siedlisk). Krytyka dotyczy także scentralizowanego, odgórnego modelu zarządzania, który 
utrudnia partycypację oddolną i włączanie obywateli w procesy decyzyjne.

W odpowiedzi na te wyzwania, korzystne będzie stworzenie Centrum Dialogu Społecz-
nego, mające na celu profesjonalizację komunikacji i konsultacje. Powinien zostać wypra-
cowywany standard prowadzenia konsultacji, szczególnie dla projektów planów urządzenia 
lasu. U jego podstaw mogłaby być stałość i regularność dialogu, budowanie wzajemnego zro-
zumienia, równość wszystkich uczestników, aktywne włączanie różnych grup interesariuszy, 
dzielenie się wiedzą w sposób zrozumiały dla merytorycznej rozmowy, oraz transparentność 
procesów dialogu. Celem tych działań byłoby znalezienie akceptowalnego kompromisu mię-
dzy dotychczasowymi celami produkcyjnymi (drewno) a wartościami ochrony różnorodności 
biologicznej i kulturowej. Efektywny dialog i partycypacja są kluczowe dla zrównoważonego 
zarządzania lasami, które uwzględnia zarówno ich funkcje ekonomiczne, jak i społeczne oraz 
ekologiczne.

W każdym procesie dialogu można wskazać mocne strony oraz niedociągnięcia. Podsta-
wą jest zrozumienie przyczyn leżących u podstaw pewnych niedociągnięć oraz otwartość na 
konieczność szerszego spojrzenia na kontekst, w którym odbywa się dialog. To jak powinien 
być zorganizowany proces dialogu zależy m.in. od względnej siły i zdolności państwa, sektora 
leśnego i organizacji ekologicznych w kraju oraz lokalnych uwarunkowaniach.
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Zagrożenia trwałości lasu przez czynniki biotyczne 
wynikające ze zmian klimatu

1. Wstęp
Zagadnienia dotyczące wpływu zmian klimatu na zagrożenia ekosystemów leśnych przez 
czynniki biotyczne (przede wszystkim owady i patogeny drzew leśnych) były już przedmiotem 
liczonych dyskusji i publikacji, a także były wielokrotnie poruszane na różnych Sesjach Zimo-
wej Szkoły Leśnej. Wiadomym jest, że w wyniku zmian klimatu obniża się kondycja zdrowotna 
drzewostanów, które masowo są atakowane przez owady, zwłaszcza szkodniki wtórne lub 
zasiedlane przez patogeny drzew (Perlińska, Hamera-Dzierżanowska 2016; Skrzecz, Perlińska 
2018). Stąd aktualne problemy ochrony lasu dotyczą przede wszystkim pogarszającego się 
stanu zdrowotnego drzewostanów wskutek nasilenia zjawisk wcześniej nietypowych, takich 
jak ekstremalne upały i susze, gwałtowne burze często połączone z potężnym gradobiciem, 
huraganowe wiatry i trąby powietrzne, a także powodzie (Allen i in. 2010; Seidl i in. 2017; 
Songhen 2020). Polskie zimy są coraz cieplejsze, nadchodzą później i szybko się kończą, co 
w znacznym stopniu wydłuża okres wegetacji. 

2. �Wpływ czynników abiotycznych na owady  
i patogeny drzew leśnych

Najważniejszym czynnikiem oddziałującym bezpośrednio na entomofaunę jest temperatura 
powietrza, której wzrost średnio nawet o 1–2 ºC może prowadzić do skracania cykli rozwo-
jowych, a przez to do zwiększenia liczby pokoleń owadów, a także może modyfikować ich 
procesy fizjologiczne i zdolności dyspersyjne (Lindner i in. 2010; Jaworski, Hilszczański 2013). 
Obserwowane zmiany klimatu mogą przyczynić się do wzrostu areału i częstotliwości wystę-
powania owadów w formie gradacji. Przykładem jest barczatka sosnówka Dendrolimus pini L. 
występująca gradacyjnie w krajach Europy Środkowej, szczególnie w Polsce, gdzie jest jednym 
z najgroźniejszych foliofagów sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris L.) (Skrzecz i in. 2019). Dane 
dotyczące występowania barczatki sosnówki w Europie Środkowej w XX wieku wskazują, że 
gradacje tego gatunku trwały od 2 do 11 lat i powtarzały się co 4–16 lat. Natomiast w pierwszej 
dekadzie XXI wieku okres pomiędzy gradacjami uległ skróceniu do 2–3 lat, a czas trwania 
gradacji do 2–5 lat (Haynes i in. 2014; Hentschel i in. 2018). Ten wzrost częstotliwości gradacji 
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D. pini może być powiązany z ociepleniem klimatu, na co również wskazują obserwacje Le-
śniaka (1976a, b). Autor ten badając wpływ czynników pogodowych na dynamikę gradacji 
barczatki sosnówki w Polsce stwierdził, że takie czynniki, jak wyższe średnioroczne tempera-
tury, niższe opady, mniejsza liczba dni z pokrywą śnieżną i dłuższy okres wegetacyjny miały 
bardzo istotne znaczenie w określeniu zasięgu występowania gradacji barczatki sosnówki. 
Kolejnym przykładem mogą być szkodniki wtórne, u których ocieplenie klimatu przyczy-
nia się do zwiększania liczby generacji w ciągu roku (Öhrn 2012). Z drugiej strony wysokie 
temperatury powietrza (ponad 30ºC) mogą hamować rozwój owadów poprzez ograniczenie 
ich płodności i aktywności żerowej (Christiansen, Bakke 1968; Wermelinger, Seifert 1998). 
Ekstremalne temperatury powietrza mogą wpływać na liczebność owadów również pośred-
nio, np. poprzez ograniczenie aktywności biologicznej wrogów naturalnych owadów, w tym 
przede wszystkim chorobotwórczych bakterii, wirusów, grzybów i nicieni (Lacey i in. 2015). 
Natomiast długotrwałe susze i deficyt wody w glebie wpływają na owady również poprzez 
obniżenie kondycji zdrowotnej roślin żywicielskich (Allen i in. 2010). Także patogeny korze-
ni drzew oraz saprotrofy rozkładające drewno lepiej rozwijają się przy wyższej temperatu-
rze gleby (Sierota, Małecka 2016). Systemy korzeniowe uszkodzone przez susze lub wskutek 
huraganowych wiatrów stają się „wrotami” infekcji dla patogenów grzybowych inicjujących 
wieloetapowy proces chorobowy drzewostanów, często kończący się ich zamarciem, w czym 
współuczestniczą szkodliwe owady (Mykhayliv, Sierota 2010). 

Długofalowe susze panujące w ostatnich dekadach, były jednym z ważniejszych czynni-
ków, które wyzwoliły na południu Polski wielkopowierzchniowy proces zamierania świerczyn. 
Natomiast susza w 2015 r. w połączeniu z ekstremalnie wysokimi temperaturami powietrza 
spowodowała raptowne obniżenie się poziomu wód gruntowych, zwłaszcza na siedliskach 
lasowych, co spowodowało osłabienie drzewostanów sosnowych (Skrzecz, Perlińska 2018). 
Stres wynikający z zakłóceń w gospodarce wodnej przyczynił się również do osłabienia drze-
wostanów liściastych, zwłaszcza dębowych. Najprawdopodobniej długotrwałe susze zainicjo-
wały rozwój choroby infekcyjnej jesionów na terenie całego kraju (Kowalski 2007). Ponadto 
ocieplenie klimatu zwiększa prawdopodobieństwo pojawienia się w kraju nowych gatunków 
szkodników i patogenów grzybowych typowych dla obszarów o wyższych temperaturach po-
wietrza, których występowanie może mieć charakter inwazyjny.

Do najbardziej aktualnych problemów ochrony lasu wynikających z ocieplania się klimatu 
zaliczyć można:

	‒ przeciwdziałanie zagrożeniom powodowanym przez owady i patogeny na terenach klęsk 
wielkopowierzchniowych oraz w osłabionych drzewostanach iglastych i liściastych, 

	‒ zmiany jakościowe i ilościowe w zgrupowaniach szkodliwych owadów leśnych i patoge-
nów grzybowych, w tym cyklicznie pojawiające się gradacje foliofagów sosny P. sylvestris, 
a także wzrastający udział zgrupowań owadów kambio- i ksylofagicznych w zamieraniu 
drzewostanów iglastych i liściastych,

	‒ uaktywnienie się i postępująca dyspersja jemioły pospolitej (Viscum album subsp. austria-
cum) w drzewostanach sosnowych i jodłowych (Abies alba Mill.).
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3. �Rola integrowanej ochrony lasu w ograniczaniu szkód 
powodowanych przez owady i patogeny drzew leśnych

Tylko dzięki aktywnej ochronie i odpowiedzialnej gospodarce leśnej, zagrożenia lasów przez 
czynniki biotyczne nie mają charakteru tak wielkopowierzchniowego, jak miało to miejsce 
jeszcze w latach 90. ubiegłego wieku (Sukovata 2022). Jednak utrzymujące się zagrożenie drze-
wostanów wymaga ciągłego doskonalenia i wdrażania nowych metod w ramach integrowanej 
ochrony lasu przed szkodliwymi organizmami. W opracowaniu zostaną przedstawione tylko 
najważniejsze działania z tego zakresu, wdrożone w ostatnim dwudziestoleciu. Przykładem 
jest zwiększenie roli i włączenie do praktyki szeregu działań profilaktycznych. Są to działania 
m. in. z zakresu hodowli, użytkowania oraz ochrony lasu, zmierzające do zwiększenia odpor-
ności lasu na czynniki biotyczne, w tym pozostawianie martwego drewna (drzewa stojące 
i leżanina), drzew dziuplastych oraz biocenotycznych, a także kształtowanie stref ekotonowych 
w celu utrzymania zwiększonej różnorodności gatunkowej organizmów, szczególnie wrogów 
naturalnych szkodliwych owadów. 

Mimo, że zasada integracji metod ochronnych jest nadrzędna i wynika z aktualnego pra-
wodawstwa UE, to jednak obecnie musimy patrzeć na to zagadnienie trochę w inny sposób. 
Tempo zachodzących zmian w środowisku leśnym wskutek zmian klimatu nie pozwala na 
ograniczenie się jedynie do działań profilaktycznych. Nieprzewidywalność tych zmian stawia 
leśników przed nowymi wyzwaniami takimi, jak konieczność ciągłego doskonalenia przede 
wszystkim metod monitorowania stanu ekosystemów leśnych. Doskonalenie to przebiega 
dwukierunkowo. Pierwszy kierunek obejmuje badania dotyczące biologii i ekologii owadów 
oraz wpływu czynników biotycznych (np. wrogowie naturalni, współwystępowanie innych 
gatunków owadów, patogenów grzybowych) i abiotycznych na zmiany liczebności i dyspersję 
owadów. Wiedza ta pozwala na bezpośrednią detekcję owadów w środowisku leśnym (liczenie 
owadów w glebie, ściółce i drzewostanie) oraz detekcję pośrednią poprzez odłowy owadów 
do różnego rodzaju pułapek z atraktantami, w tym feromonami agregacyjnymi i płciowymi. 
Cały czas trwają prace, zarówno naukowe, jak i wdrożeniowe zmierzające do optymalizacji 
już stosowanych oraz wprowadzania nowych metod poszukiwania pierwotnych szkodników 
sosny. Przykładem są badania mające na celu udoskonalenie metod prognozowania zagroże-
nia lasu przez szkodliwe owady na podstawie wyników jesiennych poszukiwań i obserwacji 
motyli samic. W wyniku tych badań udało się opracować kryteria potencjału gradacyjnego dla 
strzygoni choinówki Panolis flammea (Den. & Schiff.), poprocha cetyniaka Bupalus piniarius 
(L.), brudnicy mniszki Lymantria monacha (L.) i barczatki sosnówki (D. pini) na podstawie 
parametrów populacyjnych (liczebność, przeżywalność, udział samic) oraz osobniczych (płod-
ność, wymiary poczwarek, długość skrzydeł motyli) (Sukovata 2015). W 2017 r. zakończyły się 
badania dotyczące opracowania metody prognozowania zagrożenia drzewostanów dębowych 
przez ważniejsze gatunki owadów liściożernych (Sukovata i in. 2022). Stwierdzono, że główny-
mi sprawcami defoliacji dębów w badanych obiektach były larwy miernikowców, w tym pię-
dzik przedzimek Operophtera brumata (L.) i zimowek białoplam Agriopis leucophaearia (Den. 
& Schiff.). Spośród różnych testowanych metod oceny liczebności tych foliofagów, najlepszą 
skutecznością cechowały się pułapki kołnierzowe instalowane na pniach drzew. W wyniku tych 
badań ustalono również założenia metodyczne pozwalające na ocenę zagrożenia drzewosta-
nów dębowych przez foliofagiczne miernikowce z wykorzystaniem pułapek kołnierzowych. 
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W latach 2013–2016, we współpracy z Instytutem Chemii Fizycznej PAN, wykonano bada-
nia zmierzające do udoskonalenia syntetycznego odpowiednika feromonu płciowego barczat-
ki sosnówki oraz określenia możliwości jego wykorzystania w ochronie lasu. Wykorzystując 
najnowsze techniki analityczne określono skład mieszaniny feromonowej wydzielanej przez 
samice barczatki. Na tej podstawie opracowano i wyprodukowano dyspenser zawierający syn-
tetyczny odpowiednik feromonu, a także wytypowano optymalny typ pułapki feromonowej 
i wysokość jej zawieszenia (Rudziński i in. 2022).

Aktualnie, w Instytucie Badawczym Leśnictwa trwają badania zmierzające m.in. do opra-
cowania nowych metod monitoringu i ochrony drzewostanów dębowych przed szkodnikami 
wtórnymi. Badane są czynniki populacyjne, w tym dyspersja głównych szkodników wtór-
nych dębu pozwalające na swobodne przemieszczanie się w drzewostanie. Wyniki pozwo-
lą na określenie strefy zagrożenia drzewostanów dębowych przez szkodniki wtórne, a także 
zostaną wykorzystane do optymalizacji metod monitoringu tej grupy owadów. Analizowany 
jest również skład gatunkowy ugrupowań bakterii patogenicznych dla dębów, które mogą być 
przenoszone przez owady.

Drugim kierunkiem badawczym są działania związane z wdrożeniem do praktyki nowo-
czesnych narzędzi, które wspomogą stosowane od dawna metody monitoringu i w ten sposób 
ułatwiają leśnikom szybką reakcję oraz działanie w zakresie ochrony lasu. Są to narzędzia, 
które mogą dostarczyć informacji o uszkodzonych drzewostanach i kierunkach rozprzestrze-
niania się tych zjawisk, a także pomóc w szczegółowej inwentaryzacji zagrożonych obszarów. 
Przykładem są:

	‒ detektory liczące szkodniki oraz określające ich rozmieszczenie przestrzenne w uprawach 
w czasie rzeczywistym,

	‒ kamery termowizyjne i drony do określania drzew zagrożonych lub zasiedlonych przez 
szkodniki wtórne,

	‒ pułapki do zliczania owadów liściożernych, 
	‒ drony do aplikacji środków ochrony roślin.

W ocenę zagrożenia drzewostanów wpisują się również wszelkie działania zmierzające 
do prognozowania występowania szkodników i chorób grzybowych drzew leśnych. Od wielu 
lat w Instytucie Badawczym Leśnictwa trwają prace nad modelami do średnioterminowego 
(do 5 lat) prognozowania występowania szkodników liściożernych na podstawie danych me-
teorologicznych (Sukovata 2025). Prognozy średnioterminowe mają istotne znaczenie przy 
planowaniu zabiegów ochronnych.

Utrzymujące się zagrożenie drzewostanów wymaga ciągłego doskonalenia i wdrażania 
nowych metod redukcji liczebności owadów powodujących gospodarcze szkody w lasach. 
Wyraźnym tego przykładem jest wprowadzanie do praktyki nowych środków ochrony roślin 
bardziej bezpiecznych dla środowiska leśnego, w tym preparatów biologicznych. Zasady inte-
growanej ochrony roślin podkreślają znaczący udział metod biologicznych z użyciem biopre-
paratów opartych na organizmach chorobotwórczych dla owadów lub konkurencyjnych dla 
patogenów drzew leśnych. Badania dotyczące biologicznych metod w ochronie lasu pozwoliły 
na zgromadzenie ogromnego zasobu wiedzy na temat organizmów patogenicznych, paso-
żytniczych i drapieżnych, mogących bezpiecznie i skutecznie ograniczać populacje ważnych 
gospodarczo owadów. Niestety, obserwowany brak przeniesienia wyników prac laboratoryj-
nych do warunków polowych skutkuje tym, że jak do tej pory wyłącznie preparaty oparte 
na bakterii Bacillus thuringiensis (Bt) znalazły zastosowanie w praktyce ochrony lasu przed 
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owadami z rzędu Lepidoptera (Skrzecz i in. 2023). Dlaczego więc metody biologiczne, choć 
mają pierwszeństwo przed innymi metodami, mają nadal bardzo ograniczony udział w prak-
tyce ochrony lasu? Odpowiadając na to pytanie należy podkreślić, że lasy charakteryzują się 
niezwykłą złożonością procesów biocenotycznych, co odróżnia je od agrocenoz. Gradacje 
owadów, choroby drzew, zamieranie drzewostanów są przykładami zjawisk kompleksowych 
pojawiających się w wyniku kombinacji różnych czynników biotycznych i abiotycznych. Stąd 
opracowanie metod z wykorzystaniem wrogów naturalnych (drapieżców, pasożytów oraz 
mikroorganizmów chorobotwórczych) w ograniczaniu liczebności owadów leśnych jest nie-
zwykle trudne. Należy jednak podkreślić, że Lasy Państwowe wykorzystują biopreparaty Bt 
od 30 lat, a ich udział w agrolotniczych zabiegach ograniczania foliofagów drzew leśnych 
systematycznie wzrasta (Matyjaszczyk i in. 2019). 

Przy omawianiu kierunków rozwoju metod ochrony lasu z wykorzystaniem środków 
ochrony roślin należy zwrócić uwagę na rozwijany szczególnie w rolnictwie trend precyzyj-
nej ochrony roślin polegający na stosowaniu preparatów w ilości zależnej od nasilenia szkód 
w uprawie. Takie podejście wymaga identyfikacji zdrowotnego statusu roślin, a następnie 
precyzyjnego pozycjonowania i mapowania szkód na powierzchni chronionej z wykorzysta-
niem najnowocześniejszych technologii w postaci satelitarnej lub naziemnej nawigacji maszyn 
i urządzeń. Wydaje się, że tego typu podejście w ochronie lasu powinno w przyszłości znaleźć 
zastosowanie przede wszystkim w uprawach leśnych, które najbardziej są zbliżone do upraw 
rolniczych. Należy również przypomnieć, że systemy informacji przestrzennej umożliwiające 
precyzyjną aplikację środków ochrony roślin są od wielu lat powszechnie stosowane w agro-
lotniczych zabiegach ochrony lasu przed szkodnikami liściożernymi.

4. Organizmy kwarantannowe i inwazyjne gatunki obce
W obliczu postępujących zmian klimatu rośnie presja na europejskie leśnictwo, które musi 
mierzyć się z coraz większym zagrożeniem ze strony organizmów szkodliwych, w tym agro-
fagów kwarantannowych i inwazyjnych gatunków obcych (Klapwijk i in. 2016). Z uwagi na 
skalę zagrożeń oraz znaczenie sektora produkcji roślinnej, Unia Europejska wprowadza coraz 
bardziej rygorystyczne przepisy fitosanitarne, by chronić swoje zasoby przyrodnicze i gospo-
darcze ale także funkcje pozaprodukcyjne, głównie społeczne.

Podstawą obecnych działań prawnych są dwa rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady UE: nr 2016/2031 oraz nr 2017/625. Pierwsze z nich określa środki ochronne przed 
agrofagami oraz określa m. in. zasady importu i obrotu materiałem roślinnym, drugie reguluje 
fitosanitarne kontrole urzędowe. Uzupełnieniem tych przepisów jest rozporządzenie wyko-
nawcze Komisji UE 2019/2072 (z późn. zm.), które zawiera aktualizowany na podstawie badań 
naukowych spis agrofagów kwarantannowych. W Polsce przepisy te wdrożono poprzez dwie 
ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. „O ochronie roślin przed agrofagami oraz o Państwowej Inspek-
cji Ochrony Roślin i Nasiennictwa”. Wśród wyszczególnionych w rozporządzeniach i ustawach 
agrofagów kwarantannowych, na szczególną uwagę zasługują tzw. agrofagi priorytetowe – 20 
najgroźniejszych patogenów i szkodników, których zadomowienie się na terytorium krajów 
Unii Europejskiej może spowodować najbardziej dotkliwe skutki gospodarcze, społeczne lub 
środowiskowe. W tej grupie znalazły się gatunki o istotnym znaczeniu dla leśnictwa: Xylella 
fastidiosa, Agrilus anxius, A. planipennis, Anoplophora chinensis, A. glabripennis, Aromia bun-
gii, Bursaphelenchus xylophilus, Dendrolimus sibiricus i Popillia japonica. Zgodnie z przepisami 
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oraz na podstawie opracowań, tzw. planów awaryjnych, państwa członkowskie są zobowiązane 
do monitorowania i zwalczania tych szkodników. Ich pojawienie się może bowiem skutko-
wać nie tylko stratami ekonomicznymi, ale i trwałym naruszeniem równowagi ekosystemów 
leśnych. W razie wykrycia agrofaga kwarantannowego, przepisy przewidują szereg środków 
zaradczych, takich jak obowiązek zgłoszenia do właściwego terytorialnie inspektora PIORIN, 
poinformowanie społeczeństwa, zwalczanie szkodnika wraz z roślinami przez niego porażo-
nymi w wyznaczonej strefie (o średnicy nawet kilku kilometrów) a nawet zakaz użytkowania 
gruntu do celów leśnych. Dodatkowo, w przypadku niektórych organizmów (np. węgorka 
sosnowca czy opiętka jesionowego), obowiązują specjalne rozporządzenia regulujące metody 
ich zwalczania.

Niestety, mimo rozbudowanego systemu przepisów i kontroli, realne zagrożenie fito-
sanitarne dla lasów nadal istnieje. Globalizacja handlu, zmiany klimatu i niedoskonałości 
w egzekwowaniu przepisów sprawiają, że skuteczność ochrony fitosanitarnej zależy w dużej 
mierze od współpracy międzynarodowej, szybkiego reagowania oraz edukacji służb leś3nych 
i społeczeństwa. Źródłem rozprzestrzeniania się organizmów kwarantannowych są nie tylko 
rośliny i ich fragmenty, w tym kora, stroisz, sadzonki czy surowiec drzewny, ale także drew-
niane opakowania i maszyny używane w leśnictwie. Międzynarodowe Normy dla Środków 
Fitosanitarnych (ISPM 15) nakładają obowiązek odpowiedniego przygotowania (fumigacja 
lub obróbka cieplna) drewnianych materiałów opakowaniowych, aby zapobiec przenoszeniu 
szkodników (Green i in. 2023). 

Zrównoważona ochrona lasów przed agrofagami wymaga nie tylko dostosowania się do 
obowiązujących norm prawnych, ale również aktywnej roli wszystkich uczestników łańcucha 
leśno-drzewnego – od importerów po leśników. Niewątpliwie ważna jest również rola społe-
czeństwa, świadomego zagrożenia ze strony agrofagów kwarantannowych. Tylko kompleksowe 
działania mogą uchronić lasy przed introdukcją oraz negatywnymi skutkami zadomowienia 
i rozprzestrzenienia się groźnych organizmów szkodliwych.

5. Podsumowanie
	‒ Oddziaływanie zmian klimatu obniża kondycję zdrowotną drzewostanów, które są ma-

sowo atakowane przez owady, zwłaszcza szkodniki wtórne, lub zasiedlane przez patogeny 
drzew. Zagrożenie drzewostanów wymaga ciągłego doskonalenia i wdrażania nowych 
metod w ramach integrowanej ochrony lasu oraz adaptacji tej strategii do zmieniających 
się warunków środowiskowych. 

	‒ W integrowanej ochronie lasu priorytetem są działania profilaktyczne, przede wszystkim 
z zakresu hodowli, użytkowania oraz ochrony lasu, zmierzające do zwiększenia odporno-
ści lasu na oddziaływanie owadów i patogenów drzew. 

	‒ Ważnym elementem integrowanej ochrony lasu jest wielostopniowa ocena zagrożenia 
lasu przez organizmy szkodliwe, która jest systematycznie dostosowywana do aktualnych 
warunków środowiskowych. Rozwijane są badania naukowe i prace wdrożeniowe zmie-
rzające do optymalizacji już stosowanych oraz wprowadzania nowych metod i narzędzi 
wykorzystywanych do monitoringu wymienionych organizmów. Są to narzędzia m.in. wy-
korzystywane w teledetekcji obszarów leśnych, które mogą dostarczyć informacji o uszko-
dzonych drzewostanach i kierunkach rozprzestrzeniania się tych zjawisk, a także pomóc 
w szczegółowej inwentaryzacji zagrożonych obszarów. Ponadto, w Instytucie Badawczym 
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Leśnictwa trwają prace nad modelami do średnioterminowego (do 5 lat) prognozowania 
występowania szkodników liściożernych na podstawie danych meteorologicznych. 

	‒ Utrzymujące się zagrożenie drzewostanów wymaga ciągłego doskonalenia i wdrażania 
nowych metod redukcji liczebności owadów szkodliwych. Wyraźnym tego przykładem 
jest wprowadzanie do praktyki nowych środków ochrony roślin bardziej bezpiecznych dla 
środowiska leśnego, w tym preparatów biologicznych. 

	‒ W obliczu zmian klimatu i globalizacji rośnie zagrożenie dla lasów ze strony szkodli-
wych organizmów, w tym gatunków inwazyjnych i agrofagów kwarantannowych. Mimo 
wprowadzenia licznych przepisów i systemów kontroli, skuteczna ochrona lasów wymaga 
współpracy podmiotów profesjonalnych na szczeblu krajowym i międzynarodowym oraz 
szeroko pojętej edukacji wszystkich uczestników sektora leśnego i społeczeństwa. Długofa-
lowe utrzymanie zdrowotności ekosystemów leśnych zależy od zintegrowanego podejścia 
łączącego działania prawne, organizacyjne i naukowe.
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Zagospodarowanie lasu w świetle oczekiwań społecznych 
i zmian środowiskowych, w aktualnie obowiązujących 
Zasadach Hodowli Lasu i Zarządzeniach Dyrektora 
Generalnego Lasów Państwowych

1. Wstęp
Wyraźne zmiany środowiskowe, szczególnie widoczne w postaci zmniejszonych opadów 
zimowych oraz ich nierównomiernego rozkładu w ciągu roku - z największym deficytem 
w okresie wegetacyjnym - stają się coraz bardziej odczuwalne. W połączeniu z rosnącymi 
temperaturami prowadzi to do występowania suszy, osłabienia kondycji drzew oraz zwięk-
szonej podatności na negatywne zjawiska atmosferyczne i choroby. Postępujące zmiany kli-
matyczne sprawiają, że dotychczasowe metody prowadzenia gospodarki leśnej wymagają 
przemyślanej modyfikacji i dostosowania do nowych realiów. Wychodząc naprzeciw zmia-
nom klimatu, na przełomie lat 2019/2020 Zarządzeniem 45 Dyrektora Generalnego Lasów 
Państwowych z dnia 17 września 2019 roku został powołany zespół zadaniowy do opraco-
wania kompleksowego programu przeciwdziałania procesom zamierania lasów w Polsce 
oraz podjęcia działań mitygacyjnych w perspektywie do 2030 roku. Wynikiem pracy zespołu 
było wypracowanie szeregu rozwiązań, które mają prowadzić do kształtowania bardziej od-
pornych i stabilnych drzewostanów i ekosystemów leśnych. Obok zmian środowiskowych 
postępują także zmiany zachodzące w społeczeństwie polskim. Wraz ze wzrostem zamoż-
ności społeczeństwa i zaspokojeniem podstawowych potrzeb bytowych, coraz więcej osób 
zaczęło opuszczać miasta, osiedlając się ponownie na obszarach mniej zurbanizowanych. 
Wypoczynek na łonie natury zyskał na popularności, stając się ważnym elementem stylu ży-
cia. Dzięki temu społeczeństwo polskie częściej obcuje z przyrodą i jednocześnie ma okazję 
bezpośrednio obserwować zachodzące w lasach zmiany. Zjawisko to sprawiło, że dotych-
czasowe praktyki gospodarki leśnej, takie jak np. zręby, składowanie drewna przy drogach 
czy koleiny powstające podczas zrywki - zaczęły budzić sprzeciw społeczny. W związku 
z tym zasady prowadzenia gospodarki leśnej w pobliżu miast i skupisk ludzkich wymagały 
modyfikacji. Dostrzegając zmiany w oczekiwaniach społecznych, rozpoczęto modyfikację 
dotychczasowych metod gospodarowania w lasach. W dniu 5 grudnia 2023 roku z terminem 
obowiązywania od dnia 1 stycznia 2024 roku (Znak spr.: ZG.7002.2.2023) Zarządzeniem 
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nr 108 Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych wprowadzono do praktyki kolejną, już 
dziesiątą edycję Zasad Hodowli Lasu.

2. Ewolucja zasad hodowli lasu 
Opracowanie nowej koncepcji Zasad Hodowli Lasu opierało się na wykorzystaniu wiedzy 
naukowej popartej badaniami oraz dotychczasowej, długoletniej praktyki hodowlanej trwa-
jącej od 100 lat istnienia Lasów Państwowych (Drozdowski, Rostek 2024). Zasady Hodowli 
Lasu zostały uaktualnione do nowych realiów gospodarowania w tym zmian środowiskowych 
i przemian społecznych. Zasady nie są ramową instrukcją, lecz zbiorem kierunkowych wy-
tycznych, które pozostawiają znaczną swobodę decyzyjną gospodarzom lasu. To właśnie oni 
najlepiej znają specyfikę obszaru którym zarządzają i dysponują praktycznymi obserwacjami 
dynamiki lasu. Zasady Hodowli Lasu kładą nacisk na obserwację procesów przyrodniczych 
i ich integrację z działaniami gospodarczymi wykonywanymi w drzewostanach. Dotyczy to 
zarówno odnowień (przez sadzenie, siew lub samosiew), wykorzystania procesów sukcesyj-
nych, jak i pielęgnacji drzewostanów. Kluczowe znaczenie ma tu odpowiednie planowanie 
obejmujące m.in. dobór składu gatunkowego oraz wybór optymalnej w danych warunkach 
środowiskowych lub uwarunkowaniach społecznych metody odnowienia lub zalesienia danej 
powierzchni.

3. Wykorzystanie potencjału natury
W celu zwiększenia różnorodności biologicznej i trwałości lasu, w ramach trwale zrówno-
ważonej i wielofunkcyjnej gospodarki leśnej, w polskich lasach od kilku dekad stosuje się 
zasadę półnaturalnej hodowli lasu wykorzystując zarówno efekty procesów naturalnych, jak 
i działania kształtujące las w sposób gospodarczy. Koncepcja ta opiera się na wspieraniu na-
turalnych procesów, takich jak odnowienia naturalne, przebudowa składu gatunkowego drze-
wostanów oraz wzmacnianie różnorodności i stabilności lasu, m.in. poprzez wprowadzanie 
dolnych warstw drzewostanu, w tym drugiego piętra lasu (Bernadzki 1993, 1995, 2000). Patrząc 
retrospektywnie, można stwierdzić, że od momentu implementacji tej koncepcji, stała się ona 
trwałym elementem realizacji zrównoważonej i wielofunkcyjnej gospodarki leśnej. Potwier-
dzają to wyniki, m.in. obecnie wskaźniki różnorodności, udziału martwego drewna, udziału 
odnowień naturalnych, które osiągają znacznie wyższe wartości (GUS 2023), niż pierwotnie 
zakładano na początku wdrażania tego podejścia.

Podstawy gospodarki leśnej bliższej naturze zostały opracowane już w 1880 roku przez 
Karla Gayera, profesora hodowli na Uniwersytecie w Monachium (Gayer 1880, 1886). Już 
w tamtym okresie podkreślano istotę kształtowania drzewostanów mieszanych, preferowanie 
odnowień naturalnych, pielęgnowanie siedliska i zapasu, zabezpieczenie trwałości produkcji, 
uwzględnianie różnorodności funkcji lasu z wyszczególnieniem funkcji ochronnych. W póź-
niejszym czasie koncepcja ta ewoluowała i znalazła wielu propagatorów (O’Hara 2016), w Pol-
sce koncepcja ta była określana także mianem półnaturalnej hodowli lasu (Bernadzki 1993). 

W polskiej koncepcji półnaturalnej hodowli lasu opracowano szereg zasad, które do dnia 
dzisiejszego przyświecają hodowli lasu. Jedną z wiodących zasad półnaturalnej hodowli lasu 
jest rozproszenie ryzyka hodowlanego (Bernadzki 1993). Jest to zbiór reguł, których przestrze-
ganie powoduje, iż las staje się bardziej odporny, a tym samym mniej podatny na niekorzystne 
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zjawiska biotyczne, czyli czynniki pochodzenia biologicznego oraz abiotyczne spowodowane 
zmieniającymi się warunkami klimatycznymi. Pierwszym krokiem jest dostosowanie składu 
gatunkowego do warunków siedliskowych, czyli dobór odpowiednich gatunków drzew do 
żyzności i charakterystyki siedliska leśnego. O rozproszeniu ryzyka w odniesieniu do składu 
gatunkowego mówimy wówczas, gdy obok gatunków głównych, odpowiednich dla danego 
siedliska i tworzących przyszły drzewostan, wprowadza się gatunki domieszkowe. Nie będą 
one dominować w dojrzałym lesie, lecz będą pełnić istotne funkcje uzupełniające – zarówno 
ekologiczne, ochronne, jak i krajobrazowe. Przy doborze gatunków do odnowień oraz pla-
nowaniu typów drzewostanów zaproponowano wykorzystanie potencjalnych zasięgów wy-
stępowania głównych gatunków lasotwórczych drzew w Polsce w gradientach poziomych jak 
i pionowych oraz prognozowanych kierunków zmian tych zasięgów związanych ze zmianami 
klimatycznymi potwierdzonych badaniami naukowymi (Łukaszewicz i in. 2015). Ponadto, 
wdrożono nowe podejście do określania typów drzewostanu nie tylko na podstawie poten-
cjalnej roślinności w danych warunkach siedliskowych, ale także z wykorzystaniem stadiów 
rozwojowych lasu – pionierskiego i przejściowego – co daje możliwość wykorzystania tzw. 
dynamicznego spojrzenia na typ drzewostanu, który może się zmieniać w czasie. Takie po-
dejście daje także większą możliwość wykorzystania gatunków wczesnosukcesyjnych, nowych 
kombinacji w składach gatunkowych drzewostanu, łączenia gatunków wczesnosukcesyjnych 
z późnosukcesyjnymi opartych na teorii sukcesji lasu, czyli naturalnego procesu zmian za-
chodzących w składzie gatunkowym i strukturze lasu w czasie (Bielak i in. 2025). Generuje to 
większą różnorodność gatunkową, a tym samym większą stabilność drzewostanów. W tym 
celu wdrożono alternatywne metody zakładania upraw dębowych – niepełnej powierzchni, 
opisane w paragrafie trzynastym Zasad. W obecnych Zasadach Hodowli Lasu uelastyczniono 
także możliwość doboru typów drzewostanu przez zwiększenie ich liczby i zakresów udziału 
gatunków, które załączono w tabeli nr 3 (ZHL 2024). Dodatkowo wprowadzono możliwość 
zastosowania tzw. kulturowych typów drzewostanu umożliwiających przykładowo prowadze-
nie drzewostanów sosnowych na siedliskach eutroficznych (np. sosna taborska) lub gatunków 
obcych takich jak, np. robinia akacjowa w regionach, gdzie historycznie wykorzystywano ten 
gatunek jako źródło drewna na konstrukcje drewniane przy uprawie winogron.

Istotnym czynnikiem w rozpraszaniu ryzyka hodowlanego jest również unikanie schema-
tyzmu, kształtowanie złożonej budowy drzewostanów, które dawniej ze względów organizacji 
pracy i efektów ekonomicznych charakteryzowały się uproszczoną strukturą i były zubożone 
gatunkowo. W nowelizacji Zasad Hodowli Lasu wdrożono liczne modyfikacje rębni m.in. 
w rębniach złożonych wydłużono okresy odnowienia, zmianom uległy elementy rębni służą-
ce spowalnianiu zmian krajobrazu leśnego, wyodrębniono dwie formy rębni przerębowych, 
wprowadzając nową formę w postaci rębni kępowo-przerębowej mogącej znaleźć zastosowanie 
w drzewostanach mieszanych składających się nie tylko z gatunków cienioznośnych ale także 
z domieszkami gatunków półcienistych, a także gatunków światłożądnych (ZHL 2024). 

W trakcie odnawiania lub przebudowy drzewostanów z wykorzystaniem cięć gniazdo-
wych, szczególnie na żyznych siedliskach, umożliwiono odnawianie gniazd więcej niż jednym 
gatunkiem, urozmaicenie odnowienia na gnieździe o gatunki domieszkowe i biocenotyczne, 
a także wykorzystanie gniazd dla gatunków biocenotycznych o walorach produkcyjnych takich 
jak czereśnia ptasia, klon jawor, lipa drobnolistna, które wzbogacają środowisko dla dzikich 
owadów zapylających (ZHL 2024). Wybierając gatunki domieszkowe zalecono zwracanie 
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uwagi na spełnianie przez nie dodatkowych funkcji w postaci ich atrakcyjności dla owadów 
zapylających, możliwość tworzenia remiz dla organizmów wspierających obieg materii w lesie 
poprzez jej przyspieszony rozkład tworząc odpowiednie warunki bytowania, np. dla ptaków 
i mrówek. W przypadku gatunków domieszkowych, w szczególności biocenotycznych i nek-
tarodajnych, zalecono ich wprowadzanie w formach zmieszania drobnokępowej i kępowej, 
a także rzędowej i pasowej przy drogach i obiektach liniowych w lesie. Cennymi domieszkami 
są również gatunki, które obecnie są gatunkami rzadkimi, jak np. cis czy jarząb brekinia. Lasy 
Państwowe z wymiernym skutkiem prowadzą programy ponownego wprowadzania do lasu 
gatunków rzadkich, np. cisa wprowadzono w liczbie 734 298 sztuk na powierzchni 358 ha, 
w latach 2006–2025 na podstawie Zarządzenia nr 29 Dyrektora Generalnego Lasów Państwo-
wych z dnia 30.06.2006 r. Dzięki działaniom Lasów Państwowych cis z gatunku występującego 
pod ochroną ścisłą zmienił kategorię na gatunek pod ochroną częściową i nie jest obecnie 
zagrożony wyginięciem.

Na ubogich siedliskach, w drzewostanach zdominowanych przez gatunki iglaste, wpro-
wadzenie domieszki gatunków liściastych, np. w postaci podszytów, przyczynia się do wzbo-
gacenia siedliska. Dzieje się tak dzięki zwiększonemu opadowi liści, który prowadzi do na-
gromadzenia materii organicznej w wierzchnich warstwach gleby. Z czasem materia ta ulega 
rozkładowi, poprawiając właściwości siedliska. Dobrymi gatunkami podszytowymi są graby 
i buki, które znoszą ocienienie drzewostanu głównego. Obecnie corocznie w Lasach Państwo-
wych wprowadza się na powierzchni około kilkuset hektarów nowe podsadzenia w postaci 
podszytów, w roku 2024 było to około 423 ha.

4. Odnowienia z sadzenia i odnowienia z samosiewu 
Udział odnowienia naturalnego to również jeden z wymiernych wskaźników półnaturalnej 
hodowli lasu. Corocznie w lasach wprowadza się „nowe pokolenie lasu” na powierzchni około 
60 tys. ha (ryc. 1), czyli nieznacznie więcej niż powierzchnia miasta stołecznego Warszawy. 
Przy realizacji odnowień i zalesień na terenie Lasów Państwowych uwzględniane są regionalne 
uwarunkowania przyrodnicze. W procesie odnawiania stosuje się także szereg bardziej złożo-
nych dokumentów, które określają regionalizację nasienną oraz warunki siedliskowe, sprzyja-
jące odnowieniu. Te ostatnie mają kluczowe znaczenie przy wyborze gatunków do ponownego 
wprowadzenia poprzez sadzenie lub samosiew, a także przy ocenie udatności odnowień. 

W ostatnich latach udział odnowień naturalnych w stosunku do odnowień realizowanych 
przez sadzenie utrzymuje się na poziomie około 18% wszystkich odnowień i zalesień. Dla 
porównania - w 2021 roku wyniósł on 17%, podczas gdy przed rokiem 2010 oscylował wokół 
5–7%, a w latach 80. XX wieku sięgał zaledwie 3% (ryc. 2). W Polsce definicja odnowień na-
turalnych jest dość restrykcyjna, gdyż odnowieniem naturalnym nazywamy to co wykształciła 
„sama natura” przy konieczności spełnionych wymogów odpowiedniego pokrycia i jakości 
hodowlanej drzew. 

W niektórych krajach Europy za odnowienie naturalne uznaje się drzewostan, który został 
odnowiony przy użyciu materiału rozmnożeniowego pochodzącego z danego obszaru, nawet 
jeśli sadzonki wyhodowano w szkółkach. W Lasach Państwowych taki sposób odnawiania 
nazywany jest odnowieniem sztucznym (Raport FAO 2022). 
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Rycina 1. Struktura odnowień naturalnych i zalesień na tle odnowień ogółem. Źródło: dane DGLP 
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Rycina 2. Wzrastający udział odnowień naturalnych w Lasach Państwowych na przestrzeni lat 1985–
2024. Źródło: dane DGLP 

Powierzchnia około 18% odnowień samosiewnych to bardzo dobry wynik, który przekłada się na około 
12 tys. ha. W Polsce odnowienia naturalne powinny być stosowane wszędzie tam, gdzie drzewostan 

55
68

1

53
25

0

50
60

3

57
92

3 62
26

5

69
18

7

60
31

6

53
20

1

59
17

2

62
14

5

64
59

1

61
17

7

51
43

2 55
34

9

66
31

2

60
87

9

57
44

7

54
97

9

55
55

0

50
08

4

51
43

5 54
92

6

56
25

5

55
10

5

56
41

3 59
57

5

58
22

2

55
66

5 58
91

3 63
85

0

64
18

0

66
52

1

65
98

1

64
62

1

62
66

3

3
70

0

3
50

0

3
19

2

4
58

0 9
84

8

11
58

0

12
01

2

9
41

7

10
61

7

12
39

9

12
99

9

11
39

5

9
70

3

9
19

5

9
67

9

6
16

0

4
81

4

3
26

2

3
05

7

1
74

5 89
3

70
9

55
3

55
5

1
28

4

93
1

81
9

63
4 41

1

40
5

34
4

35
3

35
1

56
9

80
2

16
80 19

08

2
97

3

2
87

6

2
47

8 6
12

9

3
39

0
3

79
1

3
39

7

2
71

9

4
23

4

3
88

3

3
71

1

3
31

9

3
21

5

3
50

1

4
66

2
3

96
6

3
95

6

3
95

6

3
86

7

5
22

3

4
95

9

5
99

8

7
39

0

8
43

8

7
09

2
5

96
2

7
55

3

7
88

2

8
03

1

11
09

6

12
15

0

11
77

4
11

45
2

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

35 000

40 000

45 000

50 000

55 000

60 000

65 000

70 000
19

90
19

91
19

92
19

93
19

94
19

95
19

96
19

97
19

98
19

99
20

00
20

01
20

02
20

03
20

04
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20
20

21
20

22
20

23
20

24

Odnowienia naturalne i zalesienia na tle odnowień i zalesień ogółem w latach 
1900-2024

odnowienia i zalesienia (ha) zalesienia w LP (ha) odnowienia naturalne (ha)

2,7%
3,0%2,7%3,0%2,5%3,1%3,6%

5,9%4,9%4,0%

8,9%

5,6%
7,1%

5,7%
4,4%

6,6%6,3%7,2%
6,0%

6,3%
6,2%

8,1%
7,3%

8,9%

7,4%7,5%

9,5%8,8%

10,9%

12,9%

14,1%

12,2%

10,7%

12,8%12,3%12,5%

16,7%

18,4% 18,2%
18,3%

100

2100

4100

6100

8100

10100

12100

14100

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09

20
11

20
13

20
15

20
17

20
19

20
21

20
23

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
od

no
w

ie
n 

na
tu

ra
ln

yc
h 

(h
a)

Rok odnowienia

Odnowienia naturalne w  LP w latach 1985-2024 

Rycina 1. Struktura odnowień naturalnych i zalesień na tle odnowień ogółem. Źródło: dane 
DGLP

Powierzchnia około 18% odnowień samosiewnych to bardzo dobry wynik, który przekłada 
się 

336 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rycina 1. Struktura odnowień naturalnych i zalesień na tle odnowień ogółem. Źródło: dane DGLP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Powierzchnia około 18% odnowień samosiewnych to bardzo dobry wynik, który przekłada się  

 

 

 

 

Rycina 2. Wzrastający udział odnowień naturalnych w Lasach Państwowych na przestrzeni lat 1985–
2024. Źródło: dane DGLP 

Powierzchnia około 18% odnowień samosiewnych to bardzo dobry wynik, który przekłada się na około 
12 tys. ha. W Polsce odnowienia naturalne powinny być stosowane wszędzie tam, gdzie drzewostan 

55
68

1

53
25

0

50
60

3

57
92

3 62
26

5

69
18

7

60
31

6

53
20

1

59
17

2

62
14

5

64
59

1

61
17

7

51
43

2 55
34

9

66
31

2

60
87

9

57
44

7

54
97

9

55
55

0

50
08

4

51
43

5 54
92

6

56
25

5

55
10

5

56
41

3 59
57

5

58
22

2

55
66

5 58
91

3 63
85

0

64
18

0

66
52

1

65
98

1

64
62

1

62
66

3

3
70

0

3
50

0

3
19

2

4
58

0 9
84

8

11
58

0

12
01

2

9
41

7

10
61

7

12
39

9

12
99

9

11
39

5

9
70

3

9
19

5

9
67

9

6
16

0

4
81

4

3
26

2

3
05

7

1
74

5 89
3

70
9

55
3

55
5

1
28

4

93
1

81
9

63
4 41

1

40
5

34
4

35
3

35
1

56
9

80
2

16
80 19

08

2
97

3

2
87

6

2
47

8 6
12

9

3
39

0
3

79
1

3
39

7

2
71

9

4
23

4

3
88

3

3
71

1

3
31

9

3
21

5

3
50

1

4
66

2
3

96
6

3
95

6

3
95

6

3
86

7

5
22

3

4
95

9

5
99

8

7
39

0

8
43

8

7
09

2
5

96
2

7
55

3

7
88

2

8
03

1

11
09

6

12
15

0

11
77

4
11

45
2

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

30 000

35 000

40 000

45 000

50 000

55 000

60 000

65 000

70 000

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

20
24

Odnowienia naturalne i zalesienia na tle odnowień i zalesień ogółem w latach 
1900-2024

odnowienia i zalesienia (ha) zalesienia w LP (ha) odnowienia naturalne (ha)

2,7%
3,0%2,7%3,0%2,5%3,1%3,6%

5,9%4,9%4,0%

8,9%

5,6%
7,1%

5,7%
4,4%

6,6%6,3%7,2%
6,0%

6,3%
6,2%

8,1%
7,3%

8,9%

7,4%7,5%

9,5%8,8%

10,9%

12,9%

14,1%

12,2%

10,7%

12,8%12,3%12,5%

16,7%

18,4% 18,2%
18,3%

100

2100

4100

6100

8100

10100

12100

14100

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09

20
11

20
13

20
15

20
17

20
19

20
21

20
23

Po
w

ie
rz

ch
ni

a 
od

no
w

ie
n 

na
tu

ra
ln

yc
h 

(h
a)

Rok odnowienia

Odnowienia naturalne w  LP w latach 1985-2024 

Rycina 2. Wzrastający udział odnowień naturalnych w Lasach Państwowych na przestrzeni 
lat 1985–2024. Źródło: dane DGLP

Powierzchnia około 18% odnowień samosiewnych to bardzo dobry wynik, który przekła-
da się na około 12 tys. ha. W Polsce odnowienia naturalne powinny być stosowane wszędzie 
tam, gdzie drzewostan macierzysty, z którego ma pochodzić samosiew, jest pełnowartościowy, 
złożony z gatunków pożądanych na danym siedlisku, a warunki środowiskowe umożliwiają 
uzyskanie trwałego, przyszłościowego odnowienia naturalnego. 

Istotne jest również aktywne inicjowanie odnowienia naturalnego poprzez kierunkowe 
i przemyślane działania, mające na celu uzyskanie odnowienia o odpowiednim pokryciu 
i wysokiej jakości. Należy pamiętać, że inicjowanie naturalnych procesów odnowienia lasu 
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powinno być podejmowane wszędzie tam, gdzie jest to możliwe i uzasadnione, zwłaszcza 
w drzewostanach wyróżniających się wysoką jakością na tle drzewostanów sąsiadujących. 
Podczas planowania prac odnowieniowych warto uwzględniać już istniejące naloty i podrosty 
oraz wspierać naturalne procesy, które przyczyniają się do zwiększania różnorodności bio-
logicznej w lasach. Dyrektor Generalny Lasów Państwowych mając na celu maksymalizację 
wykorzystania procesów naturalnych powołał dnia 29 listopada 2024 Zespół do spraw nowe-
lizacji Zarządzenia nr 58/2012 w zakresie zaleceń dotyczących uznawania, ewidencjonowania 
i oceny odnowień naturalnych. Zespół ma na celu wypracowanie optymalnych metod ewiden-
cjonowania odnowień naturalnych oraz ustalenie kierunkowych wskaźników ilości odnowień 
naturalnych dla poszczególnych RDLP do 2035 roku.

5. Przebudowa drzewostanów 
Jednym z kluczowych wyznaczników realizacji zasad półnaturalnej hodowli lasu była i na-
dal jest przebudowa drzewostanów, których skład gatunkowy nie odpowiada warunkom sie-
dliskowym. Każdy gatunek drzewa ma indywidualne wymagania dotyczące żyzności gleby, 
dostępności wody oraz średnich rocznych temperatur. Ponieważ w Polsce większość lasów 
zlokalizowana jest na ubogich siedliskach, które ze względu na niską przydatność w rolnictwie 
nie zostały przekształcone w grunty orne, dlatego dominującym gatunkiem w drzewostanach 
jest sosna. 

Skład gatunkowy polskich lasów w dużym stopniu determinuje sposób prowadzenia go-
spodarki leśnej. Choć coraz częściej do przebudowy drzewostanów wykorzystuje się różne 
rodzaje cięć, to na siedliskach żyznych szczególnie popularne są tzw. cięcia gniazdowe. Pole-
gają one na tworzeniu gniazd, na których wprowadza się gatunki liściaste, pełniące funkcję 
domieszkową lub współpanującą. 

Istotną rolę w przebudowie drzewostanów odgrywają także trzebieże przerębowe i prze-
kształceniowe, szczególnie te drugie dają wiele możliwości aby na etapie późnej pielęgnacji 
(trzebieże późne) tworzyć warunki do rozwoju podokapowych odnowień zarówno natural-
nych jak i z sadzenia, a nawet inicjować procesy odnowieniowe jeszcze na etapie pielęgnacji 
w celu przebudowy składu gatunkowego i struktury drzewostanu (ZHL 2024). Można w tym 
celu naśladować cięcia odnowieniowe, np. częściowe w przypadku podsadzeń gatunków zno-
szących ocienienie lub odsłaniać odnowienia naturalne gatunków światłożądnych cięciami 
brzegowymi stopniowo redukując konkurencję drzew z drzewostanu głównego. 

Stabilność drzewostanów można kształtować na podstawie cech biologicznych i wymagań 
ekologicznych poszczególnych gatunków drzew, a cięcia pielęgnacyjne ukierunkować na sta-
bilność, żywotność i trwałość lasów. Zaleca się preferowanie gatunków i osobników drzew ma-
jących większe zdolności adaptacyjne do zmieniających się warunków środowiska i klimatu, 
określenie nowych kierunków i ich wykorzystanie w selekcji drzew leśnych oraz wprowadzanie 
gatunków biocenotycznych i miododajnych.
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6. �Popieranie i wykorzystanie gatunków lekkonasiennych 
w kształtowaniu struktury drzewostanów 

Półnaturalna hodowla lasu zakłada również wykorzystanie procesów sukcesyjnych. Na po-
wierzchniach trudnych do odnowienia (np. pędraczyska, zmrozowiska, tereny zalewowe i zde-
gradowane) odnowienia naturalne należy wykorzystywać również w przypadku niezgodności 
z docelowymi składami gatunkowymi. 

Szczególnie dotyczy to gatunków lekkonasiennych, które mają zdolność szybkiego roz-
przestrzeniania się i przystosowywania. Z czasem mogą one stworzyć stadium pionierskie 
drzewostanu, które będzie przekształcane w kierunku uzyskania składu docelowego drze-
wostanu. Duże znaczenie w tym procesie mają gatunki lekkonasienne liściaste takie jak brzoza 
lub osika, pod których osłoną można wyprowadzić gatunki, które w przyszłości będą odpo-
wiednie dla danych warunków glebowych. 

W hodowli lasu, w tym także w modelu półnaturalnym, kluczowe znaczenie mają ob-
serwacja, „dobra znajomość lasu” oraz konsekwencja w działaniu. Wiele procesów rozwoju 
lasu trudno przewidzieć, jednak można te procesy ukierunkować i wspierać, aby przebiegały 
w pożądanym kierunku.

7. Rębnia retencyjna 
Do wprowadzania nowego pokolenia lasu stosuje się rębnie. Ze względu na sposób różnych 
cięć, różnej ich powierzchni i długości ich trwania wykonuje się je na różnego rodzaju po-
wierzchniach dostosowanych do wymagań biologicznych gatunków. W Polsce, gdzie jednym 
z głównych gatunków lasotwórczych jest sosna zwyczajna – gatunek światłożądny – konieczne 
jest jej odnawianie na większych powierzchniach, tak aby zapewnić właściwe warunki świetlne 
do jej wzrostu. W związku z tym w lasach gospodarczych, gdzie sosna jest odnawiana, stosu-
je się najczęściej rębnie zupełne. W Polsce powierzchnie zrębów kształtują się w przedziale 
od 2 do 6 ha. Według zaleceń zawartych w poprzednich Zasadach Hodowli Lasu (2012) na 
powierzchni zrębu pozostawiało się kępy starodrzewu do naturalnego obumarcia, zajmują-
ce nie więcej niż 5% powierzchni zrębu, gdzie starano się zachować warunki „starego lasu”. 
Nowelizacja Zasad z 2024 roku wprowadza zapis mówiący, że pozostawianie kęp starodrze-
wu na wszystkich powierzchniach zrębowych nie jest obligatoryjne. W celu spełnienia wyżej 
opisanych oczekiwań, kępy starodrzewu mogą być kompensowane na różnych, sąsiednich lub 
rozproszonych powierzchniach zrębowych. Jednak sumaryczna powierzchnia pozostawionych 
fragmentów drzewostanu nie powinna być mniejsza niż 5% powierzchni zrębów zupełnych za-
planowanych w danym dziesięcioleciu w obrębie (ZHL 2024). Pozostawione płaty starodrzewu 
mogą stanowić odrębne drzewostany (wydzielenia taksacyjne) w których mogą wykształcić 
się późne fazy rozwojowe lasu (starzenia, odnowienia, regeneracji, równowagi lub rozpadu). 
Nie jest konieczne pozostawienie pojedynczych drzew, ich grup i fragmentów drzewostanu 
w przypadku zagrożenia trwałości lasu i bezpieczeństwa ludzi oraz zrębów z przyczyn sanitar-
nych, zrębów na powierzchniach mniejszych niż 1 ha i w przypadku bloku upraw pochodnych 
i zachowawczych. Powierzchnie te będą na tyle duże, aby w przyszłości mogły na nich rozwijać 
się gatunki fauny i flory pożyteczne dla „młodych” powierzchni sąsiadujących. W drzewosta-
nach składających się głównie z gatunków liściastych zaleca się stosowanie innych sposobów 
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cięć dostosowanych do ich wymagań biologicznych. Są to głównie cięcia gniazdowe, brzegowe, 
częściowe lub przerębowe, gdzie tworzy się warunki dla nowego pokolenia zgodnie z biologią 
odnawianych gatunków. 	

Wraz ze zmianami społecznymi w odbiorze gospodarki leśnej i poleceniem Ministra Kli-
matu i Środowiska, Lasy Państwowe przystąpiły do ograniczenia rębni zupełnych. Zarządze-
niem 87/90 Dyrektora Generalnego Lasów Państwowych z 2024 roku, w sprawie wprowadze-
nia wytycznych dotyczących ograniczenia stosowania rębni i cięć zupełnych w Państwowym 
Gospodarstwie Leśnym Lasy Państwowe, wprowadzono rozwiązania ograniczające stosowanie 
rębni zupełnych. Głównymi wytycznymi zarządzenia są możliwości zamiany rębni zupełnej 
na rębnie bardziej złożone lub ich zmiana na formę rębni retencyjnej nazwanej również za-
chowawczą, zgodną z wytycznymi bliższego naturze prowadzenia gospodarki (ang. Closer to 
Nature Forestry). Brzeziecki (2024) określa rębnię retencyjną jako niezupełną lub zachowawczą 
i wskazuje jako potencjalną alternatywę dla rębni zupełnej. Koncepcja leśnictwa retencyjne-
go oznacza konieczność przesunięcia uwagi z tego co jest/powinno być pozyskane, na to, co 
powinno w lesie pozostać. Według tej koncepcji powinno się „zachować” sumarycznie od 5 
do 10% powierzchni odnawianego drzewostanu. W ramach rębni niezupełnej, drzewa, które 
pozostają po cięciu mogą być rozmieszczone pojedynczo, mogą tworzyć płaty lub mogą być 
rozmieszczone zarówno w formie płatów, jak i pojedynczych drzew. Kluczowe znaczenie ma 
zarówno ilość, jak i sposób rozmieszczenia pozostawianych elementów strukturalnych drze-
wostanu. Fragmenty wyłączone z użytkowania powinny stanowić reprezentatywne przykłady 
naturalnej zmienności warunków i struktur drzewostanowych, przyczyniać się do utrzymania 
ciągłości naturalnych procesów ekosystemowych i zachowania elementów bioróżnorodności, 
pomagać w zachowaniu przestrzennej łączności biotopów leśnych oraz pełnić rolę naturalnych 
refugiów umożliwiających przeżycie i dyspersję gatunków na obszarach objętych użytkowa-
niem drzew. Lasy prowadzone rębniami retencyjnymi charakteryzują się wyważeniem inte-
resów ekonomicznych z czynnikami środowiskowymi i społecznymi, promując w ten sposób 
praktyki zrównoważonego zarządzania lasem. W leśnictwie retencyjnym celowym jest zacho-
wanie istotnych z punktu widzenia ekologii lasu struktur i organizmów, jest to szczególnie waż-
ne na etapie odnawiania lasu (Drozdowski, Rostek 2023). Utrzymanie fragmentów odnawia-
nego drzewostanu (struktury i organizmy) ma kilka celów, w tym: utrzymanie i wzbogacanie 
usług ekosystemowych oraz zapewnienie różnorodności biologicznej, zwiększenie akceptacji 
społecznej dla pozyskiwania drewna i możliwości szeroko rozumianego użytkowania lasu 
w przyszłości (McDermott i in. 2010), wzbogacanie struktury i składu gatunkowego nowej 
generacji lasu (Franklin i in. 1997), osiągnięcie czasowej i przestrzennej ciągłości kluczowych 
elementów siedliska i procesów, w tym tych potrzebnych zarówno dla gatunków wczesno- jak 
i późnosukcesyjnych (Bauhus i in. 2009; Gustafsson i in. 2010), zachowanie „ciągłości” krajo-
brazu leśnego (Kouki i in. 2001), minimalizowanie oddziaływania użytkowania lasu na gospo-
darkę wodną (Clinton 2011), poprawę estetyki lasów zagospodarowanych (Shelby i in. 2005). 

W 2024 roku modyfikacje rębni zupełnych na złożone lub retencyjne wykonano na po-
wierzchni 2 310,89 ha. W 2025 roku modyfikacje rębni zaproponowano na powierzchni 14 
155,42 ha, tj. 11% powierzchni zaplanowanej do użytkowania rębnego, a na powierzchni 7 101,30 
ha (50% planowanych modyfikacji) to zmiana rębni na tzw. retencyjną.
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Plan urządzenia lasu w świetle zmiany klimatu 
i oczekiwań społecznych 

1. Wprowadzenie
Polskie leśnictwo przeszło długą drogę do zaakceptowania lasów o zwiększonej funkcji spo-
łecznej (Jaszczak 2020, 2022a, b, 2023, 2024a, b; Jaszczak, Ciesielski 2024; Jaszczak, Zieliński 
2024) oraz uświadomienia sobie, że zmiana klimatu wymaga aktywnego zarządzania chronią-
cego lasy przed pojawiającymi się zagrożeniami ze strony czynników abiotycznych (Safford 
i in. 2013; Szmyt 2020; Sahoo, Wani 2021). W powstałej sytuacji przed urządzaniem lasu stoi 
szereg wyzwań, których rozwiązania muszą być uwzględnione w planach urządzenia lasu 
wyznaczając nowe kierunki realizacji wielofunkcyjnej gospodarki leśnej i dialogu społecznego 
(Bańkowski, Jaszczak 2021, 2022; Bańkowski i in. 2023). Oczekiwania względem nich są bardzo 
duże, stąd tocząca się w Polsce od lat dyskusja nad ich podstawami prawnymi, formą, treścią, 
zasadami i sposobami wykonywania (Ważyński 1987, 2007, 2011; Leśnicy komunalni 2008; 
Jaszczak 2008, 2020, 2021, 2022a, b, 2023, 2024a, b; Jaszczak, Wajchman-Świtalska 2014a, 2015, 
2016; Jaszczak i in. 2017; Jaszczak, Bańkowski 2020; Jaszczak, Ciesielski 2024).

Plan urządzenia lasu w polskim prawodawstwie jest podstawowym dokumentem służą-
cym do zarządzania lasami wszystkich form własności (Ustawa 2025, art. 7). Od 2024 r. obo-
wiązuje znowelizowana Instrukcja Urządzania Lasu, wprowadzona do praktyki planowania 
urządzeniowego w Lasach Państwowych. Biorąc pod uwagę złożoność zagadnień oraz czas 
budowania projektu planu obejmujący około dwa lata, nie posiadamy jeszcze gotowych planów 
opracowanych w oparciu o najnowszą instrukcję. W poprzednich edycjach instrukcji skupia-
no się na podziale lasów na gospodarstwa, wśród których znaczącą rolę miało gospodarstwo 
lasów ochronnych, determinując sposób planowania wskazań gospodarczych w oparciu tzw. 
„potrzeby hodowlane lasu”. W urządzeniowym podejściu do regulacji zasobów leśnych, ich 
trwałości, stabilności oraz kierowaniu się pożądanym kierunkiem rozwoju zasobów – go-
spodarstwo lasów ochronnych można było określić jako trudne, ze względu na subiektywne 
podejście taksatora, zmniejszające możliwości matematycznego kreowania zmian struktury 
lasu w sytuacji mniej przewidywalnego zachowywania się lasu na stres środowiskowy. Poza 
tym wyróżniano gospodarstwa: specjalne, zrębowe, przerębowo-zrębowe oraz przerębowe. 
Należy podkreślić, że już w poprzedniej edycji IUL potrzeby ochrony przyrody były sprecy-
zowane, a projekt planu implementował zasady postępowania w obiektach posiadających plan 
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ochrony, plan zadań ochronnych lub określone wymagania dotyczące ochrony gatunkowej. 
Co do zasady, te zagadnienia są utrzymane i wynikają głównie z przepisów prawa w zakresie 
ochrony przyrody (realizowanej w sposób adekwatny do zapisów dokumentów – aktywnie 
lub biernie). W praktyce dość częstym zjawiskiem była znacząca przewaga powierzchni lasów 
uznanych za ochronne, co pośrednio skutkowało mniejszą przewidywalnością skutków plano-
wania w sytuacji dynamicznych zmian środowiskowych. Paradygmat wskazań na podstawie 
potrzeb hodowlanych w ostatniej dekadzie przestał się niestety sprawdzać. Dowodem tej tezy 
jest znaczny wzrost udziału cięć sanitarnych, wynikający z obniżającego się stanu zdrowotnego 
lasu. W okresie od 2010 do 2024, udział cięć sanitarnych w Lasach Państwowych kształtował 
się w przedziale od 11% do 28% rocznie w stosunku do pozyskania grubizny łącznie (dane 
niepublikowane PGL LP – ryc. 1).

Rycina 1. Udział cięć sanitarnych w PGL LP w stosunku do pozyskania grubizny (2010–2024)

Średni poziom cięć sanitarnych znacznie przesunął się powyżej 10%, przy czym lokalnie 
przybiera dominujący charakter cięć (np. nadleśnictwo Bardo Śląskie, Wisła, Szczecinek). 
Potrzeba identyfikacji lasów o obniżonej stabilności była przedmiotem kilkuletnich dyskusji, 
sfinalizowanych zleceniem przez Lasy Państwowe pracy badawczej pt.: „Ryzyko zamierania 
głównych gatunków lasotwórczych” (Socha 2024), zrealizowanej przez konsorcjum Uniwersy-
tetu Rolniczego w Krakowie i Biura Urządzania Lasu i Geodezji Leśnej, pod kierunkiem prof. 
Jarosława Sochy. Przyjęto założenie, że obserwowana zmiana klimatu, której wynikiem były 
między innymi wielkopowierzchniowe zamieranie drzewostanów świerkowych w Niemczech, 
Republice Czeskiej, Austrii, również dotrze do Polski. Nie zakładano natomiast, że proces ten 
będzie tak dynamiczny oraz obejmie większość istotnych gatunków lasotwórczych. Bardzo 
istotne są wyniki dostarczane w raportach Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu w Pol-
sce i innych krajach europejskich. Współpraca międzynarodowa wykonawców Krajowych In-
wentaryzacji Lasów pozwoliła m. in. na porównanie wyników obserwowanych we Francji oraz 
informacje, że w lasach Niemiec odnotowuje się porównywalne wyniki (publikowane wyniki 
inwentaryzacji w Polsce, Niemczech i Francji). Odnotowano zbliżone trendy zmian odnośnie 



Plan urządzenia lasu w świetle zmiany klimatu i oczekiwań społecznych 405

dwóch istotnych zmiennych charakteryzujących potencjalne ryzyko utraty stabilności przez 
lasy. W okresie od 2015 r. do 2021 niemal podwoiła się ilość drewna martwego w polskich la-
sach, a bieżący przyrost miąższości w tym samym okresie wykazuje zmianę trendu zwiększania 
się wartości przyrostu, na odwrotny trend spadkowy. 

Drugim obszarem, który przybiera coraz większe znaczenie, jest oczekiwanie uwzględnie-
nia potrzeb społecznych w toku planowania urządzeniowego. Wyrazem tego jest coraz aktyw-
niejszy udział różnych grup interesariuszy w toku konsultacji projektu planu urządzenia lasu, 
wymagany przepisami ustawy ocenowej (Ustawa 2024). Można umownie określić moment 
wzrostu zainteresowania różnych grup interesariuszy, na okres przed Pandemią COVID 2019 
i czas po 2020 r., kiedy lasy stały się miejscem znalezienia swoistego azylu w okresie ogranicze-
nia wolności przemieszczania się i restrykcji sanitarnych. Wcześniej pojedyncze nadleśnictwa 
były miejscami szczególnego zainteresowania, ale można z dużym prawdopodobieństwem 
połączyć je z obecnością obszarów i przedmiotów atrakcyjnych i ważnych z przyrodniczego 
punktu widzenia. Natomiast atrakcyjność rekreacyjna lasów dla szeroko rozumianych spo-
łeczności to okres od 2020 r. Powyższe obserwacje i zidentyfikowane wyzwania znalazły wyraz 
w zapisach znowelizowanej Instrukcji Urządzania Lasu i w zmianie podejścia w toku plano-
wania urządzeniowego.

2. Instrukcja Urządzania Lasu 2024
Aktualne zapisy wprowadzają bardzo istotne zmiany podejścia. Zmiana klimatu i potrzeba 
adaptacji lasów do tej zmiany wywiera w ostatnich latach coraz większy wpływ na ekosys-
temy leśne. Skutkuje to coraz większą niepewnością o trwałość i stabilność lasów. Nasilenie 
i skala zjawisk związanych z zamieraniem drzew i rozpadaniem się drzewostanów przybiera 
lokalnie coraz istotniejsze znaczenie, stając się jednym z głównych czynników wymuszających 
zmianę podejścia planistycznego oraz realizację gospodarki leśnej. Drugim zjawiskiem, które 
wnosi nowe wyzwania do planowania urządzeniowego, a jeszcze bardziej sposobów realizacji 
działań gospodarczych w lasach, są rosnące, i jednocześnie zróżnicowane, oczekiwania spo-
łeczne odnośnie lasów. Te dwa czynniki uzupełnione o wymagania w zakresie ochrony przy-
rody, w szczególności zadania ochronne związane z obszarami Natura 2000 oraz rezerwatami 
przyrody, utrwalone już w poprzednio obowiązujących planach urządzenia lasu, dopełniają 
złożonego obrazu, przed którym stoi sporządzanie planów urządzania lasu dla nadleśnictw. 
Tym sposobem wracamy do idei wielofunkcyjnego zrównoważonego leśnictwa w nowej od-
słonie, determinowanej przez zmianę klimatu, oczekiwania społeczne, potrzeby gospodarcze 
(zarówno leśnictwa, jak i łańcucha usług leśno-drzewnych) oraz ochronę przyrody. 

Zgodnie z Instrukcją Urządzania Lasu 2024 dominujące funkcje lasu mogą mieć ina-
czej położone akcenty, wskazując w danym miejscu funkcję główną, najistotniejszą: ochrony 
przyrody, adaptację do zmiany klimatu, gospodarczą lub społeczną. Wariantowanie plano-
wania urządzeniowego ma zatem o wiele szersze ramy, a możliwości realizacji planu muszą 
uwzględnić wiele ograniczeń, choć co bardzo istotne, niezbędne jest zdawanie sobie sprawy 
z obowiązującej w przepisach zasady samofinansowania się PGL LP.
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3. Podział na gospodarstwa
Odnotowane powyżej nowe podejście podziału na gospodarstwa znajduje wyraz w powiązaniu 
podziału gospodarczego z etapowaniem identyfikacji grup funkcji lasów.

Rycina 2. Ogólny podział gospodarstw wraz z etapami ich wyróżniania

4. Lasy niestabilne
Potrzeba przebudowy lasów wynika z przepisów prawa, w szczególności art. 13 ust. 1 pkt 4 
ustawy o lasach zobowiązuje właścicieli do przebudowy drzewostanu, który nie zapewnia 
osiągnięcia celów gospodarki leśnej, zawartych w planie urządzenia lasu. Autorzy instrukcji 
uszczegółowili ten zapis ustawy, wyróżniając obszary, które stają się wyjątkowo podatne na 
proces zamierania i rozpadu, którego skala powoduje potrzebę działania szybciej i na więk-
szą skalę niż przy przebudowie, która może być rozłożona w dłuższym czasie, a aktualny 
drzewostan daje możliwości wymiany pokoleń w sposób stopniowy, realizowany w kolejnych 
planach urządzenia lasu. Lasy niestabilne wykazują symptomy szybkich zmian, które z dużym 
prawdopodobieństwem kwalifikujemy, że nie przeżyją kolejnego okresu planistycznego. 

Gospodarstwo odbudowy lasów niestabilnych (Instrukcja urządzania lasu 2023, § 102) – 
to wymagające pilnej odbudowy lasy, charakteryzujące się złym stanem zdrowotnym, będą-
cym efektem długotrwałej suszy lub innych zjawisk katastrofalnych i występujących po nich 
szkodach wywołanych przez wtórne czynniki biotyczne. W opisie taksacyjnym wprowadzono 
określanie cechy stabilności drzewostanu, która wynika z ryzyka związanego z zamieraniem 
drzew i drzewostanów. Określenie tej cechy ma być prowadzone trzyetapowo: (I) z wykorzy-
staniem modeli ryzyka zamierania drzewostanów; (II) po wskazaniu przez służby ochrony lasu 
obszarów dotkniętych szkodami w ostatnim okresie planowania urządzeniowego; (III) przez 
inwentaryzację tej cechy w trakcie taksacji. Efektem tej trzyetapowej oceny jest określenie stop-
nia stabilności drzewostanu (§ 42 Instrukcji), który jest określany w czterostopniowej skali: 1) 
drzewostany stabilne – ryzyko rozpadu ≤50%; 2) drzewostany o obniżonej stabilności – ryzyko 
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rozpadu 51–75%; 3) drzewostany o silnie obniżonej stabilności – ryzyko rozpadu 76–90%; 4) 
drzewostany niestabilne – ryzyko rozpadu >90%. Ostatnia grupa to drzewostany, które utraciły 
stabilność i wymagają pilnej odbudowy są umieszczane w gospodarstwie odbudowy lasów 
niestabilnych. 

4.1. �Przykład lasów do objęcia gospodarstwem lasów niestabilnych – 
Nadleśnictwo Woziwoda

W planowaniu urządzeniowym, określenie przydziału do gospodarstwa, jest jednym z etapów 
sporządzania projektu planu urządzenia lasu, sfinalizowane przygotowaniem adekwatnych 
wskazań gospodarczych. Problem stabilności drzewostanów i ryzyka rozpadu w nadleśnictwie 
Woziwoda dotyczy lasów znajdujących się w obszarze, który historycznie cierpiał w wyniku 
uszkodzeń powodowanych przez pierwotne szkodniki sosny (strzygonia choinówka, borecz-
niki oraz brudnica mniszka). W okresie ostatnich 100 lat wielokrotnie zwalczano owady oraz 
konieczne były cięcia sanitarne. Efektem tych problemów są dziś obszary równowiekowych, 
niezróżnicowanych drzewostanów sosnowych. Problem gradacji owadów powraca cyklicznie, 
a w ostatnich latach jest potęgowany deficytem wody, zwiększeniem liczby dni z wysokimi 
temperaturami, co powoduje większe osłabienie drzew oraz lepsze warunki rozwoju szkodli-
wych owadów. Obszar bloku lasów o powierzchni około 1500 ha wykazuje w ostatnich kilku 
latach istotne osłabienie oraz cięcia sanitarne w wyniku których powstało do końca 2024 r. 
kilka wielkopowierzchniowych zrębów sanitarnych. 

W 2025 r. narada wstępna rozpocznie proces przygotowania nowego projektu planu urzą-
dzenia lasu. Biorąc pod uwagę wzmożone problemy ze stabilnością lasu, konieczne są działa-
nia zaradcze, które pozwolą zminimalizować wielkopowierzchniowe cięcia sanitarne. Z tego 
powodu konieczne jest rozważenie różnych scenariuszy postępowania gospodarczego, aby jak 
najdłużej zapewnić osłonę dojrzałego drzewostanu, oraz wprowadzanie odnowienia. Potrzeba 
niestandardowego podejścia do planowania i zasad stosowanych cięć oraz wprowadzania od-
nowienia może być łatwiej realizowana poprzez gospodarstwo odbudowy lasów niestabilnych. 
W trakcie wyróżniania lasów niestabilnych, sprawdzono wstępnie modele ryzyka zamierania 
w wyniku suszy, które wskazują jedynie średnie ryzyko zamierania w wyniku suszy. Głównym 
powodem wyróżnienia lasów o obniżonej stabilności są informacje odnotowane w związku 
z pracami służb ochrony lasu. Kolejną ważną przesłanką jest intensywność cięć sanitarnych 
w ostatnim okresie gospodarczym. W trakcie inwentaryzacji terenowej zaplanowanej na 
2026 r. będzie prowadzona ocena aktualnego stanu lasu i z wykorzystaniem kompletu do-
stępnych informacji określenie stabilności drzewostanów i przypisanie do określonych grup 
stabilności. Biorąc pod uwagę aktualne działania nadleśnictwa i służb ochrony lasu RDLP 
w Toruniu, ten przykład lasów niestabilnych jest przykładem do dalszej obserwacji, szczegól-
nie zwracając uwagę, na analizę możliwości zastosowania różnych sposobów odnawiania lasu 
i wykorzystania potencjału mikrosiedlisk w tych trudnych warunkach związanych, szczególnie 
dziś z kompleksem czynników związanych z aktywnością obecnych w tym terenie szkodników 
pierwotnych i nasilających się problemów wynikających ze zmiany klimatu.
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5. Lasy oddziaływania społecznego
W instrukcji urządzania lasu Gospodarstwo lasów oddziaływania społecznego (OS) –  
koncentruje się na wyróżnieniu obszarów lasu związanych z częstym i intensywnym pobytem 
ludzi w lesie w celach rekreacyjnych, wypoczynkowych, zdrowotnych i innych ważnych dla 
lokalnych społeczności. Są one wyróżniane we współpracy z zespołem lokalnej współpracy, 
ciałem opiniotwórczym, które jest wprowadzone po raz pierwszy w procesie planowania urzą-
dzeniowego, w celu zapewnienia transparentności procesu planowania, wspomagając nadle-
śniczego poprzez udział grup interesariuszy działających na terenie nadleśnictwa, którzy chcą 
zaangażować się w proces tworzenia planu urządzenia lasu. Do grupy lasów oddziaływania 
społecznego zalicza się w szczególności:
1.	 lasy uzdrowiskowe w strefach A i B ochrony uzdrowiskowej, określonych statutem 

uzdrowiska,
2.	 obszary lasów z intensywnym i zrównoważonym zagospodarowaniem rekreacyjnym 

i turystycznym,
3.	 obszary lasów o szczególnym znaczeniu dla lokalnych społeczności.

Proces ich wyróżniania rozpoczyna się od wstępnego zidentyfikowania na początku prac 
urządzeniowych, dyskutowany co do obszaru i potrzeb wykorzystania w toku sporządzania 
projektu planu aż po przedstawiane końcowej propozycji, jako kompromis między funkcjami 
ochrony przyrody, gospodarki leśnej, potrzeb lokalnych społeczności – prezentowany podczas 
narady projektu planu, pod koniec okresu jego budowania.

Funkcja społeczna lasów, ich obszar i sposoby zarządzania mogą przybierać różną formę 
i skalę, w zależności od otoczenia lasów. Inny obraz i potrzeby kształtują się wokół dużych 
aglomeracji miejskich, a inny w terenach wiejskich. Nieco inaczej można podchodzić do tych 
obszarów w zależności od form własności lasów.

5.1. Przykład: Lasy komunalne Poznania
Dla lasów komunalnych Poznania (2601 ha, ok. 2400 ha lasów) sporządzono pełny plan urzą-
dzenia lasu, choć ustawa dla własności gminnej przewiduje co do zasady plan uproszczony. 
Odstępstwo uzasadniają skala i wielofunkcyjność kompleksu oraz postulaty środowiska na-
ukowego, wynikające ze współpracy Zakładu Lasów Poznańskich z Katedrą Urządzania Lasu 
z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Plan jest zgodny z prawem i uzyskał pozytywne 
opinie RDOŚ i inspektora sanitarnego. Prace Komisji Założeń Planu miały otwarty charakter 
(transmisja online, ogłoszenia w BIP i mediach). Brało w nich udział 30 osób z różnych śro-
dowisk. Po NTG zgłoszono niewiele uwag, z których większość została uwzględniona. Zakład 
Lasów Poznańskich pokazał, że transparentne konsultacje prowadzą do realnego kompromisu 
i stanowią dobrą praktykę leśnictwa miejskiego.

Lasy miejskie są postrzegane jako kluczowa infrastruktura zapewniająca wymierne korzy-
ści i wartości, które poprawiają jakość życia, bezpieczeństwo i zdrowie publiczne mieszkań-
ców Poznania. Dlatego w tym miejscu należy podkreślić i docenić fakt, że Prezydent Miasta 
Poznania dostrzega rolę i znaczenie lasów komunalnych, co przejawia się m.in. w tym, że już 
dwukrotnie podpisywał zarządzania związane z wytycznymi odnośnie prowadzenia w nich 
gospodarki leśnej, której zasady uwzględniają funkcje społeczne i ochronne lasów miejskich 
(Prezydent m. Poznania 2012, 2021) oraz finansował pełne wersje planu.
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Cele strategiczne dla lasów komunalnych są wypadkową obecnych uwarunkowań i ocze-
kiwań. Należą do nich:

	‒ ochrona zasobów i środowiska,
	‒ zachowanie bioróżnorodności i trwałości lasu (zasady zrównoważenia),
	‒ dostosowanie do rosnących potrzeb rekreacyjnych,
	‒ jasne określenie sposobu gospodarowania i funkcji,
	‒ zwiększanie odporności na skutki zmiany klimatu.

Gospodarka podporządkowana została funkcjom społecznym i ochronnym poprzez brak 
celu produkcyjnego, przyjęcie wysokich wieków rębności, wprowadzenie stref zagospoda-
rowania rekreacyjnego (A – intensywna, B – zrównoważona, N – niedostępna) i skanalizo-
wanie ruchu po głównych ciągach pieszo-rowerowych. Cięcia planuje się tak, by ograniczać 
ingerencję przy szlakach i zabudowie; w razie potrzeby prowadzi się długookresowe, etapowe 
odnowienia bez zrębów zupełnych.

Z funkcją rekreacyjną powiązano trzy z czterech gospodarstw, do których trafiały drze-
wostany przypisane do określonych stref zagospodarowania rekreacyjnego:

	‒ gospodarstwo lasów o intensywnym zagospodarowaniu rekreacyjnym – zaliczono tu lasy 
w strefie intensywnej (A) oraz lasy najbardziej atrakcyjne pod względem wypoczynku;

	‒ gospodarstwo lasów o zrównoważonym zagospodarowaniu rekreacyjnym – zaliczono tu 
lasy w strefie zrównoważonej (B) i lasy średnio atrakcyjne pod względem wypoczynku;

	‒ gospodarstwo lasów oczekujących na zagospodarowanie rekreacyjne –zaliczono tu lasy 
w strefie niedostępnej (N) oraz lasy nieatrakcyjne pod względem rekreacyjnym, czasowo 
zamknięte i trwale wyłączone z rekreacji.
Plan urządzenia lasu jest także narzędziem adaptacji do zmiany klimatu (Salbitano i in. 

2016). Podjęto decyzje o rezygnacji z rębni zupełnych na rzecz rębni stopniowych i przerębo-
wych z przewagą odnowień naturalnych; Preferowane jest pozostawianie martwego drewna 
(z zachowaniem wymogów ppoż. i bezpieczeństwa), ochrona siedlisk podmokłych i stref przy-
ciekowych, utrzymywanie starodrzewów na możliwie dużych powierzchniach i identyfika-
cja obszarów potencjalnej retencji. Przebudowa drzewostanów ma wykorzystywać najpierw 
procesy naturalne, a wsparcie zabiegami gospodarczymi – tylko wtedy, gdy jest to konieczne.

Plan dla lasów komunalnych Poznania jest kompromisem między oczekiwaniami miesz-
kańców a trwałością ekosystemu leśnego. Wpisuje się w nowoczesne leśnictwo miejskie - na-
ukowo uzasadnione, prospołeczne, ukierunkowane na adaptację klimatyczną i bezpieczeństwo 
użytkowników. W Europie zazwyczaj każde miasto tworzy dla swoich lasów, mimo wielu 
przeszkód, lokalną strategię (Driscoll i in. 2015; Stevenson i in. 2008; Treiman, Gartner 2004). 
Poznań jest tego bardzo dobrym przykładem.

6. Podsumowanie
Powiązanie wielu aspektów prowadzenia gospodarki leśnej, związanych z wymaganiami 
ochrony przyrody, oczekiwaniami społecznymi odnośnie obszarów leśnych, przy nieprzewidy-
walnym wpływie związanym z szeroko pojętą zmianą klimatu stawia coraz większe wymagania 
przed planowaniem urządzeniowym. Planowanie urządzeniowe podlega ciągłej ewolucji, do-
stosowaniu do potrzeb wielu interesariuszy, a jednocześnie jest wystawione na niespodziewane 
i gwałtowne zmiany, jakim podlega środowisko. Coraz częstsze zjawiska klęskowe oraz poja-
wianie się nieznanych wcześniej wyzwań związanych z obecnością gatunków nie traktowanych 
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wcześniej jako duże zagrożenie wymagają ciągłego analizowania i dostosowywania zasad pla-
nowania urządzeniowego do warunków otoczenia. Z jednej specjaliści w zakresie planowania 
gospodarki leśnej muszą rozszerzać zakres swoich kompetencji o techniki komunikacyjne, aby 
potrafić przekazać swoje projekty planistyczne, tak aby uzyskać lepsze zrozumienie, z drugiej 
strony niezbędne jest informowanie o mogących nastąpić zjawiskach katastrofalnych których 
przewidzenie jest trudne, a ich częstotliwość i skala nie miały miejsca w ostatnich dekadach. 
Proces planowania urządzeniowego oparty o nową instrukcję urządzania lasu stara się ująć te 
zagadnienia w zasadzie po raz pierwszy na taką skalę, ale eksperci zaangażowani w ten pro-
ces są przekonani o potrzebie intensywnego poszukiwania lepszych rozwiązań i zdają sobie 
sprawę, że konieczność zmian w podejściu planistycznym będzie wymagała częstszych rewizji 
niż dotychczas.
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Normatywne aspekty lasów społecznych w ujęciu 
prywatnego gospodarstwa leśnego
Koncepcja tworzenia tzw. lasów społecznych jest strategicznie istotna zwłaszcza dla aglomera-
cji miejskich i okołomiejskich, koncentruje się na pozaprodukcyjnych funkcjach lasu – ekolo-
gicznych i społecznych. Przy tym modelu leśnictwa dominujące są funkcje pozaprodukcyjne, 
a funkcja produkcji surowca drzewnego ma charakter uzupełniający. Jakkolwiek jest to kie-
runek pożądany, napotyka on na znaczące bariery w polskim systemie prawnym i praktyce 
administracyjnej.

1. Niejasność prawna pozaprodukcyjnych funkcji lasu
Kluczowym problemem w polskich uwarunkowaniach prawnych jest brak precyzyjnych i obo-
wiązujących definicji kluczowych pojęć, co utrudnia wdrażanie koncepcji lasów społecznych, 
zwłaszcza w obszarze własności prywatnej.

W pierwszej kolejności wskazać należy, że pojęcie „funkcji” lasu, choć kluczowe dla „trwa-
le zrównoważonej gospodarki leśnej” (Ustawa 1991, art. 6 ust. 1 pkt 1a), nie jest unormowane 
w polskim systemie prawnym. Funkcje lasu zostały zdefiniowane jedynie w pozanormatywnej 
Polityce Leśnej Państwa1 oraz są wzmiankowane w orzecznictwie sądowo-administracyjnym2 
i literaturze nauk leśnych (Gołos 2007; Klocek 1998; Klocek, Płotkowski 1997; Marszałek 1999; 
Ważyński 2001; Zięba 2002). Stan ten utrudnia, a nawet uniemożliwia prawne umocowanie 
i ochronę „lasów społecznych”, które z założenia mają służyć przede wszystkim realizacji po-
zaprodukcyjnych funkcji lasu (rekreacyjnych, klimatycznych, ochronnych, zdrowotnych). Bez 
jasnych ram prawnych, organy administracji publicznej i właściciele prywatni nie mają usta-
lonych wytycznych do prowadzenia zrównoważonej gospodarki leśnej z priorytetem na cele 
społeczne. W doktrynie podnoszone jest, aby uregulować „funkcje lasu” jako „dostarczanie 
przez las różnego rodzaju produktów (pożytków) oraz możliwość rozwoju różnego rodzaju 
usług leśnych o materialnym i niematerialnym charakterze” (Geszprych 2016). Przy czym 
pozaprodukcyjne funkcje lasu powinny być uznane za przyczynianie się lasu do ochrony gleb, 
powietrza, wody, fauny i flory, a także służenie społeczeństwu poprzez korzystny wpływ na 
zdrowie, kulturę i realizację powszechnego dobra publicznego, z wyjątkiem gospodarczego 
korzystania z lasu (Geszprych 2016). Natomiast „produkcyjne funkcje lasu” należy rozumieć 

1	 Polityka leśna Państwa opracowana w Ministerstwie Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnic-
twa, przyjęta przez Radę Ministrów z 22 kwietnia 1997 r.

2	 M.in. dwa wyroki NSA w Warszawie z 29 maja 2014 r., sygn. akt: I FSK 1029/13 i sygn. akt: I FSK 1167/13, 
wyrok WSA w Łodzi z 25 stycznia 2012 r., sygn. akt: II SA/Łd 1059/11, oraz wyrok WSA w Warszawie z 10 
marca 2014 r., sygn. akt: III SA/Wa 2655/13.
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jako dostarczanie ludziom pożytków gospodarczych (produkcyjnych), a także przynoszenie 
zysków ze sprzedaży tych pożytków (Geszprych 2016). 

Dodatkowo wskazać należy, że zagadnienia funkcji lasu zostały unormowane w regula-
cjach prawnych wielu krajów europejskich, w tym między innymi w regulacjach prawnych 
naszych sąsiadów.

Tabela 1. Porównanie uregulowania funkcji lasu w ustawodawstwie polskim i państw 
sąsiednich

Państwo Akt Prawny 
(Ustawa o Lasach)

Definicja / Wymienienie 
Funkcji Lasu Problem Normatywny

Polska Ustawa o lasach z 
1991 r.

Pojęcie „funkcji” lasu pojawia się 
w kluczowym art. 6 ust. 1 pkt 

1a u.o.l. (trwale zrównoważona 
gospodarka leśna), ale nie 
jest zdefiniowane. Funkcje 
są wymienione w Polityce 

Leśnej Państwa (dokumencie 
pozanormatywnym) 

i w orzecznictwie.

Tak. Brak ustawowej, wiążącej 
definicji oraz hierarchii funkcji 

ochronnych, społecznych 
i gospodarczych, co jest główną 

barierą w tworzeniu „lasów 
społecznych” i wdrażaniu 

wielofunkcyjności w lasach 
prywatnych.

Niemcy

Federalna Ustawa 
z 2 maja 1975 r. o 

zachowaniu lasów i 
wspieraniu leśnictwa 
(Bundeswaldgesetz – 

BGBl. I S. 1037), 
dalej jako: BWaldG.

Tak. Prawo niemieckie kładzie 
silniejszy nacisk na zasady 

zrównoważonego rozwoju i wprost 
wskazuje na wielofunkcyjność. 
BWaldG ma na celu ochronę 

lasu jako całości, z jego czterema 
funkcjami: gospodarczą 

(produkcyjną), ochronną, 
społeczną (rekreacyjną) 

i turystyczną.

Nie. Funkcje lasu są ustawowo 
zdefiniowane i prawnie 

zabezpieczone. Ochrona i 
stabilizacja lasów są prowadzone 

z uwzględnieniem wszystkich 
funkcji. Istnieją mechanizmy 

finansowania lub rekompensat za 
ograniczenia wynikające 

z pełnienia funkcji ochronnej/
społecznej (np. w Brandenburgii).

Czechy
Ustawa z 3 listopada 

o Lasach z 1995 r. 
(Zákon o lesích 1995 

Sb.)

Tak. Pod pojęciem trwale 
zrównoważonej gospodarki 

leśnej rozumie się działalność 
zapewniającą trwałe zachowanie 

bogactwa biologicznego, wysokiej 
produkcyjności oraz potencjału 

regeneracyjnego, a także zdolności 
do wypełniania, teraz i w 

przyszłości, wszystkich ważnych 
ochronnych, gospodarczych 
i socjalnych (społecznych) 

funkcji na poziomie lokalnym, 
narodowym i globalnym.

Nie. Podobnie jak w Niemczech, 
funkcje (w tym socjalne) są 

wyraźnie wpisane w cel trwale 
zrównoważonej gospodarki leśnej. 

Czeskie Lasy Republiki Czeskiej 
(LČR) aktywnie realizują cele 
publiczne (pozaprodukcyjne 

funkcje lasu), np. poprzez 
tworzenie „wysp odbudowy 

przyrody”.

Zestawienie sporządzone przez M. Geszprych – opracowanie własne

Analiza prawna ustawodawstwa w Niemczech i Czechach wskazuje, że problem nieja-
sności prawnej pozaprodukcyjnych funkcji lasu jest w dużej mierze specyficzny dla polskiej 
regulacji ustawy o lasach. W przeciwieństwie do Polski, gdzie funkcje lasu są delegowane do 
Polityki Leśnej Państwa - czyli dokumentu o niższej randze, który nie ma atrybutu prawa 
powszechnie obowiązującego - w Niemczech i w Czechach wielofunkcyjność lasu jest wprost 



Normatywne aspekty lasów społecznych w ujęciu prywatnego gospodarstwa leśnego 415

wpisana w cel gospodarki leśnej na poziomie ustawowym. Oznacza to, że funkcje społeczne 
i ochronne mają taki sam (lub porównywalny) status prawny, jak funkcja produkcyjna.

W obu przywoływanych krajach funkcje społeczne (socjalne) są wyraźnie wyróżnione 
i traktowane jako jeden z filarów trwale zrównoważonej gospodarki leśnej (np. funkcja spo-
łeczna/rekreacyjna w Niemczech). To stwarza solidne podstawy prawne dla koncepcji „lasów 
społecznych”, ponieważ właściciele lasów (w tym prywatni) są prawnie zobowiązani do ich 
uwzględnienia, a jednocześnie mogą oczekiwać wsparcia lub rekompensaty za ograniczenia 
w eksploatacji.

Ustawowe uregulowanie funkcji lasu ułatwia tworzenie mechanizmów prawno-
-finansowych wspierających prywatnych właścicieli lasów w realizacji celów pozaprodukcyj-
nych. Jest to kluczowy element, którego brakuje w Polsce i który utrudnia rozwój zrzeszeń 
leśnych oraz wdrażanie koncepcji lasów społecznych w ujęciu prywatnego gospodarstwa. Do-
świadczenia legislacyjne państw sąsiednich, takich jak Niemcy i Czechy, dowodzą, że możli-
we i konieczne jest włączenie wyraźnego katalogu funkcji, w tym społecznych, do głównego 
aktu prawnego regulującego gospodarkę leśną. Wydaje się, że jest warunek bardzo istotny dla 
prawno-politycznego sukcesu idei lasów społecznych w Polsce.

W ocenie autora, konieczne jest również sformułowanie jednolitej definicji „gospodarki 
leśnej” dla lasów wszystkich form własności, uwzględniającej jej ochronny, racjonalny i trwały 
charakter, oraz zapewniającej wielofunkcyjność lasów w zależności od ich charakteru (np. lasy 
ochronne, lasy miejskie, plantacje).

2. �Normatywny status prywatnego gospodarstwa leśnego  
jako indywidualnego gospodarstwa leśnego

Formuła lasów społecznych odnosi się nie tylko do Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy 
Państwowe, ale również do formuły prywatnego gospodarstwa leśnego.

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Ustawa 1964), stanowiące fun-
dament polskiego prawa prywatnego, obecnie nie zawierają definicji „gospodarstwa leśnego” 
ani „indywidualnego gospodarstwa leśnego”. Lasy i grunty leśne są włączone do definicji go-
spodarstwa rolnego tylko w przypadku, gdy wraz z gruntami rolnymi stanowią zorganizowaną 
całość gospodarczą (Ustawa 1964, art. 55³ k.c.). W praktyce oznacza to, że lasy będące jedynym 
przedmiotem działalności gospodarczej lub stanowiące dominującą część majątku właściciela, 
są traktowane jedynie jako nieruchomości (Ustawa 1964, art. 46¹ k.c.) bez wyraźnego statusu 
zorganizowanego zespołu składników majątkowych, jakim cieszy się gospodarstwo rolne. Lasy 
prywatne są często traktowane jako akcesoryjna część gospodarstwa rolnego (Ustawa 1964, art. 
55³ k.c.). To prowadzi do preferowania dużych gospodarstw rolno-leśnych, pomijając ochro-
nę małych, rozdrobnionych indywidualnych gospodarstw leśnych. Stąd dla upodmiotowienia 
właścicieli lasów prywatnych konieczne jest wprowadzenie do przepisów kodeksu cywilnego 
autonomicznej definicji, która traktowałaby gospodarstwo leśne jako zorganizowaną całość 
gospodarczą - analogicznie do regulacji art. 55³ k.c. dla gospodarstwa rolnego. Umożliwi to 
traktowanie lasu jako zorganizowanej całości, a nie zbioru pojedynczych nieruchomości. Jest to 
kluczowe dla ułatwienia sukcesji i dziedziczenia (dziedziczenie zorganizowanej całości), uregu-
lowania zabezpieczeń prawnych (np. hipotek) oraz transakcji cywilnoprawnych (sprzedaż lub 



Marek Geszprych416

najem gospodarstwa, jako całości). Miałoby to również znaczenie dla wprowadzenia preferencji 
podatkowych i prawnych właściwych dla przedsiębiorstw rodzinnych.

Prywatne gospodarstwo leśne stanowi indywidualne gospodarstwo leśne, oparte na nie-
ruchomościach leśnych. Motorem dla naukowych badań poszukiwawczych „indywidualnego 
gospodarstwa leśnego” jest unormowanie konstytucyjne odnoszące się do gospodarstwa ro-
dzinnego stanowiącego podstawę ustroju rolnego państwa. Polska tradycja konstytucyjna zna 
pojęcie „gospodarstwa rodzinnego” od czasu wprowadzenia noweli Konstytucji PRL. Niemniej 
ówczesne unormowanie było niejasne, zwłaszcza że obudowane było treściami akcentujący-
mi socjalistyczny charakter gospodarki narodowej i przeobrażeń wsi3. Pojęcie to zostało więc 
dość szybko uchylone, aby powrócić w nowej odsłonie do przepisów obecnie obowiązującej 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Konstytucja 1997), dalej jako: 
Konstytucja RP (Garlicki 2007). Poza unormowaniem konstytucyjnym gospodarstwo rodzinne 
było określone w przepisach ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (Ustawa 
2015), jako „gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz w którym łącz-
na powierzchnia użytków rolnych jest nie większa niż 300 ha” (Ustawa 2015, art. 3 ust. 1). Przy 
tym za rolnika indywidualnego uznano „osobę fizyczną, będącą właścicielem, użytkownikiem 
wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierżawcą nieruchomości rolnych, których łączna 
powierzchnia użytków rolnych nie przekracza 300 ha, posiadającą kwalifikacje rolnicze oraz co 
najmniej od 5 lat zamieszkałą w gminie, na obszarze której jest położona jedna z nieruchomości 
rolnych wchodzących w skład gospodarstwa rolnego i prowadzącą przez ten okres osobiście 
to gospodarstwo” (Ustawa 2015, art. 4 ust. 1). Jednakże przepisy tejże ustawy zostały uchylone 
z dniem 30 kwietnia 2016 r.

Trybunał Konstytucyjny odniósł się natomiast do charakteru koncepcji gospodarstwa ro-
dzinnego jako „efektywnej formy gospodarowania, pozwalającej prowadzić produkcję rolną 
w celu nie tylko godziwego utrzymania rodzinom rolniczym, ale także najpełniejszego zaspo-
kojenia potrzeb społeczeństwa” (Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt: P 4/99) W doktrynie 
uważa się, że jest to taki typ gospodarstwa rolnego, który w sposób szczególny łączy produkcję 
i konsumpcję (Lichorowicz 2000, 230). Wyraża się to w ścisłym połączeniu gospodarstwa rol-
nego z gospodarstwem domowym, w specyfice pracy rodziny w gospodarstwie rolnym oraz 
we współzależności rozwoju rodziny i gospodarstwa (Budzinowski 1992, 41). Przedstawione 
rozważania wskazują, że unormowane gospodarstwo rodzinne jest szczególną formą gospodar-
stwa rolnego, które znajduje szczególną ochronę konstytucyjną jako „podstawa ustroju rolnego”. 
Do zbadania jest kwestia, czy prawnie gospodarstwem rodzinnym jest również indywidualne 
gospodarstwo leśne oraz – w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie – czy indywi-
dualne gospodarstwo leśne może stanowić „podstawę ustroju rolnego”.

Określenie „indywidualnego gospodarstwa leśnego” nie jest zadaniem prostym, gdyż w pra-
wie polskim nie uregulowano ani pojęcia „gospodarstwa leśnego”4, ani pojęcia „nieruchomości 
leśnej”. Jastrzębski stwierdzał, że „pod względem cywilistycznym pojęcie nieruchomości leśnej 

3	 Zgodnie z art. 15 ust. 3 Konstytucji PRL, państwo „otacza opieką indywidualne gospodarstwa rolne chłopów 
pracujących”. W ówczesnych warunkach ustrojowych wskazanie to miało być rozumiane przede wszystkim 
jako zakaz kolektywizacji, czyli gwarancje poszanowania przez państwo istniejącej struktury własnościowej 
na wsi. (Jarosz, Zawadzki 1980, 180).

4	 Nie licząc regulacji odnoszącej się do PGL LP jako jednostki organizacyjnej nieposiadającej osobowości 
prawnej, zarządzającej lasami stanowiącymi własność Skarbu Państwa, na podstawie regulacji u.o.l.
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nie istnieje” (Jastrzębski 1975, 105). De iure nie określa gospodarstwa leśnego uregulowanie z art. 
55³ k.c., odnoszące się do „gospodarstwa rolnego”, za które uznano „grunty rolne wraz z grun-
tami leśnymi, budynkami lub ich częściami, urządzeniami i inwentarzem, jeżeli stanowią lub 
mogą stanowić zorganizowaną całość gospodarczą, oraz prawami związanymi z prowadzeniem 
gospodarstwa rolnego”. Jak wskazywał Jastrzębski, „pojęcie gospodarstwa rolnego wchłonęło 
również w sensie cywilistycznym elementy gospodarstwa leśnego”, więc „w odniesieniu do la-
sów niestanowiących własności Skarbu Państwa pojęcie gospodarstwa rolnego mieści w sobie 
równocześnie pojęcie gospodarstwa leśnego” (Jastrzębski 1975, 106–107). Podobnie zauważono 
w orzecznictwie SN, wskazującym, że „najistotniejszym składnikiem gospodarstwa rolnego 
(w sensie przedmiotowym) jest grunt rolny. Bez niego nie może istnieć gospodarstwo rolne. 
Występowanie pozostałych składników tego gospodarstwa, wymienionych w art. 55³ k.c., nie 
jest konieczne dla bytu samego gospodarstwa” (Postanowienie SN z 7 maja 1997 r., sygn. akt: 
II CKN 197/97) .

Nie można również uznać za definicję systemową pojęcia „gospodarstwa leśnego” uregu-
lowanego w przepisach ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (VAT) (Ustawa 
2004, art. 2 pkt 17), gdzie za „gospodarstwo leśne” uznawane jest „gospodarstwo prowadzone 
przez podatnika, na którym ciąży obowiązek podatkowy na podatku leśnym”. Ma ona wąskie 
znaczenie, związane z kwestiami podatkowymi, i dotyczy obszaru porośniętego co najmniej 
czterdziestoletnim drzewostanem.

Przedstawione wywody, poparte badaniami doktryny oraz orzecznictwem sądowym, okre-
ślają „gospodarstwo leśne” jako część gospodarstwa rolnego, w skład którego wchodzą grunty 
rolne – pod warunkiem, że stanowią bądź mogą stanowić zorganizowaną całość gospodarczą 
z gruntami rolnymi. Przyjęta konstatacja nie pozwoli jednak na wyodrębnienie indywidualnego 
gospodarstwa leśnego w przypadku, gdy użytkownik indywidualny będzie posiadaczem jedynie 
gruntów leśnych bądź będzie posiadaczem jednocześnie małego fragmentu gruntów rolnych 
i dużego areału gruntów leśnych, dla których grunty rolne nie mają większego znaczenia. Czy 
wówczas istniejące gospodarstwo indywidualne będzie można określić jako „rodzinne gospo-
darstwo” albo nawet tylko „gospodarstwo rolne”? Wydaje się, że nie, gdyż nie zostanie spełniona 
podstawowa przesłanka dotycząca zawierania się w gospodarstwie rolnym „najistotniejszego 
składnika gospodarstwa rolnego”, jakim są grunty rolne. Inne problemy związane są z kryte-
rium powierzchniowym gospodarstwa. Pojęcie gospodarstwa rolnego, a także gospodarstwa 
rodzinnego dotyczy areału co najmniej 1 ha, więc prawnie nie będą stanowić gospodarstwa 
rodzinnego, rolnego czy leśnego grunty o powierzchni do 1 ha, pomimo spełniania wszystkich 
przesłanek ex definitione z ustawy. Kolejne problemy dotyczą różnego rozmieszczenia gruntów 
rolnych i leśnych, które faktycznie nie mogą stanowić zorganizowanej całości gospodarczej. 
Wobec istniejących trudności Jastrzębski dochodzi do wniosku, że trudno szukać określenia go-
spodarstwa leśnego, a właściwsze będzie przyjęcie istnienia odrębnych lasów, gruntów leśnych 
i nieużytków niestanowiących całości gospodarczej z gospodarstwem rolnym (Jastrzębski 1975, 
106–107) . Przyjęte ówcześnie założenie przez autora wydaje się właściwe, choć nie przystaje 
do zmieniających się obecnie warunków społeczno-gospodarczych kraju, kiedy zwiększa się 
powierzchnia lasów prywatnych oraz indywidualnych nieruchomości leśnych użytkowanych 
bez gruntów rolnych.

Przeprowadzone badania uwidoczniły, że błędem byłoby definiowanie „indywidual-
nego gospodarstwa leśnego” jako tworu statycznego. Ze względu na odmienność funkcji 
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niewłaściwe byłoby również określanie powyższego gospodarstwa na wzór tworzonych prawno-
-ekonomicznych definicji indywidualnego gospodarstwa rolnego, sprowadzających gospodar-
stwo jedynie do majątku5, bądź charakteru działalności6 .

Uwzględniając powyższe, za „indywidualne gospodarstwo leśne” uznać należy grunty leśne 
(zalesione bądź przejściowo pozbawione drzewostanu) wraz z infrastrukturą leśną, użytkowa-
ne – przez osobę fizyczną bądź inny podmiot prawa prywatnego – zgodnie z zasadami trwałej 
gospodarki leśnej. Trudno jest jednocześnie określać minimalne kryterium powierzchniowe 
„indywidualnego gospodarstwa leśnego” ze względu na duże rozdrobnienie użytkowanych 
areałów, choć określenie minimalnej powierzchni definicji lasu w regulacjach unijnych oraz 
przesłanki pragmatyczne wskazują, iż indywidualne gospodarstwa leśne powinny mieć po-
wierzchnię większą niż 0,5 ha.

Odnośnie do drugiej kwestii, dotyczącej możliwości uznania indywidualnego gospodarstwa 
leśnego za „podstawy ustroju rolnego”, odpowiedź jest negatywna. Nieruchomość leśna ma bo-
wiem jedynie znaczenie akcesoryjne w gospodarstwie rolnym, więc trudno zakładać, aby mogła 
stanowić podstawę ustroju rolnego. Nieruchomość leśna może stanowić natomiast podstawę 
„ustroju leśnego”, choć ten nie znajduje już wyraźnej ochrony konstytucyjnej. Ochrona „ustroju 
leśnego” jest natomiast wymieniana w orzecznictwie sądowym7.

Powyższe konstatacje prowadzą do kilku zasadniczych konkluzji. Po pierwsze, w polskim 
systemie prawnym jest nienależycie chroniony „ustrój leśny”. Po drugie, w systemie prawnym 
są preferowane duże gospodarstwa rolno-leśne, ze wskazaniem leśnictwa jako jedynie akce-
soryjnego elementu rolnictwa. Po trzecie, polski system prawny preferuje duże gospodarstwa 
leśne, pomijając ochronę konstytucyjną indywidualnych gospodarstw leśnych oraz gospodarstw 
leśno-rolnych o powierzchni do jednego hektara. Aksjologicznie jest to nieuzasadnione, zwa-
żywszy na orzecznictwo ETS8 , a także istniejące w Polsce warunki społeczno-gospodarcze 
(Gołos 2006, 6) Biorąc pod uwagę nienależytą ochronę konstytucyjną indywidualnych gospo-
darstw leśnych, z pragmatyczno-prawnego punktu widzenia konieczne jest tworzenie zrzeszeń 
leśnych. Utworzone zrzeszenia skuteczniej wspomagają prowadzenie gospodarki leśnej oraz 
stanowią stabilniejszy pomost współpracy użytkowników gospodarstw leśnych z organami 
władzy publicznej.

5	 Zwłaszcza badania J. Nadlera, prowadzące do wyodrębnienia indywidualnego gospodarstwa rolnego jako: 
„majątku podmiotowego, którego realizacja wyraża się lub przynajmniej może wyrażać się w łączeniu: 
ziemi, pracy, kapitału i organizacji w celu uzyskania produktu rolnego, w sposób zgodny z celem społeczno-
-gospodarczym oraz majątku, który pozostaje w związku z realizacją takiego celu”. (Nadler, 1976, 153).

6	 T. Dziurzyński określał indywidualne gospodarstwo rolne jako „działalność, której celem jest uzyskiwanie 
organicznych – roślinnych lub zwierzęcych – produktów przez spożytkowanie naturalnych sił przyrody” 
(Dziurzyński , Fenichel, Honzatko 1935, 13). 

7	 Zob. wyrok SN z 28 stycznia 2010 r., sygn. akt: I CSK 258/09, wskazujący na realizację ochrony ustroju 
leśnego dokonującej się poprzez ochronę „nieruchomości leśnych” na zasadach określonych w przepisach 
ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych.

8	 Zwłaszcza orzeczenie prejudycjalne z 3 grudnia 2008 r. TSWE „CURIA” w sprawie C-82/09 Dimos Agios 
Nikolaos (sąd krajowy: Symvoulio tis Epikrateias – Grecja) (2010/C 161/15, 10), w którym stwierdzono, że: 
„ekosystemy leśne powinny być chronione kosztem rolnictwa” oraz że „ekosystemy leśne przyczyniają 
się do tworzenia zdrowego środowiska naturalnego, więc muszą być chronione przez działania oparte na 
polityce wspólnotowej w odpowiedniej dziedzinie, tj. dziedzinie środowiska”.
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3. Formuła ustroju leśnego wypełniającego funkcje społeczne
Ze statusem prywatnego gospodarstwa leśnego związany jest ustrój leśny, który nie został 
zdefiniowany w polskich regulacjach prawnych. Obecnie ustrój leśny praktycznie nie znaj-
duje żadnej ochrony, w przeciwieństwie do ustroju rolnego, który znajduje ochronę zarówno 
w odrębnej ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego (Ustawa 2003), 
dalej jako: u.k.u.r., jak i w przepisach konstytucyjnych (Konstytucja 1997, art. 23). Stan ten 
uniemożliwia właścicielom lasów, których ilość szacuje się według różnych danych od 800 tys. 
do 1 mln osób (Gołos, Gil 2020, 45–61), na sprawne funkcjonowanie w sferze cywilno-prawnej, 
a także administracyjno-prawnej.

Należałoby stworzyć regulacje, które pozwolą stworzyć ustrój leśny, wzorem ustroju rolne-
go, uregulowanego w przepisach u.k.u.r. W tym zakresie należałoby zaliczyć do gospodarstwa 
leśnego grunty leśne (zalesione bądź przejściowo pozbawione drzewostanu) wraz z infrastruk-
turą leśną, użytkowane – przez osobę fizyczną bądź inny podmiot prawa prywatnego – zgod-
nie z zasadami trwałej gospodarki leśnej.

Dodatkowo na przykładzie regulacji polskich wśród zasad zawartych w u.o.l. ustawodawca 
nie wyartykułował dwóch ważnych aspektów dotyczących problematyki integracji działań oraz 
partycypacji publicznej w rozwiązywaniu problemów prowadzenia gospodarki leśnej. Zasa-
da partycypacji publicznej w rozwiązywaniu problemów leśnych nie została bliżej określona 
i – w przeciwieństwie do rozwiązań w innych krajach9 – występuje w niewielu przepisach 
ustawowych10. Natomiast zasada integracji prowadzenia gospodarki leśnej występuje w pra-
wodawstwie polskim w stopniu niezadowalającym dla efektywności prowadzenia gospodarki 
leśnej. W przypadku tejże zasady wyróżnić należy zasadę integracji wewnętrznej i zewnętrznej. 
Zasada integracji wewnętrznej oznacza, że gospodarka leśna powinna być prowadzona w jed-
nakowy sposób dla lasów prywatnych i państwowych. W tej sferze działalności wyszczególnić 
należy również podejmowanie wspólnych inicjatyw działalności przez jednostki prowadzące 
gospodarkę leśną. Integrację zewnętrzną należałoby rozumieć jako płaszczyznę wzajemnego 
powiązania pomiędzy gospodarką leśną w lasach prywatnych a działalnością w innych sekto-
rach usług, dotyczących zwłaszcza turystyki i edukacji. De lege ferenda warte rozważenia jest 
wprowadzenie do polskiego systemu prawnego sprawdzających się litewskich rozwiązań praw-
nych dotyczących „leśnych parków rekreacyjnych”11 bądź podobnych niemieckich rozwiązań 

9	 Wzorcowym rozwiązaniem jest działalność kanadyjskich organów administracji publicznej. W Kanadzie 
pod koniec lat 80. XX wieku, z inicjatywy Ministerstwa Środowiska Kanady, przeprowadzono badania 
terenowe mające na celu poznanie rzeczywistych potrzeb i preferencji społecznych dotyczących lasów 
i leśnictwa. Następnie uspołeczniono decyzje w zakresie wyboru strategicznych kierunków rozwoju lasów, 
gospodarki leśnej i ochrony przyrody. Kolejnym krokiem było podpisanie międzyspołecznego porozumie-
nia (z przedstawicielami różnych środowisk) w sprawie trwałego rozwoju lasów. Finalnym etapem było 
wdrożenie instrumentów prawnych istotnych prakseologicznie dla uzyskania trwałości rozwoju lasów. 
(Rykowski 1994, 47–48).

10	 Przykładowo zarządzany przez starostę (bądź nadleśniczego) nakaz wykonania zabiegów zwalczających 
i ochronnych w zagrożonych lasach prywatnych w razie wystąpienia organizmów szkodliwych w stopniu 
zagrażającym trwałości lasów (art. 10 u.o.l.).

11	 Zgodnie z art. 2 pkt 6 litewskiej ustawy o lasach, na Litwie funkcjonują „rekreacyjne parki leśne” jako tereny 
leśne o powierzchni nie mniejszej niż 3 ha, wykorzystywane do intensywnego wypoczynku, wyposażone 
w odpowiedni sprzęt rekreacyjny i infrastrukturę. (Geszprych 2005, 24–25).
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prawnych w zakresie „lasów rekreacyjnych”12. Do rozważenia jest również wprowadzenie do 
gospodarki leśnej formuły partnerstwa publiczno-społecznego.

W przeciwieństwie do Polski, w krajach o rozwiniętej tradycji leśnej, takich jak wspomnia-
ne już Niemcy i Czechy, relacja między gruntem leśnym a gospodarstwem leśnym jest uregu-
lowana w sposób bardziej precyzyjny i sprzyjający wielofunkcyjności. Przykładowo zgodnie 
z regulacjami BWaldG położono silny nacisk na ochronę lasu i jego cztery podstawowe funkcje 
(gospodarczą, ochronną, społeczną i rekreacyjną). W Niemczech istnieje w miarę jasne roz-
różnienie pomiędzy gruntem leśnym a rolnym. Funkcjonuje pojęcie „Forstbetrieb” (gospo-
darstwo leśne) oraz różne jego typy. Choć definicje mogą różnić się w landowych ustawach, 
ogólnym założeniem jest, że działalność ta ma charakter trwały i zrównoważony (nachhaltige 
Waldbewirtschaftung).

Przepisy ustawy BWaldG ustanawiają trzy typy zrzeszeń leśnych, wspierających zarzą-
dzanie: spółdzielnie zajmujące się gospodarką leśną (Sekcja II, § 16 14), stowarzyszenia leśne 
(Sekcja III, § 21 15) oraz stowarzyszenia leśne (Sekcja IV, § 37 16). Właścicielem lasu jest 
właściciel lub osoba uprawniona do korzystania, będąca bezpośrednim właścicielem lasu. 
Wielopodmiotowa formuła zrzeszeń leśnych w Niemczech pozwala lepiej wypełniać funkcje 
społeczne. Niestety w istniejących polskich przepisach prawnych nie istnieje branżowa ochro-
na zrzeszeń leśnych, co jest najwyraźniej widoczne na przykładzie stowarzyszeń leśnych. O ile 
stowarzyszenia branżowe działające w innych sektorach gospodarczych znajdują umocowanie 
w różnych szczególnych przepisach ustawowych, to stowarzyszenia leśne nie znajdują już takiej 
ochrony. Nazwy „zrzeszenie leśne” i „stowarzyszenie leśne” nie występują w przepisach u.o.l. 
ani w innych przepisach odnoszących się bezpośrednio do leśnictwa, nie licząc przepisów 
unijnych dotyczących wsparcia dla zrzeszeń na określone cele. Istniejąca sytuacja uniemożliwia 
powstającym zrzeszeniom leśnym pełniejsze określenie ich praw i obowiązków oraz ukształ-
towanie miejsca w systemie podmiotów niepublicznych.

W obecnym stanie prawnym w Polsce forma stowarzyszenia nie jest skuteczną, korzystną 
i efektywną instytucją prawną, stanowiącą osnowę normatywną dla powstających od 2004 r. 
stowarzyszeń leśnych. Dowodzą tego zbyt wolny proces powstawania nowych stowarzyszeń 
oraz nikłe perspektywy dalszego rozwoju tej formy prawnej. Główną wartością chronioną 
przez stowarzyszenia leśne jest wolność zrzeszania się – prowadząca niekiedy, z punktu widze-
nia gospodarki leśnej, do zadziwiających rozwiązań13 – a nie ochrona i korzystanie z wartości 
środowiska jako pochodnych wartości rozwoju państwa. Zachodzi w tej sytuacji zjawisko, 

12	 Zgodnie z § 13 niemieckiej ustawy o lasach, „Las może być uznany za rekreacyjny, gdy wymaga tego dobro 
społeczne i w tym celu wymagana jest jego ochrona i odpowiednie przystosowanie. Szczegółowe zasady 
ustalają w aktach prawnych kraje związkowe, które mogą wydać przepisy dotyczące w szczególności: zago-
spodarowania lasów według ich rodzaju i w odpowiednim zakresie, ograniczenia polowań w celu ochrony 
osób odpoczywających, zobowiązania posiadaczy lasów do budowania i utrzymywania leśnej infrastruktury 
rekreacyjnej typu: wiaty, ławki i inne urządzenia, utrzymania dróg, a także usuwania elementów utrudnia-
jących korzystanie ze społecznych funkcji lasu”.

13	 P. Suski dla wzmocnienia tezy o swobodzie celów stowarzyszenia, wynikającej z wolności zrzeszania się, 
wskazuje przykład, że „nawet gdy stowarzyszenie stawia sobie cele nieprzynoszące pożytku społecznego, 
nierealne czy też absurdalne (np. przyjmuje, że będzie poszukiwać krasnoludków i badać ich życie), nie 
może to być podstawą odmowy ich rejestracji” (Suski 2002, 48).
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które należy określić jako błędne odczytywanie logiki sytuacyjnej14 przez organy władzy pu-
blicznej, a zwłaszcza organy administracji publicznej.

Równie mało obiecująca jest forma spółek leśnych, tym bardziej że w obecnym stanie 
prawnym nie mogą się zawiązywać nowe wspólnoty gruntowe, a możliwe jest jedynie reakty-
wowanie wspólnot kiedyś istniejących. Podobnie obecne spółdzielnie nie odnajdują się w sku-
tecznym prowadzeniu gospodarki leśnej w Polsce, choć winy nie należy szukać tylko po stronie 
tych organizacji, lecz raczej po stronie ustawodawcy, który nie zapewnił tym organizacjom 
możliwości pełnego rozwoju (Domagalski 2011a, 2, 3; Domagalski 2011b, B 8.) .

4. Aspekty wsparcia publicznego i nadzoru
Nadzór w leśnictwie prywatnym zalicza się do nadzoru materialnoprawnego, gdyż dotyczy 
relacji podmiotów ze sfery administracji (niekiedy administracji leśnej) (Geszprych 2004) 
z jednostkami bądź ich zrzeszeniami, uregulowanych w przepisach prawa administracyjnego 
materialnego (Geszprych 2009). Relacje te odnoszą się do działalności aktywnej, podejmo-
wanej głównie w celu korygowania działalności m.in. zrzeszeń leśnych i powiązanej z możli-
wością władczego wkraczania w formie przymusu administracyjnego. 

Następnie zauważyć należy, że tworzenie i funkcjonowanie lasów społecznych na wymaga 
aktywnego wsparcia i jasnych mechanizmów nadzoru ze strony administracji publicznej. Na-
leży wzmocnić istniejące, bądź stworzyć nowe, instrumenty nadzoru organów administracji 
odpowiedzialnych za nadzór nad gospodarką leśną prowadzoną w tych lasach. Wskazane jest 
uregulowanie instrumentów prawno-ekonomicznych służących inicjowaniu, tworzeniu i po-
mocy w funkcjonowaniu zrzeszeń leśnych. Do realizacji powyższych zadań przypuszczalnie 
mogłaby zostać wykorzystana konstrukcja umowy administracyjnej. Nie jest rozwiązaniem 
wskazanego problemu wprowadzona regulacja dotycząca „inicjowania działań przez izby rol-
nicze mające na celu powoływanie nowych i wspieranie już istniejących stowarzyszeń i zrze-
szeń leśnych” (Ustawa 1995, art. 5 ust. 1 pkt 14) ze względu na nieokreślenie trybu działalności 
i brak podłoża prawnego umożliwiającego izbom rolniczym podjęcie nałożonych zadań. Z tej 
przyczyny ta regulacja pozostaje „martwa”. Niemniej przy kształtowaniu zrzeszeń leśnych wa-
runkiem koniecznym powinien być organizatorski wkład organów administracji samorządo-
wej, zwłaszcza powiatowej. Na obowiązek udzielania przez państwo pomocy w działalności 
organizatorskiej wskazywał Martysz, ujmując ją jako „realizację potrzeb społecznych obej-
mującą wielość zjawisk życia zbiorowego. Potrzeby te można najogólniej ujmować w trzech 
grupach: ogólnospołeczne (…), określonych grup społecznych oraz potrzeby indywidualne 
poszczególnych obywateli” (Martysz 1990, 107). W kontekście zrzeszeń leśnych realizacją po-
trzeb ogólnospołecznych mogłaby być pomoc finansowa dla członków zrzeszeń, umożliwia-
jąca korzystanie przez ogół ludności z urządzonych leśnych szlaków turystycznych zrzeszeń 
czy tworzonych w lasach należących do zrzeszeń rezerwatów przyrody. Realizacją potrzeb 
ogółu członków zrzeszeń leśnych mogłoby być utworzenie, przy pomocy organów władz pu-
blicznych, wspólnego rynku zbytu surowca drzewnego czy uwzględnienie inicjatyw członków 

14	 R. Ingarden wskazał, że każda wartość może spełniać się optymalnie w obliczu określonej logiki sytuacyjnej, 
tj. zbioru faktów i okoliczności tworzących tożsamość zachowań członków społeczeństwa. Istotną kwestią 
w owej logice jest moc kreatywna faktów stwarzanych wolą świadomych i działających z należytą staran-
nością podmiotów lub siłami natury (Ingarden 1975, 121).
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zrzeszeń leśnych dotyczących zmiany określonych przepisów prawnych. Natomiast pomoc or-
ganów władzy publicznej w zaspokajaniu indywidualnych potrzeb członków zrzeszeń leśnych 
mogłaby dotyczyć tworzenia w przepisach prawnych mechanizmów dopłat finansowych dla 
członków zrzeszeń z tytułu pochłaniania CO2 przez drzewostany znajdujące się w ich lasach.

Ostatnia kwestia wymagająca analizy w niniejszej pracy dotyczy aspektów wyłączeń z użyt-
kowania gospodarczego prywatnych gruntów leśnych. Właściciele lasów prywatnych są otwar-
ci na rozpoczęcie rozmów w sprawie wyłączeń gruntów na cele użytkowania gospodarczego, 
pod warunkiem uzyskania rekompensat. Kwestia ta staje się szczególnie istotna w związku 
z ostatnio podejmowanymi rozmowami i działaniami mającymi na celu wyłączenie z użytko-
wania gospodarczego powierzchni około 20% Lasów Państwowych.

Obowiązek rekompensat dla prywatnych właścicieli lasów, z tytułu wyłączeń gruntów 
z produkcji, należy rozpatrywać w kontekście regulacji Kodeksu Cywilnego dotyczących wła-
sności i ochrony własności. Zgodnie z tymi przepisami właściciel może, z wyłączeniem innych 
osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, 
pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy oraz nią rozporządzać, w granicach określonych 
przez ustawy i zasady współżycia społecznego (art. 140 k.c.). Wyłączenie gruntów na cele 
niegospodarcze bezpośrednio ogranicza te uprawnienia. 

Następnie drzewostany stanowią części składowe gruntu. Jak wynika z regulacji art. 48 
Kodeksu cywilnego do części składowych gruntu należą w szczególności budynki i inne urzą-
dzenia trwale z gruntem związane, jak również drzewa i inne rośliny od chwili zasadzenia 
lub zasiania, z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w ustawie. W przypadku lasów, drze-
wostan jest ściśle związany z gruntem i stanowi jego część składową - zasada superficies solo 
cedit (art. 191 k.c.). 

Kolejną regulacją, która przemawia za wskazanym podejściem są uwarunkowania mienia. 
Mieniem jest własność i inne prawa majątkowe (art. 44 k.c.). Ograniczenie możliwości pro-
wadzenia gospodarki leśnej w lesie będącym własnością prywatną stanowi naruszenie tego 
prawa majątkowego.

Od strony proceduralnej właścicielowi, którego własność jest naruszana w inny sposób niż 
przez pozbawienie władztwa, przysługuje roszczenie o przywrócenie stanu zgodnego z pra-
wem i o zaniechanie naruszeń (art. 222 § 2 k.c.). Ponadto, Kodeks cywilny reguluje zasady 
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w przypadku posiadacza w złej wierze (Art. 225 k.c.), 
co może stanowić analogiczną podstawę dla roszczeń o rekompensatę za utracone pożytki 
i dochody z gruntu.

Mając na uwadze przedstawione uwarunkowania oczekiwanie wypłaty rekompensat są 
w pełni uzasadnione.

5. Podsumowanie
W niniejszej pracy dokonano analizy normatywnych i praktycznych barier dla koncepcji lasów 
społecznych w Polsce, koncentrując się na prywatnym gospodarstwie leśnym, dla którego prio-
rytetem są pozaprodukcyjne funkcje lasu (społeczne, ekologiczne). Główną przeszkodą jest 
brak ustawowej definicji funkcji lasu oraz ich hierarchii w polskim prawie, co w przeciwień-
stwie do przykładowych regulacji w Niemczech i Czechach, utrudnia prawne umocowanie 
lasów społecznych.
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Kluczowym problemem jest także brak autonomicznej definicji „indywidualnego gospo-
darstwa leśnego” w regulacjach Kodeksu cywilnego. Lasy prywatne są traktowane jako zwy-
kłe nieruchomości lub akcesoryjna część gospodarstwa rolnego, co uniemożliwia należytą 
ochronę i funkcjonowanie małych, rozdrobnionych areałów, Stąd celowym jest zwiększenie 
powierzchni normatywnej lasu na powyżej 0,5 ha. Zaproponowano stworzenie ustroju leśnego 
na wzór ustroju rolnego.

Dla skutecznego wdrożenia lasów społecznych w ujęciu prywatnym, niezbędne jest praw-
ne i finansowe wzmocnienie zrzeszeń właścicieli jako narzędzia do przezwyciężenia rozdrob-
nienia oraz aktywne wsparcie organów administracji samorządowej. Co istotne, w przypadku 
wyłączenia gruntów prywatnych z użytkowania gospodarczego na cele publiczne, właścicielom 
muszą przysługiwać rekompensaty z tytułu ograniczenia prawa własności i utraty dochodów.

Literatura
Budzinowski R. 1992. Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym. Wydawnictwo Naukowe 

UAM, Poznań.
Bundeswaldgesetz 1975. Bundeswaldgesetz – BGBl. I S. 1037. 
Domagalski A. 2011a. Spółdzielnie budują lepszy świat! Rzeczpospolita, 4 lipca 2011 r.
Domagalski A. 2011b. Spółdzielnie mają trudniej niż spółki. Rzeczpospolita, 15 czerwca 2011 r.
Dziurzyński T., Fenichel Z., Honzatko M. 1935. Kodeks handlowy. Komentarz. Wydawnictwo Księ-

garnia Powszechna, Kraków.
Garlicki L. 2007. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters Kluwer, Warszawa.
Geszprych M. 2005., Dukstas na Litwie. Echa Leśne, 9: 24–25.
Geszprych M. 2009. Specyfika nadzoru i sfera wartości w prawie leśnym. Studia Lubelskie, 5/V: 

159–181.
Geszprych M. 2016. Zrzeszenia leśne jako podmioty administrujące lasami – analiza aksjologiczno-

-prawna. Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Warszawa.
Geszprych M., Dąbrowski M. 2004. Miejsce leśnictwa w strukturze organów administracji publicznej, 

Głos Lasu, 4: 37–40.
Gołos P. 2006. Stan lasów prywatnych w Polsce i perspektywa ich rozwoju. Biblioteczka Leśniczego, 

243.
Gołos P. 2007. Lasy prywatne w Polsce – stan obecny oraz kierunki zmian. W: Z. Sierota (red.) Quo 

vadis forestry? Instytut Badawczy Leśnictwa, Sękocin Stary.
Gołos P., Gil W. 2020. Co wiemy o lasach prywatnych – statystyka publiczna oraz wyniki badań. W: 

W. Gil, P. Gołos, M. Sułkowska (red.) Lasy prywatne – szanse, problemy, rozwiązania. Instytut 
Badawczy Leśnictwa, Sękocin Stary.

Ingarden R. 1975. Książeczka o człowieku. Wydawnictwo Literackie, Kraków.
Jarosz Z., Zawadzki S. 1980. Prawo konstytucyjne. PWN, Warszawa.
Jastrzębski L. 1975. Lasy niestanowiące własności państwa a zagadnienie kodyfikacji prawa rolnego. 

Państwo i Prawo, 3.
Klocek A. 1998. Pozaprodukcyjne funkcje lasu – dobra publiczne gospodarki leśnej. Sylwan, 11: 5–20.
Klocek A., Płotkowski L. 1997. Las i jego funkcje jako dobro publiczne, Kongres Leśników Polskich, 

Warszawa.
Konstytucja 1997. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dziennik Ustaw 

nr 78, poz. 483, z późn. zm. 



Marek Geszprych424

Lichorowicz A. 2000. Status prawny gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajów Europy 
Zachodniej. Temida 2, Białystok.

Marszałek T. 1999. Nasze dziedzictwo leśne. Fundacja „Rozwój SGGW” Szkoły Głównej Gospodar-
stwa Wiejskiego, Warszawa.

Martysz C. 1990. Kształtowanie się modelu administracji ochrony środowiska w Polsce. Studia Iuri-
dica Silesiana, 15.

Nadler J. 1976. Pojęcie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym. Wydawnictwa Uni-
wersytetu Wrocławskiego, Wrocław.

Rykowski K. 1994. Kryteria i indykatory trwałego i zrównoważonego rozwoju lasów. Zarys proble-
matyki i propozycje dla polskiego leśnictwa. Instytut Badawczy Leśnictwa, Warszawa.

Suski P. 2002. Stowarzyszenia w prawie polskim. Wydawnictwo Prawnicze „LexisNexis”, Warszawa.
Ustawa 1964. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Dziennik Ustaw z 2025 r. poz. 1071. 
Ustawa 1991. Ustawa z dnia 28 września 1991 r. o lasach. Dziennik Ustaw z 2025 r. poz. 567, z późn. zm. 
Ustawa 1995. Ustawa z 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych. Dziennik Ustaw z 2022 r . poz. 183, 

z późn. zm.
Ustawa 2003. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego. Dziennik Ustaw 

z 2024 r. poz. 423. 
Ustawa 2004. Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (VAT). Dziennik Ustaw 

z 2025 r. poz. 775, z późn. zm. 
Ustawa 2015. Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o kształtowaniu ustroju rolnego. Dziennik Ustaw z 2015 r. 

poz. 1433.
Ważyński B. 2001. Rekreacja w lasach w koncepcji leśnictwa wielofunkcyjnego, Biblioteczka Leśni-

czego, 142: 3–14.
Zákon o lesích 1995. Zákon o lesích, nr 289/1995 Sb. 
Zięba S. 2002. Ekosystem leśny wartością człowieka. Instytut Badawczy Leśnictwa - Zakład Ekolo-

gii Człowieka KUL, Warszawa – Lublin.



425

Marek Rzońca, Karolina Tymorek
Krajowi Reprezentanci FSC w Polsce, Warszawa
{m.rzonca, k.tymorek}@fsc.org

FSC® jako narzędzie pomocne w adaptacji gospodarki 
leśnej do zmian środowiskowych i społecznych

1. Wstęp

1.1. System certyfikacji Forest Stewardship Council
Forest Stewardship Council (FSC) to międzynarodowa organizacja not-for-profit, która promu-
je odpowiedzialne zarządzanie lasami na cały świecie. Jest to organizacja członkowska, która 
tworzy system certyfikacji gospodarki leśnej i łańcucha dostaw, angażując różnorodne grupy 
interesariuszy w celu ochrony lasów i wspierania zrównoważonego rozwoju. FSC to organi-
zacja demokratyczna, której członkowie odgrywają kluczową rolę w kształtowaniu polityk 
i standardów. Członkostwo w FSC jest otwarte dla różnych podmiotów, w tym przedsiębiorstw, 
organizacji pozarządowych, ludności rdzennej, instytucji edukacyjnych oraz osób prywatnych, 
które podzielają cel promowania odpowiedzialnej gospodarki leśnej.

Struktura członkowska FSC International opiera się na trzech izbach:
	‒ Izba Ekonomiczna: reprezentuje interesy ekonomiczne związane z leśnictwem i handlem 

pro duktami leśnymi, 
	‒ Izba Przyrodnicza: skupia organizacje i osoby zaangażowane w ochronę środowiska 

i zrównoważone zarządzanie zasobami naturalnymi, 
	‒ Izba Społeczna: obejmuje grupy reprezentujące interesy społeczne, w tym prawa pracow-

ników, społeczności lokalnych i ludności rdzennej.
	‒ Każda izba ma równą siłę głosu, co zapewnia zrównoważone podejmowanie decyzji 

i uwzględnienie różnorodnych perspektyw w procesie zarządzania organizacją.
FSC opracowuje standardy dla zrównoważonej gospodarki leśnej, które są podstawą dla 

procesu certyfikacji. Organizacja nie wydaje certyfikatów bezpośrednio, bowiem to niezależne 
i akredytowane firmy certyfikujące przeprowadzają audyty i przyznają certyfikaty zgodnie 
z wytycznymi FSC.

System certyfikacji FSC obejmuje dwa główne rodzaje certyfikatów:
	‒ Certyfikat Gospodarki Leśnej (ang. Forest Management – FM) potwierdza, że lasy są zarzą-

dzane w sposób, który zachowuje różnorodność biologiczną, przynosi korzyści lokalnym 
społecznościom i pracownikom przedsiębiorstw leśnych oraz zapewnia trwałą rentowność 
ekonomiczną;

	‒ Certyfikat Kontroli Pochodzenia Produktu (ang. Chain of Custody – CoC) śledzi materiały 
pochodzenia leśnego na każdym etapie łańcucha dostaw, od lasu do finalnego produktu, 
zapewniając, że produkty oznaczone logo FSC rzeczywiście pochodzą z odpowiedzial-
nych źródeł, czyli lasów gospodarowanych tak, aby nie były nadmiernie eksploatowane, 
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zachowywały różnorodnosć biologiczną, aby ich zarządcy respektowani prawa pracow-
ników i ludności – np. poprzez zapewnienie godnych warunków pracy, konsultacji spo-
łecznych i poszanowania społeczności lokalnych, oraz aby gospodarka leśna prowadzona 
była w sposób ekonomicznie opłacalny, ale bez szkody dla środowiska i społeczeństwa.
Standardy FSC opierają się na dziesięciu zasadach i powiązanych kryteriach (FSC 2021), 

które obejmują aspekty środowiskowe, społeczne i ekonomiczne, takie jak ochrona wartości 
przyrodniczych, prawa pracowników i społeczności lokalnych oraz monitorowanie wpływu 
gospodarowania na środowisko.

2. Wyzwania gospodarki leśnej – aspekty środowiskowe
Gospodarka leśna w Europie, w tym w Polsce, stoi obecnie przed wieloma wyzwaniami wy-
nikającymi z globalnych i lokalnych zmian środowiskowych oraz społecznych. Skutki zmian 
klimatu, to m.in. ekstremalne zjawiska pogodowe, coraz częstsze susze, wichury, fale upałów 
i masowe gradacje szkodników (np. kornika drukarza), poważnie zagrażają stabilności drze-
wostanów, prowadząc do osłabienia i zamierania całych kompleksów leśnych. Zmiany te wymu-
szają przebudowę składu gatunkowego lasów oraz adaptację strategii zarządzania. Utrzymanie 
różnorodności biologicznej może być zagrożone przez niepoprawne praktyki gospodarki leśnej 
i fragmentację siedlisk. Konieczne jest zachowanie starodrzewów, martwego drewna oraz kory-
tarzy ekologicznych, aby utrzymać siedliska dla wielu gatunków chronionych i gatunków zależ-
nych od naturalnych procesów leśnych, które towarzyszą terminalnej fazie rozwoju drzewosta-
nów (Komitet Problemowy 2024). Powyższe wyzwania powinny być jednocześnie odpowiednio 
zrównoważone z innymi funkcjami lasów, w tym produkcyjnymi - bowiem zapotrzebowanie 
na drewno w najbliższej perspektywie czasowej będzie rosnąć. Drewno jest bowiem materia-
łem odnawialnym, a wyroby z niego nie stanowią tak znacznego obciążenia środowiskowego, 
porównując je do polimerów, stali czy betonu (Kozakiewicz, Borysiuk 2023).
Ekstremalne zjawiska pogodowe, które nasilają się w wyniku zmiany klimatu, stanowią coraz 
poważniejsze wyzwanie dla trwałości i zdrowotności drzewostanów w Europie i Polsce. Burze 
i huragany prowadzą do fizycznego uszkodzenia drzewostanów. Silne wiatry doprowadzają do 
wywrotów i złomów, szczególnie w lasach jednowiekowych i monokulturach sosnowych czy 
świerkowych. Zamieranie pojedynczych drzew powoduje rozluźnienie struktury drzewostanu, 
narażając pozostałe drzewa na dalsze szkody. Susze i fale upałów prowadzą do osłabienia drzew 
i wzrostu zagrożenia pożarowego. Niedobór wody w glebie obniża odporność drzew na choroby 
i szkodniki, ogranicza ich przyrost oraz zaburza ich cykle życiowe. Osłabione drzewa stają się 
bardziej podatne na inwazje patogenów i insektów, co może prowadzić do ich masowego za-
mierania. Równocześnie wyschnięta ściółka zwiększa łatwopalność lasu, znacząco podnosząc 
ryzyko pożarów. Długotrwałe upały i susze w połączeniu z uszkodzeniami fizycznymi (np. po 
huraganowych wiatrach) tworzą łatwopalne środowisko. Pożary lasów - choć w niektórych 
ekosystemach mogą pełnić naturalną rolę w procesach odnowy - w warunkach polskich zazwy-
czaj prowadzą do zniszczenia drzewostanów, erozji gleby, emisji CO₂ oraz utraty siedlisk wielu 
gatunków. W Polsce wzrost liczby dni z wysokim zagrożeniem pożarowym staje się wyraźnym 
trendem (Knutzen i in. 2025).

Utrata różnorodności biologicznej w lasach Europy i Polski to proces pogłębiający się pod 
wpływem działalności człowieka i skutków zmian klimatycznych. Kluczowe czynniki, takie 
jak fragmentacja siedlisk, przewaga monokultur oraz destabilizacja warunków klimatycznych, 
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prowadzą do poważnych efektów ekologicznych. Fragmentacja siedlisk będzie skutkowała izo-
lacją populacji i utratą łączności ekologicznej. Podział dużych kompleksów leśnych na mniej-
sze, oddzielone drogową, przemysłową lub rolniczą infrastrukturą, uniemożliwia swobodną 
migrację gatunków i wymianę genetyczną. Izolowane populacje stają się bardziej narażone 
na wyginięcie w wyniku zdarzeń losowych lub zmian środowiskowych. Przykładem może 
być spadek liczebności ptaków wymagających dużych, spójnych terytoriów (Adamski 2007). 

Polskie lasy gospodarcze są w trakcie procesu intensywnej przebudowy gatunkowej z mo-
nokultur na drzewostany wielogatunkowe i dostosowane do warunków siedliskowych. Należy 
wspomnieć , że monokultury mogą przyczyniać się do ubóstwa gatunkowego i wzrostu wraż-
liwości na zakłócenia. Lasy sadzone dawniej w celu intensywnej produkcji drewna, oparte 
często na jednym gatunku, są mniej odporne na choroby, szkodniki oraz ekstremalne zjawiska 
pogodowe. Ograniczona różnorodność gatunkowa oznacza uproszczoną strukturę ekosystemu 
i mniejszą liczbę dostępnych nisz ekologicznych. W takich warunkach wzrasta konkurencja 
o zasoby, co prowadzi do wypierania mniej przystosowanych organizmów i dalszego spadku 
ogólnej liczby gatunków. Z czasem może to skutkować utratą stabilności całego ekosystemu.. 
Dodatkowo wzrost temperatury, zaburzenia opadów oraz ekstremalne zjawiska powodują, że 
wiele gatunków nie nadąża z adaptacją do nowych warunków lub z migracją. Gatunki gór-
skie czy związane z chłodnym mikroklimatem zanikają lokalnie, a ich miejsce często zajmują 
gatunki bardziej ekspansywne rodzime lub obce (Referowska-Chodak, Kornatowska 2023).

Zagadnienie stanu gleb i wód w kontekście gospodarki leśnej nabiera coraz większego zna-
czenia, szczególnie w warunkach zmian klimatycznych i intensyfikacji prac leśnych. Problemy 
takie jak erozja, zmiany stosunków wodnych i rosnąca mechanizacja prowadzą do głębokich 
zmian w ekosystemach leśnych, ograniczając ich odporność i zdolności adaptacyjne. Zmiany 
hydrologiczne i meliorowanie terenów to głównie zaburzenie obiegu wody w środowisku. 
Historyczne melioracje oraz intensywna ingerencja w systemy wodne (np. prostowanie cieków, 
pogłębianie rowów) przyczyniają się do szybszego odpływu wody z terenów leśnych. Skutkuje 
to spadkiem poziomu wód gruntowych, przesuszeniem siedlisk bagiennych i olsów oraz ogra-
niczeniem możliwości retencji wody w krajobrazie leśnym (Pierzgalski 2017). Zwiększona me-
chanizacja prac może przyczynić się do zaburzenia struktury gleby. Użycie ciężkiego sprzętu, 
szczególnie w trudnych warunkach wilgotnościowych, może doprowadzić do: ugniatania gleby 
i zaniku jej porowatości, zaburzeń w krążeniu powietrza i wody, czy ograniczenia aktywności 
mikroorganizmów glebowych i procesów próchnicotwórczych (Hamza, Anderson 2005).

2.1. Wyzwania gospodarki leśnej – aspekty społeczne
W ostatnich latach obserwujemy wyraźny wzrost społecznych oczekiwań wobec sposobu za-
rządzania lasami, zarówno w Polsce, jak i w innych krajach Europy. Lasy nie są już postrzegane 
wyłącznie jako źródło surowca drzewnego, lecz coraz częściej jako wielofunkcyjne ekosys-
temy, których znaczenie wykracza poza aspekty gospodarcze. Społeczeństwo dostrzega ich 
rolę w ochronie przyrody, łagodzeniu zmian klimatycznych, a także w poprawie jakości życia 
i zdrowia. Coraz więcej obywateli oczekuje, że lasy będą chronić rzadkie i zagrożone gatunki, 
siedliska i procesy naturalne. Lasy o wysokiej wartości przyrodniczej, w tym starodrzewia, 
torfowiska, czy obszary Natura 2000, stają się przedmiotem publicznego zainteresowania i tro-
ski. W efekcie wzrasta presja społeczna na ochronę cennych obszarów przed pozyskaniem 
drewna oraz na zwiększenie udziału lasów objętych ochroną bierną lub czynną. Lasy są coraz 
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chętniej wykorzystywane jako miejsce wypoczynku, rekreacji, edukacji przyrodniczej i rege-
neracji psychicznej, szczególnie w rejonach miejskich i podmiejskich. Społeczność oczekuje 
dostępu do lasów, utrzymania szlaków, ograniczania wycinek w miejscach uczęszczanych oraz 
włączania lokalnych społeczności w decyzje dotyczące gospodarki leśnej. Rosnące zrozumie-
nie roli lasów w pochłanianiu dwutlenku węgla oraz łagodzenia lokalnego klimatu sprawia, 
że coraz częściej postuluje się zwiększenie powierzchni lasów, ochronę gleb i wód leśnych, 
a także ograniczenie gospodarki na rzecz ochrony zasobów naturalnych. Lasy są postrzegane 
jako publiczne dobro wspólne, którego zachowanie ma kluczowe znaczenie dla przyszłych 
pokoleń. Społeczne zainteresowanie wymusza większą przejrzystość w działaniach instytucji 
zarządzających lasami. Obywatele coraz częściej domagają się publicznego dostępu do danych 
o planowanym pozyskaniu drewna, inwentaryzacjach przyrodniczych, planach urządzania 
lasu. Rosnące znaczenie mają też konsultacje społeczne oraz udział organizacji pozarządowych 
i obywateli w ochronie przyrody (Hernández-Morcillo i in. 2022). Efektem tych zmian jest 
również potrzeba zidentyfikowania i trwałego zabezpieczenia obszarów o szczególnym zna-
czeniu przyrodniczym i społecznym – np. lasów wokół miast, lasów o znaczeniu kulturowym 
czy miejsc o szczególnej wartości kulturowej lub krajobrazowej. W Polsce obserwujemy coraz 
więcej inicjatyw oddolnych, których celem jest ustanowienie nowych rezerwatów, parków 
narodowych lub stref bez ingerencji człowieka.
Rosnąca świadomość ekologiczna konsumentów znacząco wpływa na rynek produktów le-
śnych i strategię przedsiębiorstw związanych z gospodarką leśną. W dobie zmian klimatycz-
nych, degradacji środowiska i globalnych kryzysów surowcowych, coraz więcej ludzi nie tylko 
pyta „z czego wykonany jest produkt?”, ale również „skąd pochodzi surowiec?” i „czy jego 
pozyskanie było odpowiedzialne?” Konsumenci, oczekują dziś od firm troski o środowisko 
i odpowiedzialności społecznej. Dotyczy to również produktów z drewna – mebli, papieru, 
opakowań czy wyrobów budowlanych (Panico i in. 2022). Firmy coraz częściej wdrażają zasady 
zrównoważonego zarządzania łańcuchem dostaw – od źródła surowca aż po finalny produkt. 
Dotyczy to nie tylko spełnienia oczekiwań klientów, ale również wymogów prawnych, np. 
rozporządzenia UE dotyczącego deforestacji (EUDR), które zakazuje wprowadzania na rynek 
UE lub eksportowania z niego produktów, które nie spełniają wymogów legalności i zrówno-
ważonego rozwoju. Firmy muszą dochować należytej staranności, aby zapewnić, że produkty, 
które pozyskują, są legalne i nie są powiązane z obszarami, które zostały wylesione lub zde-
gradowane po 31 grudnia 2020 r. (Berning, Sotirow 2024) Konsumenci mają dziś realną siłę 
wpływania na praktyki gospodarcze – ich wybory zakupowe mogą promować odpowiedzialną 
gospodarkę leśną i przyczyniać się do ochrony lasów na całym świecie.

Na poziomie krajowym w Polsce również toczy się debata nad zaostrzeniem przepisów 
dotyczących pozyskania drewna w lasach chronionych (w szczególności różnych form ochrony 
przyrody), udostępniania szczegółowej informacji publicznej o planach urządzania lasu oraz 
zwiększenia udziału społeczeństwa w zarządzaniu terenami leśnymi, zwłaszcza należącymi 
do Skarbu Państwa. Coraz częściej rozważa się także utworzenie nowych obszarów ochrony 
ścisłej, np. parków narodowych, rezerwatów lub stref z wyłączeniem, lub modyfikacją gospo-
darki leśnej w lasach wokół miast.
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2.2. Standardy FSC
FSC International opracowuje ogólne wytyczne i międzynarodowe ramy, które zapewniają 
spójność systemu FSC na całym świecie. Kluczowymi dokumentami normatywnymi w tym 
zakresie są Zasady i Kryteria FSC oraz Międzynarodowe Wskaźniki Ogólne (FSC 2021), sta-
nowiące podstawę dla tworzenia standardów krajowych. Zasady i Kryteria FSC podlegają 
okresowym rewizjom, ponieważ zmieniają się warunki przyrodnicze, społeczne i ekonomicz-
ne, a także rośnie nasza wiedza naukowa i świadomość dotycząca zmian w środowisku. Wraz 
z aktualizacją ram międzynarodowych FSC, standardy krajowe również wymagają cyklicznych 
przeglądów i dostosowania do najnowszej wersji Zasad i Kryteriów FSC. Takie procesy rewizji 
odbywają się we wszystkich krajach, w których wdrożono system certyfikacji gospodarki leśnej 
FSC. FSC International określa ogólne wytyczne, jednakże warunki przyrodnicze, społeczne, 
gospodarcze i prawne różnią się istotnie pomiędzy krajami. Z tego względu ogólne wytyczne 
FSC są adaptowane na poziomie krajowym, tak aby Krajowe Standardy FSC uwzględniały lo-
kalne uwarunkowania – w tym specyfikę prawa, środowiska naturalnego, struktur społecznych 
oraz realiów gospodarki leśnej danego kraju.

Krajowy standard FSC jest opracowywany najczęściej przez grupę roboczą, składającą 
się z przedstawicieli interesariuszy z trzech głównych funkcji lasu: przyrodniczej, społecz-
nej i ekonomicznej. Po opracowaniu projekt podlega szerokim, kilkukrotnym konsultacjom 
publicznym i testom terenowym, a następnie jest zatwierdzany przez FSC International. Naj-
nowszy standard FSC dla Polski, który wszedł w życie 1 października 2024 r., odzwierciedla 
nie tylko międzynarodowe wytyczne FSC, lecz także specyfikę naszych warunków m.in. praw-
nych, społecznych i przyrodniczych. Treść dokumentu została dostosowana do dynamicznych 
zmian oraz potrzeb lokalnych ekosystemów — adaptacja ta uwzględni nowe badania naukowe 
i obserwacje terenowe, dzięki czemu standard pozostaje aktualny i skuteczny. Po blisko trzy-
dziestu latach funkcjonowania systemu certyfikacji FSC w Polsce, wprowadzony został nowy 
standard, który doprecyzowuje dotychczasowe wymagania (z 2013 r.), eliminuje nieścisło-
ści oraz wzmacnia kluczowe zapisy dotyczące zarządzania zasobami leśnymi. Wprowadzone 
modyfikacje precyzują zasady dokumentowania planów urządzenia lasu, kontroli pozyskania 
surowca oraz monitorowania efektów gospodarki leśnej. Wyraźne miejsce zajmują w nim wy-
mogi dotyczące ochrony przyrody: konieczność zachowania fragmentów lasów o szczególnych 
wartościach ochronnych (HCV), pozostawianie martwego drewna, ochrona siedlisk gatunków 
rzadkich oraz utrzymanie korytarzy ekologicznych. Standard podkreśla również społeczną 
funkcję lasów — uznaje ich rolę rekreacyjną, edukacyjną i kulturową, nakładając obowią-
zek uwzględniania interesów lokalnych społeczności przy prowadzeniu gospodarki leśnej. 
Wzmocniona została pozycja interesariuszy: od organizacji pozarządowych, przez przedstawi-
cieli społeczności lokalnych, aż po naukowców - wszyscy powinni móc aktywnie uczestniczyć 
w opracowywaniu i wdrażaniu planów zarządzania lasami. Ostatni filar standardu to poprawa 
warunków pracy leśników i pracowników zakładów usług leśnych poprzez wymóg stosowania 
nowoczesnych metod i środków ochrony pracy oraz organizację szkoleń. W efekcie polski 
standard FSC stanowi elastyczne, ale wyraźnie sprecyzowane narzędzie, które łączy globalne 
zasady z lokalnymi wyzwaniami i potrzebami, gwarantując zrównoważoną i odpowiedzialną 
gospodarkę leśną w Polsce.
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3. �Kluczowe mechanizmy adaptacyjne ​w standardzie FSC  
dla Polski

3.1. Ochrona różnorodności biologicznej

3.1.1. Ekosystemy referencyjne – ochrona procesów i siedlisk
Standard FSC dla Polski podkreśla konieczność wyznaczenia ekosystemów referencyjnych, 
które są szczególnie cenne ze względu na swój naturalny charakter i wysoki poziom różnorod-
ności biologicznej– a ich minimalny udział procentowy wynosi min. 5% powierzchni certyfi-
kowanej danej organizacji. Lasy te są położone na różnych siedliskach, dobrze zachowanych, 
o strukturze zbliżonej do naturalnej, w których nie prowadzi się użytkowania gospodarczego, 
w tym pozyskania drewna czy zabiegów hodowlanych. Wszystkie procesy przyrodnicze – od-
nowienie, wzrost, zamieranie i rozkład drzew – zachodzą tam bez ingerencji człowieka.

Lasy referencyjne spełniają wiele funkcji: stanowią wzorzec naturalnych procesów ekolo-
gicznych, są bankiem genów, a także rezerwuarem martwego drewna, niezbędnego dla wielu 
wyspecjalizowanych gatunków organizmów. Ich rola nie ogranicza się jedynie do ochrony 
przyrody – mają również znaczenie dydaktyczne i naukowe, a ich obecność poprawia mi-
kroklimat otaczającego lasu, wspierając lokalną retencję wodną i łagodząc skutki zmian 
klimatycznych.

Często też funkcję lasów referencyjnych pełnią obszary rezerwatów przyrody wyznaczone 
na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Dotychczasowe doświadczenia pokazują, że stan-
dard FSC ma wpływ na skuteczność i trwałość ochrony lasów referencyjnych.

3.1.2. �Biogrupy, czyli fragmenty starodrzewów – ochrona siedlisk, osiągnięcie 
fazy terminalnej drzewostanu

Pozyskanie drewna i odnowienie drzewostanu na kolejne pokolenia to procesy ściśle ze sobą po-
wiązane. W Polsce stosuje się różne systemy rębni – czyli metod użytkowania lasu – dostosowa-
ne do warunków siedliskowych, przestrzennych i pożądanego składu gatunkowego drzewosta-
nu. Zarówno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich, podczas rębni pozostawia się tzw. 
nasienniki, czyli drzewa, które mają za zadanie wspierać odnowienie naturalne poprzez rozsiew 
nasion. Jednak standard FSC dla Polski wprowadza dodatkowy, charakterystyczny wymóg: obo-
wiązek pozostawienia minimum 5% powierzchni każdego zrębu jako fragmentu starodrzewu 
przeznaczonego do naturalnego rozpadu. Na przykład przy planowanej rębni o powierzchni 4 
ha, co najmniej 0,2 ha z tej powierzchni powinno pozostać nienaruszone. Te fragmenty lasu nie 
muszą mieć szczególnych cech przyrodniczych, ale ich funkcja ekologiczna jest bardzo istotna. 
Po pierwsze, stanowią schronienie dla organizmów związanych ze starymi drzewostanami. Po 
drugie, pełnią funkcję pomostową, umożliwiając migrację gatunków z tych enklaw do nowo 
powstającego drzewostanu. Zachowują również kluczowe elementy struktury leśnej: drzewa 
o dużych rozmiarach, dziuplaste, martwe drewno – wszystkie istotne dla utrzymania wyso-
kiego poziomu różnorodności biologicznej (Lindenmayer i in. 2012). Kępy starodrzewu mają 
również korzystny wpływ na mikroklimat zrębu – zmniejszają nasłonecznienie, ograniczają 
ewapotranspirację i łagodzą wahania temperatury (Sławski, Kowalczyk 2016). Kępy starodrzewu 
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pełnią funkcję lokalnych centrów różnorodności biologicznej, stanowiąc rezerwuar materiału 
genetycznego dla odnowienia drzewostanów, schronienie dla wielu gatunków organizmów oraz 
element utrzymujący mozaikową strukturę siedlisk.. W polskim prawie krajowym nie ma ogól-
nego wymogu pozostawiania fragmentów starodrzewu przy realizacji każdej rębni – zwłaszcza 
rębni złożonych. Jednak rozporządzenie Ministra dotyczące dobrych praktyk w gospodarce 
leśnej zaleca pozostawienie takich fragmentów w przypadku rębni zupełnych, w zakresie 5% 
powierzchni zrębu. Wcześniejsze dokumenty, takie jak zarządzenia Dyrektora Generalnego 
Lasów Państwowych z 1995 i 1999 r., również zawierały zalecenia w tym zakresie, podkreślając 
potrzebę zachowania drzew biocenotycznych i dziuplastych. Podobne zapisy znalazły się w „Za-
sadach Hodowli Lasu” z 2003, 2012 i 2024 r. Standard FSC, przyjmując te dobre praktyki, nadał 
im charakter obowiązkowy i mierzalny. W wersji standardu z 2024 r. zapisano wskaźnik 6.3.9., 
który bezpośrednio dotyczy obowiązku wyznaczania fragmentów starodrzewu na rębniach 
zupełnych i złożonych. Wskaźnik ten uznawany jest za jeden z kluczowych z punktu widzenia 
przyrodniczego. Choć jego wdrożenie początkowo napotykało trudności, regularna edukacja 
i wzrost świadomości wśród zarządców lasów pozwoliły na wyznaczenie licznych powierzchni 
spełniających te wymagania. Obecnie pełnią one wielorakie funkcje ekologiczne, potwierdzając 
zaangażowanie podmiotów certyfikowanych w prowadzenie odpowiedzialnej gospodarki leśnej.

3.1.3. �Szczególne Wartości Ochronne (HCV) – ochrona gatunków, siedlisk, 
krajobrazu, procesów

Wyznaczanie i ochrona HCV (ang. High Conservation Values – HCV) to kluczowy element 
i wyróżnik systemu certyfikacji FSC. W jego ramach zarządcy lasów identyfikują szczególne 
wartości ochronne – przyrodnicze, społeczne i kulturowe – których zachowanie traktowane 
jest jako nowoczesna forma ochrony. Koncepcja ta nie posiada odpowiednika w krajowym ani 
międzynarodowym prawodawstwie, a jej źródłem jest inicjatywa FSC, która została z czasem 
zaadaptowana przez inne systemy certyfikacji związane ze zrównoważonym rozwojem, także 
poza sektorem leśnym. Dokument definiujący lasy o szczególnych wartościach ochronnych 
powstał w 1996 roku z inicjatywy FSC. Już w 1999 roku włączono jego zapisy do Zasad i Kryte-
riów FSC, a z czasem doprecyzowano kategorie oraz atrybuty wyróżniające lasy HCV. Zadbano 
przy tym o ich uniwersalność, precyzję w identyfikowaniu zagrożeń i możliwość praktyczne-
go stosowania. Warto podkreślić, że lasy HCV mogą być wyznaczane nie tylko ze względu 
na swoją wartość przyrodniczą, lecz także znaczenie społeczne, ekonomiczne i kulturowe – 
zwłaszcza w kontekście lokalnych społeczności, a także w kontekście usług ekosystemowych 
świadczonych przez lasy. W tym sensie HCV staje się narzędziem wspierającym dialog między 
zarządcami lasów a lokalnymi interesariuszami, co jest szczególnie istotne w świetle rosnącego 
zainteresowania społeczeństwa gospodarką leśną (Areendran i in. 2019).

Adaptowane do polskich realiów kategorie HCV obejmują zarówno obszarowe i punktowe 
formy ochrony przyrody, jak i lasy istotne z punktu widzenia cech glebo- i wodochronnych. 
Na przykład kategoria HCV 4.1. rozszerza definicję siedlisk hydrogenicznych o łęgi i olsy. 
Mimo że część tych siedlisk nie została formalnie uznana za lasy wodochronne, zarządca lasu 
w ramach certyfikacji FSC ma obowiązek samodzielnej oceny i wyznaczenia takich obszarów, 
korzystając m.in. z treści odpowiednich rozporządzeń. Dopuszcza się także wprowadzenie 
przez zarządców dodatkowych, własnych kryteriów uzupełniających. Kategorie HCV 5 i 6 od-
noszą się do funkcji społecznych i kulturowych lasu. Do tej pory zidentyfikowano wiele miejsc 
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istotnych dla tożsamości lokalnych społeczności – uwzględniających m.in. aspekty historycz-
ne i religijne. Kategoria HCV 6 bywa jednak niekiedy źródłem nieporozumień, co stwarza 
jednocześnie przestrzeń do dialogu i poszukiwania kompromisów przy jej egzekwowaniu na 
poziomie lokalnych społeczności. W obecnym standardzie dla Polski z 2024 r. informacje do-
tyczące identyfikacji, opracowania strategii zarządzania oraz monitoringu dla poszczególnych 
kategorii lasów HCV zostały ujednolicone i doprecyzowane.

Szczególne Wartości Ochronne (HCV) kategorii 4 w standardzie FSC odnoszą się do lasów 
i terenów leśnych, które pełnią kluczowe funkcje ekologiczne w zakresie podtrzymywania in-
tegralności krajobrazu i funkcjonowania ekosystemów. Chodzi tu w szczególności o obszary 
niezbędne do ochrony zasobów wodnych, zapobiegania erozji gleb, osuwiskom, lawinom oraz 
łagodzenia skutków klęsk żywiołowych, takich jak powodzie czy susze. FSC kładzie nacisk na 
konieczność identyfikowania tych obszarów i zarządzania nimi w sposób zapobiegający ich de-
gradacji, zgodnie z zasadą przezorności. Kategoria HCV 4.1 obejmuje lasy istotne dla ochrony 
zasobów wodnych. Znajdują się tu m.in. lasy w strefach ochronnych wokół ujęć wody pitnej, 
zlewniach zbiorników retencyjnych oraz łęgi, olsy i inne siedliska mające wpływ na stabilność 
lokalnego reżimu wodnego. Ich obecność pomaga utrzymać jakość i ilość wody oraz ograni-
czać spływ powierzchniowy, co ma ogromne znaczenie dla ochrony środowiska wodnego oraz 
dla społeczności lokalnych korzystających z tych zasobów. Kategoria HCV 4.2 dotyczy lasów 
zapobiegających erozji gleb i innym ruchom masowym, np. lawinom czy osuwiskom. Przykła-
dy to lasy porastające strome zbocza, szczególnie w terenach górskich, które stabilizują grunt 
i ograniczają wypłukiwanie gleby. Ich znaczenie jest szczególnie istotne w sąsiedztwie dróg, 
osiedli lub gruntów rolnych. W tej kategorii mogą się również znaleźć obszary obejmujące lasy 
pełniące funkcje łagodzące skutki ekstremalnych zjawisk pogodowych, takich jak powodzie – 
np. lasy nadrzeczne działające jako naturalne poldery – oraz susze, gdy zatrzymują wodę w kra-
jobrazie i pomagają w utrzymaniu mikroklimatu. W standardzie FSC posiadacze certyfikatu 
są zobowiązani do zachowania lub wzmocnienia funkcji ochronnych tych obszarów. Wymaga 
się od nich identyfikacji terenów spełniających kryteria HCV 4, dokumentowania ich oraz 
unikania działań, które mogłyby prowadzić do ich degradacji - np. intensywnych cięć, zrywki 
w strefach źródliskowych czy działań zmieniających stosunki wodne. W praktyce oznacza 
to konieczność szczególnego podejścia do planowania gospodarki leśnej w tych obszarach, 
a także wdrażania działań naprawczych tam, gdzie doszło do naruszeń tych wartości.

3.1.4. �Kształtowanie ekotonów – ochrona gatunków i krajobrazu
Kluczowym wyzwaniem współczesnego leśnictwa jest aktywne wspieranie różnorodno-
ści gatunkowej, strukturalnej i wiekowej tam, gdzie jest to możliwe i uzasadnione. Jednym 
z działań wspomagających tę transformację jest stosowanie zróżnicowanych form i typów 
rębni, uwzględniających specyfikę siedlisk oraz właściwie dobrane rozwiązania techniczne 
i harmonogramy zabiegów, co pozwala na optymalizację procesów odnowienia i przebu-
dowy drzewostanów.. W tym kontekście coraz większego znaczenia nabiera kształtowanie 
ekotonów – stref przejściowych między różnymi typami siedlisk leśnych (np. między lasem 
a łąką, torfowiskiem, zbiornikiem wodnym). Ekotony są obszarami o szczególnie wysokiej 
różnorodności biologicznej, pełnią też funkcje buforowe i wspierają stabilność ekosystemów. 
Ich świadome kształtowanie – np. przez tworzenie zatokowych, falistych granic zrębów czy 
pozostawianie drzew i grup drzew w strefach brzegowych – sprzyja zwiększeniu odporności 
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lasu na czynniki stresowe oraz wzbogaca strukturę przestrzenną i funkcjonalną krajobrazu 
leśnego (Czaja i in. 2021). Szczegółowe wymagania zawarte są we wskaźniku 6.3.5. Standard 
FSC również odnosi się do innych aspektów różnicowania struktury lasu – wskaźnik 10.5.2 
wskazuje na potrzebę ochrony siedlisk wilgotnych, łęgowych i bagiennych, a wskaźnik 6.3.4 
zobowiązuje do stosowania zrębów o powierzchni nie większej niż 4 ha. Te działania wprost 
wspierają tworzenie ekotonów.

3.1.5. �Sieć obszarów ochronnych – ochrona różnorodności biologicznej  
na każdym poziomie

Sieć Obszarów Ochronnych (ang. Conservation Area Network – CAN) w kontekście standar-
du FSC to system wyodrębnionych obszarów w lasach certyfikowanych, które są zarządza-
ne w sposób zapewniający ochronę lub odtworzenie ich wysokich walorów przyrodniczych. 
Celem Sieci jest utrzymanie lub zwiększenie różnorodności biologicznej, ciągłości procesów 
ekologicznych oraz ochrona cennych siedlisk i gatunków – zarówno na poziomie lokalnym, 
jak i krajobrazowym. Należy zwrócić uwagę, że nie są to tylko obszary całkowicie wyłączone 
z użytkowania, ale także te, gdzie gospodarowanie odbywa się w sposób uwzględniający szcze-
gólne cele ochronne. Sieć ta może uwzględniać następujące obszary: 
1.	 rezerwaty przyrody wraz z ich otulinami,
2.	 powierzchnie Natura 2000 (domyślnie obszary),
3.	 strefy wzdłuż zbiorników wodnych (w tym cieków naturalnych) pozostawione bez 

użytkowania, użytki ekologiczne, powierzchniowe pomniki przyrody, stanowiska 
dokumentacyjne,

4.	 strefy ekotonowe pozostawione zgodnie ze wskaźnikiem 6.3.5.,
5.	 strefy ochronne wokół gniazd (domyślnie gniazd ptaków),
6.	 lasy zaliczone do gospodarstwa specjalnego,
7.	 ekosystemy nieleśne,
8.	 fragmenty starodrzewu o minimalnej powierzchni 0,5 ha pozostawione zgodnie ze wskaź-

nikiem 6.3.9,
9.	 obszary o szczególnych wartościach ochronnych HCV 1, 3, 4,
10.	 nieużytkowane obszary pozostawione zgodnie ze wskaźnikiem 10.5.2. 

Funkcjonowanie tej sieci zależy głównie od zarządców lasów. Nie wystarczy samo wyzna-
czenie takich obszarów – muszą one być realnie zarządzane tak, by spełniały swoje funkcje. 
Standard wymaga spójności, funkcjonalności i reprezentatywności - sieć ma tworzyć ciągłość 
ekologiczno-przestrzenną, a nie być przypadkowym zbiorem powierzchni ochronnych. Ważna 
jest dokumentacja i monitoring: zarządca lasu powinien wykazywać, że zna te obszary, pla-
nuje i weryfikuje działania ochronne. W miarę możliwości powinny być powiązane z siecią 
obszarów Natura 2000, rezerwatami, parkami narodowymi, itp. Wskaźnik 6.5.5. wprowadza 
praktyczne narzędzie ochrony przyrody w lasach certyfikowanych, nie ograniczając się tylko 
do biernej ochrony. Dzięki temu możliwa jest integracja celów ochronnych z gospodarką leśną.

3.1.6. �Martwe drewno – wsparcie ochrony gatunkowej i siedlisk
Martwe drewno, drzewa rozkładające się oraz drzewa dziuplaste stanowią kluczowe mikrosie-
dliska dla licznych gatunków roślin, grzybów i zwierząt – często rzadkich, zagrożonych lub gi-
nących. Ich obecność i ochrona mają fundamentalne znaczenie dla zachowania odpowiedniego 
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poziomu różnorodności biologicznej w ekosystemach leśnych. Martwe drewno kształtuje wa-
runki mikroklimatyczne, retencję wilgoci oraz dynamikę obiegu pierwiastków, wpływając bez-
pośrednio lub pośrednio na stan wielu populacji biologicznych - zarówno wewnątrz lasu, jak 
i w przyległych zbiornikach i ciekach wodnych. Znaczenie tych elementów różni się w zależ-
ności od lokalnych warunków, takich jak położenie geograficzne, typ siedliska, układ hydrolo-
giczny czy różnorodność form martwego drewna (gatunki, średnice, fazy rozkładu). Z punktu 
widzenia różnorodności biologicznej nie tylko ilość, ale również rozmieszczenie i różnorodność 
martwego drewna mają istotne znaczenie. Niedostateczne zagęszczenie odpowiednich mikro-
siedlisk prowadzi do lokalnego zaniku wielu wyspecjalizowanych gatunków (Parisi i in. 2018). 
Wyniki badań prowadzonych w lasach Europy wskazują, że istnieją typowe progi ilościowe 
martwego drewna, poniżej których obserwuje się istotne zubożenie różnorodności biologicznej, 
przy czym wartości te różnią się w zależności od typu siedliska (Müller, Bütler 2010). W Polsce 
obserwuje się systematyczny, choć powolny wzrost zasobów martwego drewna we wszystkich 
formach własności lasów, ze szczególnym przyspieszeniem w latach 2016–2018 (BULIGL 2025). 
Chociaż polskie prawo nie zawiera bezpośredniej definicji martwego drewna ani nie ustala jego 
minimalnych poziomów, to zarówno Ustawa o lasach, jak i Ustawa o ochronie przyrody jed-
noznacznie wskazują na cel w postaci zachowania i wzmacniania różnorodności biologicznej, 
do którego martwe drewno się istotnie przyczynia. Dokumenty wykonawcze, takie jak Instruk-
cja urządzania lasu oraz Instrukcja ochrony lasu, zawierają już bardziej konkretne wskazania, 
w tym zalecenia dotyczące pozostawiania drzew dziuplastych i zamierających. Również Zasady 
hodowli lasu uznają drzewa dziuplaste za istotny element wspierający cele przyrodnicze.

Standard FSC również wyraźnie akcentuje znaczenie martwego drewna. Już we wcze-
śniejszej wersji dokumentu, wskaźnik 6.3.6 wskazywał, że drzewa dziuplaste i martwe drew-
no „nie są eliminowane w wyniku prowadzenia gospodarki leśnej”. W aktualnym krajowym 
standardzie FSC (obowiązującym od 2024 r.) zapis ten został rozwinięty i doprecyzowany 
w kolejnych wskaźnikach:

	‒ 6.3.8 – nakazuje aktywne zachowanie zasobów martwego drewna, odnosi się do ich roz-
mieszczenia i reprezentatywności,

	‒ 10.11.3 – określa minimalne progi pozostawiania martwego drewna na rębniach zupełnych,
	‒ 10.11.4 – minimalizuje się uszkodzenia martwego drewna pozostającego na gruncie.

Ponadto wiele wskaźników standardu FSC oddziałuje pośrednio na zwiększenie zasobów 
martwego drewna (np. poprzez odpowiednie praktyki cięć, ograniczenia w usuwaniu drzew 
zasiedlonych przez chronione owady, czy kształtowanie drzewostanów wielogatunkowych). 
Opracowujący standard dla Polski zdecydowali się na przygotowanie Załącznika J, który za-
wiera wybrane pozycje literatury traktujące o istotnych progach ilościowych martwego drewna 
w odniesieniu do siedlisk leśnych.

3.2. Ochrona gleb i wód

3.2.1. �Siedliska bagienne
Siedliska bagienne w lasach, takie jak olsy, bory bagienne czy łęgi, pełnią wyjątkowo ważną 
rolę przyrodniczą i środowiskową. Są ostoją wysokiego poziomu różnorodności biologicz-
nej – występuje w nich wiele gatunków roślin, zwierząt i grzybów, często rzadkich, chronio-
nych lub wymagających specyficznych warunków siedliskowych. Dzięki dużej wilgotności 
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i stabilnym warunkom mikroklimatycznym siedliska bagienne tworzą idealne warunki do 
życia dla gatunków związanych z wodą i torfowiskami. Ochrona tych ekosystemów przyczynia 
się do zachowania biologicznej integralności lasów i przeciwdziała zubożeniu ich struktury 
gatunkowej. Poza funkcją ekologiczną siedliska bagienne odgrywają istotną rolę w regulacji 
stosunków wodnych i klimatycznych. Działają jak naturalne rezerwuary wody – magazynu-
ją jej nadmiar w okresach deszczy, a w czasie suszy uwalniają ją do otoczenia, stabilizując 
poziom wód gruntowych. Ich gleby, szczególnie torfowe, gromadzą ogromne ilości węgla 
organicznego, ograniczając emisję dwutlenku węgla do atmosfery i pełniąc ważną funkcję 
w łagodzeniu zmian klimatycznych. Jednocześnie filtrują wodę, redukując zawartość zanie-
czyszczeń i spowalniając spływ powierzchniowy (Temmink i in. 2023). Ze względu na swoją 
wrażliwość na ingerencje, takie jak melioracje, ciężki sprzęt czy prace zrębowe, siedliska te 
wymagają szczególnej ochrony i ostrożności w prowadzeniu gospodarki leśnej. Standard FSC 
dla Polski przywiązuje szczególną wagę do ochrony siedlisk podmokłych i bagiennych – są 
one traktowane jako ekosystemy o wysokiej wartości przyrodniczej, szczególnie wrażliwe na 
ingerencję gospodarczą. Analiza dwóch kluczowych wskaźników (10.5.2 i 10.5.4) wskazuje na 
jasno określone ograniczenia oraz zalecenia w kontekście użytkowania i gospodarki leśnej na 
tych terenach. Standard nie pozwala na użytkowanie rębne w drzewostanach w stanie zacho-
wania A na siedliskach 91E0 (łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe) i 91F0 (łęgowe 
lasy dębowo-wiązowo-jesionowe) oraz siedliskach bagiennych. FSC uznaje takie siedliska za 
priorytetowe w kontekście wyłączenia z użytkowania, stawiając ich ochronę ponad funkcją 
gospodarczą. Dodatkowo wskaźnik 10.5.4. zaleca rezygnację z użytkowania drzewostanów na 
siedliskach wilgotnych oraz wprowadza szczegółowe wymogi w razie jego prowadzenia tylko 
jeśli istnieją uzasadnione przesłanki, ale wtedy należy: minimalizować wpływ działań gospo-
darczych (np. stosować lżejsze maszyny, unikać pracy przy dużym uwilgotnieniu), chronić 
glebę i stosunki wodne (kluczowe dla utrzymania siedliska), dostosować terminy prac do 
warunków lokalnych (np. prowadzić prace zimą na zamarzniętej glebie).

3.2.2. �Strefy przy zbiornikach wodnych i ciekach
Standard FSC dla Polski bardzo szczegółowo odnosi się do ochrony stref przy zbiornikach 
wodnych i ciekach naturalnych, traktując je jako kluczowe elementy ekologiczne wymagają-
ce specjalnego traktowania w ramach gospodarki leśnej. Wskaźniki 6.7.1–6.7.3 ustanawiają 
zasady mające na celu zachowanie jakości i ilości wody, ciągłości ekologicznej cieków oraz 
ograniczenie antropopresji w tych wrażliwych strefach. Zgodnie ze wskaźnikiem 6.7.1, w pasie 
co najmniej 25 metrów od brzegów zbiorników i cieków wodnych obowiązuje zakaz prowa-
dzenia cięć zupełnych. Co istotne, standard przewiduje też możliwość odstępstw od reguł 
(6.7.1.1), ale tylko w wyjątkowych, udokumentowanych przypadkach i z zachowaniem peł-
nej odpowiedzialności za skutki takich decyzji. Inne rodzaje cięć mogą być dopuszczalne, 
ale z zachowaniem drzew, które zapewniają ocienienie (ważne dla termiki wód powierzch-
niowych) oraz dostarczają martwego drewna do zbiorników. Dodatkowo standard zabrania 
wykorzystywania koryt cieków do zrywki drewna, ogranicza lokalizowanie dróg w pobliżu 
stref brzegowych oraz wymaga, aby wszelkie przeprawy drogowe nie zakłócały ciągłości eko-
logicznej cieków. Nakazuje też minimalizowanie zamulania i zmętnienia wód, co chroni przed 
zaburzeniami biologicznymi i chemicznymi w wodnych ekosystemach. Wskaźniki 6.7.2 i 6.7.3 
nakładają obowiązek reagowania w sytuacjach, gdy zastosowane środki ochronne okazują się 
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niewystarczające lub gdy już doszło do degradacji danego zbiornika. W takich przypadkach za-
rządca lasu musi wdrożyć działania naprawcze, a także środki zapobiegające dalszym szkodom.

3.2.3. �Polityka pestycydowa FSC
Wiele badań wskazuje, że środki ochrony roślin mają zazwyczaj negatywny wpływ na orga-
nizmy żywe, środowisko oraz zdrowie człowieka. W związku z tym ich stosowanie obłożone 
jest licznymi ograniczeniami, co dotyczy również leśnictwa (Zho i in. 2024). FSC, w ramach 
certyfikacji odpowiedzialnej gospodarki leśnej, opracowało własną politykę pestycydową. Do 
2019 roku obowiązywał podział na pestycydy dopuszczone do użycia oraz wysoce niebezpiecz-
ne, których stosowanie było zabronione bez uzyskania specjalnego odstępstwa (derogacji) od 
FSC International. Derogacje były udzielane na wniosek jednego lub kilku posiadaczy certy-
fikatu, dotyczyły konkretnego kraju i miały określony czas obowiązywania.

Od 1 sierpnia 2019 r. zaczęła obowiązywać zrewidowana wersja polityki pestycydowej 
FSC (FSC-POL-30-001), która istotnie zmieniła podejście do stosowania pestycydów w la-
sach. Nowa polityka promuje stosowanie metod alternatywnych – mechanicznych i biologicz-
nych – przed sięgnięciem po chemiczne środki ochrony roślin. Wprowadzono czterostopniową 
klasyfikację pestycydów: zabronione, objęte ścisłymi ograniczeniami, objęte ograniczeniami 
oraz pozostałe. Pestycydy z grupy zabronionej mogą być stosowane wyłącznie na polecenie 
instytucji państwowych. Od 2021 r. obowiązuje także wymóg opracowania Oceny Ryzyka Śro-
dowiskowego i Społecznego (ORŚiS) dla wszystkich pestycydów stosowanych przez posiadacza 
certyfikatu FSC. Ocena ta powinna uwzględniać alternatywne rozwiązania, analizować ryzy-
ko związane z użyciem środka oraz zawierać uzasadnienie jego zastosowania. Obowiązujący 
Standard FSC dla Polski także odnosi się do zagadnienia stosowania pestycydów. Wskaźniki 
z Kryterium 10.7. nakładają obowiązek minimalizacji ich użycia oraz wprowadzają wymóg 
opracowania odrębnych, pisemnych procedur uzasadniających ich zastosowanie. Wskaźniki te 
promują również stopniowe wycofywanie pestycydów dzięki rozwojowi alternatywnych metod 
ochrony lasu. Standard przewiduje też działania w sytuacjach kryzysowych oraz podkreśla 
pierwszeństwo metod niechemicznych i biologicznych. Większość posiadaczy certyfikatu FSC 
spełnia wymagania dotyczące stosowania pestycydów, choć zdarzają się przypadki ich nie-
uprawnionego użycia. Zagadnienie to pozostaje tematem otwartym i budzi zainteresowanie 
wielu środowisk, zarówno naukowych, jak i praktyków leśnictwa. Nie da się dziś jednoznacznie 
określić, jaki wpływ na realne ograniczenie stosowania pestycydów mają zapisy FSC, jednak 
kierunek zmian – preferowanie rozwiązań alternatywnych i obowiązek szczegółowego uza-
sadniania ich stosowania – wpisuje się w ideę odpowiedzialnej gospodarki leśnej i zrównowa-
żonego zarządzania ekosystemami leśnymi w Polsce.

3.3. Dbałość o pracowników leśnych
W kontekście standardów FSC troska o bezpieczeństwo pracowników leśnych jest jednym 
z kluczowych obszarów odpowiedzialnej gospodarki leśnej. Wyraża się ona w treści Zasady 
2 i odpowiadających jej Kryteriach. Standard FSC dla Polski wprost odwołuje się do zasad 
sprawiedliwości społecznej, warunków pracy oraz przestrzegania międzynarodowych norm 
pracy. Podstawową zmianą w międzynarodowych wytycznych FSC jest wprowadzenie no-
wej definicji pracownika, zgodnie z którą pracownikiem jest nie tylko osoba zatrudniona 
bezpośrednio przez posiadacza certyfikatu, lecz także każda osoba wykonująca prace leśne 
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na terenie jednostki certyfikowanej – niezależnie od formy zatrudnienia. Obejmuje to m.in. 
pracowników firm zewnętrznych, osoby zatrudnione na podstawie umów cywilnoprawnych 
oraz pracowników sezonowych.

3.3.1. �Przestrzeganie Deklaracji Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
FSC zobowiązuje wszystkich posiadaczy certyfikatu do przestrzegania fundamentalnych kon-
wencji MOP, w tym zakazu pracy przymusowej, pracy dzieci, dyskryminacji w zatrudnieniu 
oraz prawa pracowników do zrzeszania się i rokowań zbiorowych. Certyfikowany zarządca 
lasu musi zatem zapewnić, że nie dochodzi do żadnych nadużyć wobec pracowników – nie-
zależnie od tego, czy są zatrudnieni bezpośrednio, czy przez podwykonawców. Praktyczne 
wdrażanie tego zapisu oznacza konieczność nadzoru nad warunkami pracy i egzekwowania 
przestrzegania praw pracowniczych na każdym etapie działalności leśnej. Wymaganie to jest 
określone wskaźnikami zawartymi w Kryterium 2.1. oraz 2.2 Standardu FSC.

3.3.2. �Świadomość praw pracowniczych
Standard FSC w kilku miejscach wymaga, aby pracownicy znali przysługujące im prawa, m.in. 
poprzez dostęp do dokumentów w zrozumiałym języku, uczestnictwo w szkoleniach infor-
macyjnych oraz możliwość kontaktu z przedstawicielami związków zawodowych. Świado-
mość praw umożliwia pracownikom skuteczne egzekwowanie swoich interesów i zapobiega 
ich wykorzystywaniu, zwłaszcza w kontekście sezonowych czy rotacyjnych form zatrudnienia 
typowych w sektorze leśnym.

3.3.3. �Egzekwowanie procedur i środków BHP
Bezpieczeństwo i higiena pracy (BHP) to podstawowy obowiązek pracodawcy. FSC wymaga, 
by wszystkie prace leśne – od pozyskania drewna, przez transport, aż po pielęgnację upraw – 
były realizowane zgodnie z aktualnymi przepisami i sprawdzonymi procedurami BHP. Musi 
istnieć dokumentacja dotycząca ryzyk zawodowych, stosowanych środków ochrony osobi-
stej oraz działań prewencyjnych. Pracownicy powinni być wyposażeni w odpowiedni sprzęt 
ochronny, a ich praca podlegać stałemu nadzorowi pod kątem przestrzegania norm bezpie-
czeństwa. Wymaganie to jest określone wskaźnikami zawartymi w Kryterium 2.3 Standardu 
FSC.

3.3.4. �Rzetelne kalkulacje prac leśnych
FSC kładzie też nacisk na sprawiedliwe wynagradzanie pracy, co wyraża się w treści wskaź-
ników z Kryterium 2.4. Generalnie oznacza to, że kalkulacje kosztów prac leśnych – np. przy 
zrywce, trzebieżach czy sadzeniu – powinny być transparentne, zgodne z lokalnym rynkiem 
pracy i respektować minimalne wynagrodzenia określone przepisami. Wynagrodzenie powin-
no być adekwatne do rodzaju wykonywanej pracy, czasu jej trwania i poziomu ryzyka zawo-
dowego. Kalkulacja prac leśnych według standardów FSC powinna opierać się na rzetelnych, 
przejrzystych i społecznie odpowiedzialnych zasadach, które zapewniają godne wynagrodze-
nie wykonawcom i pracownikom oraz minimalizują ryzyko nieuczciwej konkurencji. Przede 
wszystkim, przed zleceniem prac, organizacja certyfikowana zobowiązana jest do szacowania 
wartości zamówienia w oparciu o najlepsze informacje. Są to aktualne, branżowo akceptowane 
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dane, które muszą uwzględniać: obowiązujące przepisy prawa pracy (w tym wysokość płacy 
minimalnej), poziom inflacji, ceny paliw i materiałów eksploatacyjnych, koszty użytkowania 
i amortyzacji maszyn, a także dane z instytucji odpowiedzialnych za BHP, uczelni, instytutów 
naukowych i branżowych organizacji. Co istotne, kalkulacja powinna również odnosić się do 
własnego doświadczenia organizacji w zakresie kosztów i pracochłonności konkretnych zadań. 
Po uzyskaniu ofert od wykonawców organizacja ma obowiązek dokonać analizy ich rzetel-
ności, w tym sprawdzić, czy nie zawierają one rażąco niskiej ceny, czyli takiej, która mogłaby 
świadczyć o nieuczciwym wynagradzaniu pracowników lub o obniżaniu jakości i standardów 
bezpieczeństwa. FSC zobowiązuje organizację do niewyłaniania wykonawców oferujących 
usługi poniżej realnych kosztów pracy, nawet jeśli przepisy prawa formalnie tego nie zakazują. 
Dzięki takim wymogom FSC wspiera nie tylko etyczne praktyki zatrudnienia, ale też podnosi 
standardy całej branży leśnej w zakresie warunków pracy i jakości usług.

3.3.5. �System szkoleń dla pracowników związany z BHP
Standard FSC w Kryterium 2.5 nakłada obowiązek systematycznego szkolenia pracowni-
ków z zakresu BHP oraz umiejętności zawodowych. Szkolenia muszą być dostosowane do 
charakteru prac (np. prace na wysokości, obsługa pilarki, chemiczne środki ochrony roślin), 
odbywać się regularnie i być udokumentowane. Dobrze funkcjonujący system szkoleń nie 
tylko minimalizuje ryzyko wypadków, ale zwiększa efektywność pracy i świadomość zagrożeń 
w środowisku leśnym.

3.3.6. �Opracowanie systemu rozstrzygania sporów z pracownikami
FSC wymaga, aby każda organizacja posiadająca certyfikat miała formalnie opisany, skuteczny 
i dostępny system rozstrzygania sporów pracowniczych. Pracownicy muszą mieć możliwość 
składania skarg i uwag bez obawy o represje. System ten powinien obejmować m.in kanał po-
rozumiewania się, terminy odpowiedzi, sposoby dokumentowania oraz ewentualne odwołania. 
W kontekście zrównoważonego zarządzania sprawiedliwe rozwiązywanie konfliktów zwiększa 
zaufanie i stabilność zatrudnienia. Określają to wymagania wskaźników z Kryterium 2.6.

3.4. Zaangażowanie społeczności lokalnych
Zaangażowanie społeczności lokalnych jest jednym z filarów zrównoważonego leśnictwa we-
dług standardów FSC. Zasada 4 FSC wskazuje, że podmiot certyfikowany powinien przyczy-
nić się do utrzymania lub poprawy dobrobytu społeczności lokalnych. W ramach tej zasady 
szczegółowe kryteria definiują konkretne obowiązki wobec tych społeczności – począwszy od 
ich identyfikacji, przez komunikację i ochronę praw, po rozstrzyganie sporów i zapewnienie 
przejrzystości w prowadzonej gospodarce leśnej. Posiadacz certyfikatu powinien w pierw-
szej kolejności zidentyfikować społeczności lokalne, powinien również określić ich prawa, 
opierając się zarówno o prawo stanowione jak i prawo zwyczajowe. Kolejnym etapem jest 
opracowanie spójnego i transparentnego mechanizmu rozstrzygania sytuacji spornych, które 
mogą zaistnieć w danym terenie. 
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3.4.1. �Identyfikacja społeczności lokalnych i nawiązanie relacji
Posiadacz certyfikatu jest zobowiązany do zidentyfikowania społeczności lokalnych, które 
mogą być w jakikolwiek sposób związane z obszarem certyfikowanym – czy to przez korzy-
stanie z zasobów leśnych, czy z powodów kulturowych, społecznych lub ekonomicznych. Na-
wiązanie relacji opiera się na budowaniu zaufania, regularnej komunikacji oraz szacunku dla 
lokalnych struktur i wartości.

3.4.2. �Opracowanie mechanizmu kontaktu wspólnie ze społecznościami
Definicja społeczności lokalnych może być bardzo szeroka, natomiast w polskich realiach 
przykładowo mogą to być: mieszkańcy wsi, osad i miast znajdujących się w obrębie lub w po-
bliżu lasów, użytkownicy lasu korzystający z niego tradycyjnie, rekreacyjnie lub gospodarczo, 
lokalne organizacje społeczne i kulturowe grupy o tradycyjnych lub zwyczajowych prawach, 
nawet jeśli nie mają one formalnego uznania prawnego (np. wspólnoty gruntowe, użytkownicy 
korzystający z dostępu do lasu w sposób ustalony zwyczajem), przedstawiciele samorządów 
lokalnych, jeśli reprezentują interesy społeczności. Posiadacz certyfikatu powinien je ziden-
tyfikować na obszarze swojego oddziaływania. FSC kładzie nacisk na aktywne uczestnictwo 
społeczności w procesach decyzyjnych. Organizacja powinna opracować przejrzysty mecha-
nizm komunikacji, najlepiej wspólnie z przedstawicielami tych społeczności. Taki mechanizm 
powinien uwzględniać lokalne uwarunkowania (np. język, dostępność technologii, poziom 
formalizacji) i zapewniać realne możliwości wymiany informacji i konsultacji.

3.4.3. �Wspieranie lokalnych inicjatyw
W duchu współodpowiedzialności FSC zaleca, by posiadacze certyfikatu aktywnie wspie-
rali inicjatywy społeczności lokalnych, które przyczyniają się do ich rozwoju społeczno-
-gospodarczego, ochrony środowiska czy kultury. Może to przybierać formę współpracy przy 
projektach edukacyjnych, ekologicznych, czy też udostępniania przestrzeni lub zasobów do 
celów wspólnych. Posiadacz certyfikatu może wykazać zgodność z wymaganiami FSC poprzez 
wspieranie społeczności lokalnych m.in. poprzez organizację warsztatów i ścieżek edukacyj-
nych, współpracę z placówkami oświatowymi, udział w inicjatywach społecznych i ekologicz-
nych (np. jarmarki, akcje sprzątania), udostępnianie infrastruktury lub surowców do celów 
niekomercyjnych, wspólne działania na rzecz ochrony przyrody oraz promowanie lokalnej 
kultury i tradycji, np. poprzez wsparcie wydarzeń folklorystycznych i współpracę z lokalnymi 
wytwórcami.

3.4.4. �Opracowanie systemu rozstrzygania sporów
Standard FSC wymaga, aby organizacje posiadały skuteczny, dostępny i transparentny system 
przedsądowego rozstrzygania sporów z lokalnymi społecznościami. System ten powinien być 
uzgodniony z zainteresowanymi stronami, umożliwiać zgłaszanie skarg i konfliktów oraz prze-
widywać szybkie i sprawiedliwe rozpatrzenie spraw. 
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3.5. Dodatkowe wyróżniki systemu certyfikacji FSC

3.5.1. �Publiczne streszczenia raportów z audytów
Zgodnie z zasadami FSC, transparentność w procesie certyfikacji gospodarki leśnej ma kluczo-
we znaczenie dla budowania zaufania społecznego i zapewnienia realnego wpływu społeczno-
ści lokalnych na zarządzanie lasami. Jednym z podstawowych narzędzi tej transparentności są 
publiczne streszczenia raportów z audytów, które zawierają podsumowanie oceny zgodności 
działań posiadacza certyfikatu z wymaganiami FSC. Streszczenia te obejmują m.in. informacje 
dotyczące praktyk zarządzania, wpływu na środowisko oraz relacji ze społecznościami lokal-
nymi. Dzięki ich dostępności każda zainteresowana strona - w tym mieszkańcy i organizacje 
społeczne - może zapoznać się z wynikami audytu, ocenić działania organizacji oraz zgłosić 
swoje uwagi lub zastrzeżenia do jednostki certyfikującej lub FSC. Informacje te są umieszczane 
w dedykowanej, aktualizowanej, publicznej wyszukiwarce FSC.

3.5.2. �Funkcja obserwatora audytu
Drugim ważnym mechanizmem partycypacyjnym jest możliwość pełnienia funkcji obserwa-
tora podczas audytu FSC. Przedstawiciele społeczności lokalnych (i nie tylko) mogą, za zgodą 
zarządcy lasu i zespołu audytującego, uczestniczyć w audycie jako obserwatorzy. Ich obecność 
zwiększa przejrzystość procesu i umożliwia wniesienie lokalnej wiedzy oraz perspektywy do 
oceny zgodności. To narzędzie nie tylko wzmacnia społeczny nadzór nad lasami, ale również re-
alnie angażuje społeczność w ochronę interesów przyrodniczych, społecznych i ekonomicznych.

Podsumowanie
System Forest Stewardship Council to globalna inicjatywa promująca odpowiedzialne za-
rządzanie lasami. Jako organizacja członkowska i system certyfikacji, FSC tworzy standardy 
oparte na Zasadach i Kryteriach, które są podstawą dla narodowych wytycznych, uwzględ-
niających lokalne uwarunkowania prawne, przyrodnicze i społeczne. Nowy polski standard 
FSC bazuje na wytycznych FSC, dostosowując je do lokalnych realiów. Istotne znaczenie dla 
adaptacji gospodarki leśnej do zmian klimatu i zmian społecznych mają takie wymogi certy-
fikacji FSC w Polsce jak m.in. zachowanie starodrzewów, wyznaczanie lasów referencyjnych 
oraz wdrażanie wymogów ochronnych dla siedlisk, gleb i wód. Wymagane jest też tworzenie 
Sieci Obszarów Ochronnych (CAN) – spójnego systemu przestrzennego obejmującego m.in. 
rezerwaty, strefy buforowe i ekotony. Praktyki te mają na celu ochronę różnorodności biolo-
gicznej, procesów ekologicznych oraz stabilności ekosystemów leśnych.

FSC promuje szereg rozwiązań wspierających różnorodność biologiczną. Kluczowe z nich 
to:
1.	 lasy referencyjne – co najmniej 5% certyfikowanej powierzchni organizacji musi pozostać 

bez ingerencji człowieka; lasy te pełnią funkcje wzorcowe, genetyczne i mikroklimatyczne;
2.	 biogrupy starodrzewów – każdy zrąb powinien mieć minimum 5% powierzchni pozo-

stawionej jako fragmenty do naturalnego rozpadu, zapewniające siedliska i migrację 
gatunków;

3.	 wartości HCV (High Conservation Values) – identyfikacja i ochrona obszarów o szcze-
gólnej wartości przyrodniczej, społecznej i kulturowej;
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4.	 ekotony – granice zrębów i siedlisk powinny być ukształtowane nieregularnie, by tworzyć 
strefy przejściowe zwiększające różnorodność biologiczną;

5.	 martwe drewno – standard wymaga jego aktywnego zachowania i rozmieszczenia, by 
wspierać liczne gatunki zależne od niego.
W kontekście zmian klimatycznych ochrona zasobów wodnych i glebowych nabiera klu-

czowego znaczenia. Standard FSC:
1.	 ogranicza cięcia zupełne w odległości 25 m od cieków i zbiorników wodnych,
2.	 wymaga stosowania technik ochrony gleby w trudnych warunkach wilgotnościowych,
3.	 zaleca rezygnację z użytkowania na siedliskach bagiennych, łęgach i olsach,
4.	 promuje działania zapobiegające erozji i zakłóceniom hydrologicznym,
5.	 podkreśla znaczenie siedlisk glebo- i wodochronnych w ramach kategorii HCV 4.

W kontekście społecznej funkcji lasów, standard FSC rozszerza ochronę pracowników, 
uwzględniając osoby zatrudnione przez podwykonawców oraz pracowników sezonowych. 
Kluczowe wymagania to:
1.	 przestrzeganie konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
2.	 zapewnienie znajomości praw przez pracowników i dostępności dokumentacji w zrozu-

miałej formie,
3.	 obowiązkowe szkolenia z zakresu BHP i umiejętności zawodowych,
4.	 sprawiedliwe wynagrodzenie oparte na rzetelnych kalkulacjach,
5.	 skuteczny system rozstrzygania sporów pracowniczych.

Ponadto, zgodnie z zasadą 4 FSC, organizacje certyfikowane powinny identyfikować 
i wspierać społeczności lokalne. Wymagane działania obejmują:
1.	 identyfikację społeczności i ich praw (formalnych i zwyczajowych),
2.	 opracowanie mechanizmów komunikacji i udziału w decyzjach,
3.	 wspieranie inicjatyw lokalnych na rzecz ochrony przyrody, edukacji i rozwoju kulturowego,
4.	 zapewnienie transparentności i możliwości zgłaszania zastrzeżeń wobec działań 

gospodarczych.
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Wnioski z XV Sesji Zimowej Szkoły Leśnej pt. 
"Adaptacja gospodarki leśnej do zmian środowiskowych 
i społecznych"

Lasy-Leśnictwo
	‒ Wielkość pozyskania drewna w LP ma duży wpływ na stabilność gospodarki narodowej. 

Z tego powodu próby ingerencji w tę część działalności LP musi być każdorazowo pod-
dana szczegółowej analizie. 

	‒ Systemy rolno-leśne powinny być włączone do polityki ekologicznej i klimatycznej na 
równi z zadrzewieniami. Należy wspierać dialog w tym zakresie pomiędzy jednostkami 
resortowymi Ministerstwa Klimatu i Środowiska oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, a także wzmocnić działania administracji samorządowej.

	‒ Należy zacząć dyskusję i zintensyfikować badania nad dotychczas odrzucanymi rozwią-
zaniami. Są to: selekcja i wykorzystanie proweniencji drzew najlepiej przystosowanych do 
wyższych temperatur/odpornych na suszę, “asystowana migracja” populacji krajowych 
gatunków przy odejściu od koncepcji “naturalnego zasięgu geograficznego”, która traci 
aktualność, a także “asystowana migracja” wybranych południowych (nierodzimych) ga-
tunków drzew. W tym celu w pierwszej kolejności niezbędne jest odejście od paradygmatu 
niezmienności klimatu.

	‒ W obliczu zachodzącej zmiany klimatu należy liczyć się z istotnymi zmianami warun-
ków funkcjonowania ekosystemów leśnych oraz zmianami ról poszczególnych gatunków 
drzew, które je współtworzą. W gospodarce leśnej należy wykorzystywać jak najszerszą 
pulę rodzimych gatunków drzew, również te, które dzisiaj nie są zaliczane do grupy gatun-
ków lasotwórczych. Właściwym postępowaniem w dobie zagrożenia zamieraniem lasów 
jest przede wszystkim naturalne odnowienie.

	‒ Wobec ryzyka niedostosowania rodzimych gatunków do przyszłego klimatu należy dopu-
ścić do wykorzystywania w lasach obcych gatunków bardziej odpornych na susze takich 
jak: dąb czerwony, robinia akacjowa. Działania te wymagają jednak wnikliwej oceny ich 
wpływu na lokalne zbiorowiska roślinne oraz oceny ich potencjału do dyspersji i konku-
rowania z rodzimymi gatunkami.

	‒ Należy unikać formowania jednogatunkowych drzewostanów na powierzchni całych wy-
dzieleń, dotyczy to również gatunków takich jak buk, jodła czy rodzime dęby. 

	‒ Adaptacja lasów do zmian klimatu jest konieczna, aby mogły one w dalszym ciągu pełnić 
usługi ekosystemowe oraz łagodzić skutki zmian klimatycznych. Wszystkie strategie ła-
godzenia skutków zmian klimatycznych obarczone są ryzykiem. Dlatego konieczna jest 
dywersyfikacja ryzyka poprzez łączenie różnych strategii minimalizujących zagrożenia. 
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W związku z tym część lasów powinna pozostać bez ingerencji człowieka jako referencja 
do aktywnych działań gospodarczych oraz jako źródło usług ekosystemowych.

	‒ Trzeba systematycznie zwiększać udział w młodym pokoleniu rodzimych gatunków drzew, 
które mają obecnie w lasach mniej niż 1% udziału w składzie gatunkowym. Gatunki te 
powinny być popierane przy odnowieniu i przebudowie drzewostanów i nie można ich 
usuwać w trakcie pielęgnacji upraw i młodników.

	‒ Przy odnawianiu zrębów i większych gniazd należy pozostawić 10% powierzchni do na-
turalnej sukcesji i nic tam nie sadzić ani nie uzupełniać, umożliwi to dłuższe utrzymanie 
powierzchni otwartych i półotwartych jako ostoi zapylaczy. 

	‒ Trzeba zmienić zasady rejonizacji nasiennej, transfer nasion z rejonów cieplejszych do 
rejonów chłodniejszych powinien być nie tylko dopuszczony, ale i popierany.

	‒ Do właściwego zarządzania lasami konieczna jest bieżąca ocean kondycji drzewostanów 
poprzez wykorzystania kompleksowego system oceny zagrożeń, prognozowanie ryzyka 
i testowanie strategii hodowlanych dostosowanych do lokalnych warunków i prognoz 
klimatycznych.

	‒ Hodowla selekcyjna powinna odgrywać kluczową rolę w leśnictwie poprzez wybór i roz-
mnażanie drzew o pożądanych cechach, takich jak wzrost, odporność na choroby, szko-
dniki czy stresy środowiskowe.

	‒ Dzięki hodowli selekcyjnej możliwe jest zwiększenie produkcyjności lasów, a przy umiejęt-
nym jej wykorzystaniu także ochrona ekosystemów leśnych i ich różnorodności biologicz-
nej. W dłuższej perspektywie pozwoli to na stabilizację leśnych ekosystemów, utrzymanie 
ich funkcji ochronnych oraz zapewnienie surowca drzewnego o wysokiej jakości, pomimo 
rosnących zagrożeń.

	‒ Błędne jest kwalifikowanie gleb o uziarnieniu piasku luźnego wyłącznie jako siedliska 
dla nasadzeń gatunków iglastych. Wskazane jest rozważenie nasadzeń na takich glebach 
drzew liściastych. W skali kraju zwiększy to znacząco powierzchnię możliwą do obsadza-
nia gatunkami bardziej odpornymi na zmianę klimatu.

	‒ Prawo powinno umożliwiać bardziej elastyczny transfer leśnego materiału rozmnożenio-
wego (LMR). Konieczna jest zmiana regulacji dotyczących LMR w Europie Środkowej. 
Działania w leśnictwie powinny być poprzedzane kampaniami informacyjnymi. Społe-
czeństwo powinno być świadome dlaczego konkretne działania są podejmowane oraz 
jakie są konsekwencje takich działań. Cel działań oraz możliwe kompromisy dla usług 
ekosystemowych powinny być otwarcie komunikowane.

	‒ Należy rozpatrzyć możliwość uznania surowca drzewnego za surowiec strategiczny dla 
Polski, z uwzględnieniem planowania strategii mitygowania negatywnych skutków zmian 
klimatu oraz partycypacyjnego modelu zarządzania lasami.

	‒ W kontekście obserwowanej zmiany klimatu konieczne jest kaskadowe wykorzystywanie 
drewna i zwiększania żywotności produktów z drewna. Do celów energetycznych powinno 
być wykorzystywane tylko takie drewno, które nią znajduje zastosowania w produktach 
o dłuższej żywotności. 

	‒ W związku z planami wyłączania z gospodarki leśnej lub znacznego jej ograniczania na 
coraz większym areale lasów dotychczas zagospodarowanych należy rozpocząć wielo-
aspektowy program badawczy ukierunkowany na modelowanie wpływu wyłączenia z go-
spodarki leśnej na ich stabilność i zdolność do samoistnej regeneracji.
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	‒ Z uwagi na niejednoznaczne wyniki badań naukowych traktujących o negatywnym wpły-
wie zrębów zupełnych na ekosystemy leśne należy w trybie pilnym dokonać szczegółowej 
analizy bogatej literatury naukowej w tym zakresie, a następnie poddać dyskusji wytyczne 
Ministerstwa Klimatu i Środowiska zmierzające do wyeliminowania tego sposobu zago-
spodarowania lasów.

Susza/Hydrologia
	‒ W lasach gospodarczych w regionach o już występującym deficycie wody i rosnącym 

tempie zamierania lasów głównym celem zarządzania powinno być utrzymanie ciągłości 
lasów przez zapewnienie ciągłości osłony gleby: odejście od zrębów zupełnych, preferowa-
nie odnowienia naturalnego, przebudowa drzewostanów w kierunku wielogatunkowych.

	‒ Zmiany klimatyczne i antropopresja obniżają stabilność lasów. Szczególnie drzewostany 
niedostosowane do warunków siedliskowych, starsze i rosnące na żyznych i wilgotnych 
siedliskach są wyjątkowo narażone na zamieranie w wyniku suszy. Istnieje konieczność 
adaptacji lasów do zmieniających się warunków siedliskowych, wyznaczania miejsc o naj-
większym zagrożeniu i wyprzedzania procesów rozpadu oraz działań adaptacyjnych ta-
kich jak dostosowanie składu gatunkowego, stosowanie trzebieży, mniejszego zagęszczenia 
i odnowień naturalnych.

	‒ Adaptacja lasów do zmieniających się warunków klimatycznych powinna być realizowana 
poprzez poprawę wilgotności gleby między innymi na drodze zabiegów pielęgnacyjnych 
(czyszczenia i trzebieży, redukcji liczby drzew) i przez wykorzystanie naturalnych mecha-
nizmów adaptacyjnych.

	‒ W świetle zagrożeń klimatycznych oraz zmian społeczno-gospodarczych planowanie za-
sobami wodnymi jest bezwarunkowo konieczne i pilne.

	‒ Rozdzielenie funkcji gospodarczych i ochronnych lasów przy jednoczesnym przeniesieniu 
ciężaru „produkcji drewna” na wybrane zlewnie może mieć wpływ na pogłębianie deficy-
tów wody w tych zlewniach. Proces ten należy poddać długoterminowemu planowaniu 
i monitoringowi.

	‒ Plany Gospodarowania Zasobami Wodnymi powinny być integralne z całą dokumentacją 
planistyczną zlewni, a jednocześnie powinny pozwalać ocenić w nieodległej przyszłości 
skutki realizacji działań. Biorąc to pod uwagę, istotnym zadaniem jest pogłębienie wiedzy 
hydrologicznej przyrodników i leśników.

	‒ Spodziewany w przyszłości pogłębiający się deficyt wody dostępnej dla roślin w ekosyste-
mach leśnych powinien stać się wystarczającym argumentem do wprowadzenia modyfika-
cji określonych elementów zrównoważonej gospodarki leśnej, m in. składów gatunkowych 
upraw, intensywności trzebieży, rodzajów rębni.

Społeczne/Komunikacyjne
	‒ W warunkach lasów górskich objętych ochroną (Parki Narodowe) konieczna jest zmiana 

sposobu użytkowania lasu: zmniejszenie intensywności i wydłużenie okresu odnowienia, 
intensyfikacja przebudowy składu gatunkowego, zmiana głównej funkcji lasu z gospodar-
czej na wodochronną, wzmocnienie ochrony przeciwerozyjnej i funkcji społecznych.

	‒ Dla poprawy warunków korzystania z usług pozaprodukcyjnych lasów konieczne jest 
(wielokrotnie postulowane) wprowadzenie zmian w prawnej odpowiedzialności zarządcy 
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terenu za wypadki wynikające z przyczyn naturalnych/niezawinionych. Obecna sytuacja 
prawna cechuje się bardzo nierównomiernym rozłożeniem odpowiedzialności między za-
rządców i użytkowników lasów.

	‒ Na podstawie doświadczeń z dotychczasowych prac nad ustanowieniem obszarów leśnych 
o dominującej funkcji społecznej wnioskuje się, że wskazane byłoby wstępne wytyczenie 
konkretnych granic tych obszarów przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska, które to ob-
szary następnie byłyby przedmiotem szczegółowych prac zaangażowanych stron.

	‒ Współczesny rozwój miast powinien kierować się zasadami zrównoważonego rozwoju 
w aspektach zachowania ich wielofunkcyjności wraz z zaspokojeniem dobrostanu obec-
nych i przyszłych pokoleń.

	‒ Lasy miejskie odgrywają kluczową role w określaniu korzyści dla środowiska a także dla 
człowieka.

	‒ Kryterium intensywności wykorzystania rekreacyjnego powinno uwzględniać różne formy 
rekreacji i turystyki. Intensywność użytkowania rekreacyjnego lub turystycznego może 
mieć wymiar ilościowy i jakościowy. W tym celu można wykorzystać dane od operatorów 
sieci komórkowych. 

	‒ Przepisy powinny zobowiązywać samorządy do zapewnienia utrzymania “strefy buforowej” 
wokół lasów miejskich w celu zachowania jak największej liczby gatunków roślin charak-
terystycznych dla siedlisk leśnych.

	‒ Lasy stanowią przestrzeń wspierającą zdrowie i edukację. Integracja nauki i natury ma 
znaczenie w kreowaniu zrównoważonych i innowacyjnych strategii edukacyjnych oraz 
prozdrowotnych.

	‒ Integracja edukacji ekologicznej, kąpieli leśnych i terapii leśnej w leśnictwie jest kluczowa, 
ponieważ łączy ochronę przyrody z poprawą zdrowia ludzi, zwiększa świadomość ekolo-
giczną społeczeństwa i promuje zrównoważone zarządzanie lasami. 

	‒ Konieczne jest wprowadzenie dobrych praktyk, konsultacji społecznych takich jak: dobra 
wiara, powszechność, przejrzystość, responsywność, koordynacja, przewidywalność, po-
szanowanie interesu ogólnego.

	‒ Konsultacje społeczne powinny odbywać się po godzinach pracy, w miejscach łatwo do-
stępnych, wykorzystywać niespecjalistyczny język oraz umożliwiać udział zdalny.

	‒ Wskazane jest rozważenie stopniowej zmiany roli Lasów Państwowych z głównego intere-
sariusza w kierunku facylitatora dyskusji o lasach i ich roli. 

	‒ Przygotowanie kadr leśnych nie tylko w zakresie gospodarki leśnej, ale również komuni-
kacji społecznej i współpracy z różnymi grupami interesariuszy umożliwi efektywne za-
rządzanie procesami społecznymi.

	‒ Podejście Lasów Państwowych do dialogu społecznego powinno uwzględniać: stałość i re-
gularność procesu, budowanie wzajemnego zrozumienia, uwzględnianie równości i re-
prezentatywności interesariuszy, zapewnienia dostępu do wiedzy i zrozumiałej informacji, 
transparentności procesu dialogu.

	‒ Konieczne jest wypracowanie sposobu uwzględniania nie merytorycznych uwag społeczeń-
stwa będących sprzecznymi z eksperckimi opracowaniami, reprezentatywności głosów stro-
ny społecznej, komunikowania wykonania uzgodnionego planu gospodarowania lasami.

	‒ Akceptacja istnienia różnic w przekonaniach, wartościach i interesach dotyczących lasów 
i ich użytkowania, budowa otwartości i kompetencji Lasów Państwowych w zakresie róż-
nych podejść do zarządzania lasami ułatwi dialog ze społeczeństwem.
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	‒ Wskazane jest stosowanie geoankiety pozwalającej na przestrzenne rozmieszczenie uwag 
strony społecznej. Pomocnym byłoby permanentne zbieranie uwag przez zespół lokalnej 
współpracy i ich weryfikacja w trakcie prac taksacyjnych. 

	‒ Wskazany jest nadzór Ministerstwa Klimatu i Środowiska nad Lasami Państwowymi, 
proaktywne udostępnianie społeczeństwu danych i informacji o lasach. 

	‒ Koniecznym jest wypracowanie i wdrożenie systemu przeciwdziałania i łagodzenia kon-
fliktów społecznych opartych o dialog i partycypację społeczną.

	‒ Zagospodarowanie lasów w świetle oczekiwań społecznych i zmian środowiskowych po-
winno odbywać się z uwzględnieniem trzech zasad: aktywności, adaptacyjności i akcep-
towalności społecznej.

	‒ Wyzwania stojące przed urządzaniem lasu dotyczą adaptacji lasów do zmian środowisko-
wych i społecznych, utrzymania funkcji ochronnych, produkcyjnych i rekreacyjnych. Wy-
magają one współpracy z ekspertami i uzyskania akceptacji społecznej.

	‒ Konieczne jest poprawienie świadomości społecznej i decydentów o konieczności ochrony 
i oszczędzania zasobów leśnych, w rozumieniu szczególnego znaczenia drewna w procesie 
wdrażania zasad cyrkulacyjnej i zielonej gospodarki.

	‒ W celu zakomunikowania społeczeństwu współczesnej roli leśnika konieczne jest synte-
tyczne opracowanie zadań i obowiązków ciążących na tej grupie zawodowej, a wynikają-
cych z aktualnych przepisów prawa.

	‒ Społeczeństwo musi zostać poinformowane, że wzrost gospodarczy kraju przejawiający 
się wzrostem zamożności społeczeństwa może mieć miejsce tylko i wyłącznie dzięki kon-
sumpcji drewna, która z dekady na dekadę rośnie. 

	‒ Trwająca od ponad roku dyskusja nad potrzebą wyeliminowania gospodarki leśnej z 20 % 
powierzchni lasów powinna zostać zastąpiona tematem możliwości czy gotowości ograni-
czenia konsumpcji drewna o 20 % przez polskie społeczeństwo, gdyż taki może być finalny 
efekt bezkrytycznej realizacji zapisów umowy koalicyjnej. 

Inne
	‒ Zmiany środowiskowe będące skutkiem aktualnych decyzji w zakresie zarządzania lasami 

mogą mieć negatywne konsekwencje dla różnorodności owadów zapylających, dlatego 
koniecznym jest zapewnienie występowania w lasach środowisk otwartych (naturalnych, 
ale również wykreowanych sztucznie). Istnieje pilna potrzeba badań dotyczących owadów 
zapylających w lasach Polski, a przede wszystkim wpływu różnych sposobów zarządzania 
lasami na ich populacje. Badania te powinny prowadzić do sformułowania strategii ich 
skutecznej ochrony. 

	‒ Rębnia retencyjna naśladująca fazę rozpadu drzewostanów pozostawiająca drzewa zamie-
rające i martwe w kępach starodrzewu, sprzyja zwiększeniu liczebności takich gatunków 
jak kruk, kobuz, dzięcioł czarny, siniak, pleszka, gągoł, włochatka, dzięcioł duży i sówecz-
ka. W celu umożliwienia gniazdowanie gatunkom budującym duże gniazda konieczne jest 
pozostawianie drzew w wieku powyżej 120 lat.

	‒ Zmiana klimatu determinuje kurczenie się zasięgów i spadki liczebności północnych i gór-
skich gatunków ptaków i jednocześnie rozszerzanie zasięgów gatunków południowych

	‒ Gospodarka leśna związana z wysokim pozyskaniem drewna, dużymi powierzchniami zrę-
bów i upraw stwarza dobre siedliska dla gatunków związanych z otwartymi przestrzeniami. 
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Jednak ograniczanie udziału najstarszych faz drzewostanów prowadzi do zmniejszenia 
liczby martwych i zamierających drzew z dziuplami, a poprzez to ogranicza liczebności 
ptaków wykorzystujących dziuple.

	‒ Powinniśmy rozpocząć dyskusję na temat nowych sposobów finansowania gospodarki 
leśnej w celu dywersyfikacji źródeł finansowania ochrony lasów i uwzględnienia poza-
produkcyjnych wartości lasu.

	‒ Wskazane jest “owskaźnikowanie” pozaprodukcyjnych usług ekosystemowych i stworzenie 
w Lasach Państwowych stanowisk związanych z realizacją tych funkcji lasu.

	‒ Lasy Państwowe potrzebują systemu wsparcia decyzji (DSS) umożliwiającego prowadzenie 
symulacji konsekwencji ekonomicznych podejmowanych decyzji. Wynikiem modelowa-
nia mogą być ilościowe informacje odnośnie produkcji drewna, wielkości pozyskania, 
zmiany składu gatunkowego, bilansu sekwestracji CO2.

	‒ Stulecie istnienia LP powinno stanowić przyczynek do podsumowania osiągnieć tej orga-
nizacji, ze szczególnym uwzględnieniem okresu ostatnich trzech dekad.

Opracowanie: Marcin Klisz, Aleksander Rachwald




