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Abstract. The main objective of this series of articles is to present the range and complexity of aspects and problems associated
with the implementation of zonal species protection in Polish forests between 1983 and 2024, which may be useful
for its further improvement. The aim of this publication, the second in the series, is to address the natural issues concerning
the functioning of protection zones in forests.

The research methodology is consistent throughout the entire series of articles. A review of legal acts from 1983 to 2024,
a systematic literature review, and the snowball method were used. A systematic review of literature from 1984 to 2023
was conducted using the bibliographic database of the Forest Research Institute (keywords: ‘ochron* strefow™’, ‘stref* ochron*’)
and the SCOPUS database (keywords: ‘zonal protection” AND ‘Poland’; ‘zone protection” AND ‘Poland’). From the results
obtained (483 items), 28 publications were selected after further screening and used to varying extents in different parts of the series
of articles; in this article, 27 items were used. Together with the literature identified through using the snowball method, these
works were thoroughly examined for the aspects and issues of zonal protection in forests that they present.

This article addresses issues such as the list of zonal species (Appendix 1), protected sites, intensity of zonal protection
(Table 1), geographical distribution of zones, quality of trees and forests in zones or used by zonal species, threats to zonal species
(including predation — Table 2, economic activities, zone penetration), the impact of zone protection on the situation of protected
species, as well as of other species and habitats.

It can be noted that most data and information have been published on the zonal protection of birds, while significantly fewer
publications address the zonal protection of selected lichens, mammals, and reptiles, and there are no references to protected plants
and insects. This gap should be addressed to reliably confirm the purpose and effectiveness of the zone protection introduced
for these groups, and to further improve it. While the concept of protection zones is valid, it should be noted that such zones do not
always guarantee a species' survival in a given location. This is because survival depends on numerous biotic, abiotic,
and anthropogenic factors and conditions, both within the zone and in other areas used by the species protected by the zone.
Therefore, awareness of this fact and broader cooperation are needed, not only from foresters, but also from private owners
of forests and open areas used by zonal species, as well as from the wider society that uses forests.
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1. Wstep

Lasy strefy umiarkowanej od wiekéw podlegaly znacznej
presji 1 modyfikacji ze strony rozwijajacych si¢ cywilizacji,
co negatywnie wptyneto na stan ich réznorodnosci biologicznej,
doprowadzajac m.in. do ograniczenia zasig¢gu wystepowania nie-
ktorych gatunkow, a nawet do ich wyginiecia (Norton 1996).

W przypadku ptakéw szponiastych, ich trudna sytuacja za-
rowno w skali Europy, jak i Polski, wynikata nie tylko z dtugo-
trwalej degradacji srodowiska (zmniejszenia powierzchni lasow,
zwigkszenia udzialu drzewostanéw iglastych 1 mitodszych,
a poza lasami — osuszenia wielu terendéw podmoktych),
ale takze z bezposredniego przesladowania ptakéw uznanych
za szkodniki i konkurentow dla cziowieka. W potowie XX wieku
doszlo jeszcze do powszechnego stosowania silnie toksycznego
srodka owadobojczego DDT, ktory znacznie ograniczyt mozliwo-
sci ich reprodukgji (Cenian i in. 2006; Mizera 2006). Poza ptaka-
mi szponiastymi w trudnej sytuacji znalazly si¢ z czasem kuraki,
cze$¢ ptakow owadozernych i wodno-blotnych, jak réwniez pla-
zy, gady, nietoperze i duze ssaki drapiezne (Zawadzka, Zawadzki
2002). Zmiany w $rodowisku wptynely negatywnie takze na ga-
tunki roslin i grzybow (Zarzycki i in. 1992; Mirek i in. 2006).

W odpowiedzi na trudng sytuacj¢ ptakow szponiastych,
w dniu 30 grudnia 1983 r. dla 10 gatunkéw najbardziej zagrozo-
nych zostata wprowadzona w Polsce strefowa ochrona miejsc ich
gniazdowania. Z czasem taka forma ochrony objeta tez wybrane
taksony z innych gromad i ich siedliska.

Z jednej strony ochrona strefowa zapewnia bezpieczenstwo
i spokoéj osobnikom, z drugiej zas§ — pozwala na zachowanie ich
siedlisk (Siwak, Olech 2011). Takie postepowanie wpisuje si¢
w podejscie ekosystemowo-krajobrazowe, uwazane za najsku-
teczniejszy sposob ochrony gatunkéw zagrozonych (Ehrlich
1996; Brewka i in. 2002; Zawadzka, Zawadzki 2002).
Przez czterdziesci lat funkcjonowania ochrony strefowej w Polsce
nastapito wiele zmian w jej zakresie i przyjmowanych rozwigza-
niach, poczyniono takze wiele praktycznych obserwacji i zebrano
liczne do$wiadczenia, ktore — zgromadzone w jednym miejscu —
moga stuzy¢ dalszemu doskonaleniu i rozwijaniu tej metody
ochrony przyrody.

W pierwszym artykule z niniejszego cyklu, po$wieconego
podsumowaniu czterdziestu lat ochrony strefowej w polskich
lasach, przeanalizowano zagadnienia prawne zwiazane z jej obec-
noscig. Celem niniejszej publikacji — drugiej w cyklu — jest odnie-
sienie si¢ do przyrodniczych aspektow funkcjonowania stref
ochrony gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow, w tym do listy
gatunkow, rodzaju chronionych stanowisk, stopnia zabezpiecze-
nia gatunkow tg metoda ochrony, rozmieszczenia stref, wymagan
gatunkow co do drzew i lasow, zagrozen dla gatunkéw
oraz wplywu analizowanej metody ochrony na strefowe gatunki
oraz na inne gatunki i siedlisko. W kolejnych czesciach cyklu
zostang nakreslone zagadnienia organizacyjne (artykut trzeci),
spoleczne (artykut czwarty) oraz gospodarcze (artykul piaty).

2. Metodyka

Szczegotowy opis metodyki, ktora jest wspolna dla catego
cyklu artykutdow, przedstawiono w czgsci pierwszej (Referowska
2025). Wyniki niniejszego artykulu opracowano na podstawie
27 publikacji wyszukanych w ramach systematycznego przegladu
literatury w koncu lutego 2023 r. w bazie bibliograficznej
Instytutu Badawczego Lesnictwa (IBL) w Sekocinie Starym (IBL
b.d.) oraz w bazie publikacji naukowych SCOPUS (Elsevier b.d.).
Dodatkowo wykorzystano literatur¢ dobrang w efekcie zastoso-
wania metody $nieznej kuli, celowych tematycznych poszukiwan
w bazach publikacji naukowych oraz krajowe akty prawne z lat
1983-2024 zwigzane z poruszanym tematem.

Pojecia strefy ochronnej i strefy ochrony uzywane sa zamien-
nie. ,,Gatunek strefowy” oznacza gatunek, dla ktérego wprowa-
dzono forme zabezpieczenia w postaci ustalania stref ochronnych.
Jako gatunki zwigzane z lasami rozumiane sg te, ktore rosna/zyja
wylacznie w lasach oraz takie, ktore — poza lasami — bytuja réw-
niez w ekosystemach nielesnych (Glowacinski 2008), przy czym
z punktu widzenia zalozen niniejszego artykutlu przedmiotem
zainteresowania sg gatunki, ktorych strefy ochronne moga by¢
tworzone w lasach lub przynajmniej po cz¢sci w lasach. Z tego
wzgledu wzigto pod uwage takze iglice mata Nehalennia specio-
sa, z6twia blotnego Emys orbicularis 1 zanokcice Asplenium spp.
Natomiast nie wzigto pod uwage nietoperzy, ktorych strefy
ochronne obejmujg wylacznie zimowe kryjowki o nieleSnym
charakterze (Rozporzadzenie 2016). Strefowe gatunki porostow
wystepujace w lasach zostaly przyjete za Faltynowiczem (2012).

3. Przyrodnicze aspekty strefowej ochrony w lasach
3.1. Wykaz strefowych gatunkow

Gatunki obejmowane ochrong strefowa w lasach (zat. 1) okre-
Slane sg jako te najcenniejsze, nieliczne, zagrozone i/lub
o dramatycznie kurczacej si¢ populacji (Cichon 1992; Kurzynski,
Zajac 1993; Zawadzka, Zawadzki 1996a; 1997; Kowalik 1997,
Keller 2000a; 2000b; Mizera 2000; 2006; Brewka i in. 2002;
Maciantowicz, Najbar 2004; Zbyryt 2011; Zawadzka 2013;
Btasiak 2014; Matwiejuk 2015; Ginszt i in. 2022). Niektore z nich
to jednocze$nie gatunki wskaznikowe dla lasow pierwotnych
0 wysokim stopniu naturalnosci (Ry$§ 2005; Matwiejuk 2015;
Ginszt i in. 2022) i reliktowe (Matwiejuk 2015) lub symboliczne
dla Polski (Keller 2000c). Ze wzgledu na antropogeniczng presje
na osobniki czy potrzebne im siedliska wymagaja objecia kom-
pleksowa ochrong (Zawadzka, Zawadzki 1996b; 1997; 2002;
Kowalik 1997; Blonkowski 2000; Keller 2000c; 2000d; 2000e;
Brewka i in. 2002). Dotyczy to zwlaszcza rzadkich gatunkéw
duzych ptakéw drapieznych, ktore charakteryzuja si¢ niska roz-
rodczoscia, wysoka wybiorczoscia siedliskowa, diugotrwatym
uzytkowaniem terytoriow (Zawadzka, Zawadzki 1996b; Gizak
1999; Keller 2000e; 2000f; Brewka i in. 2002; Keller 2008
za: Blasiak 2014; Mikusek 2012), a takze znaczng ptochliwo$cia
(Keller 2008 za: Blasiak 2014; Mikusek 2012) i wrazliwos$cia
na zmiany w otoczeniu (Kowalik 1997). W kolejnych rozporza-
dzeniach lista gatunkow strefowych rozszerzala si¢ o nowe grupy
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systematyczne, poczatkowo zwierzat (Rozporzadzenie 1983;
1995; 2001; 2004a; 2011; 2014a; 2016; 2019), a od 2004 roku
takze roslin (Rozporzadzenie 2004b; 2012; 2014b) i grzybdéw
(Rozporzadzenie 2004c; 2014c). Zmiany w obrebie listy gatun-
kow, ktorych strefy ochronne moga by¢ w lasach, wraz z aktual-
nymi kategoriami zagrozenia tych gatunkow, przedstawiono
w Zataczniku 1.

Rozszerzanie listy gatunkow (zal. 1) wigzato si¢ z dostrzeze-
niem skutecznosci dotychczasowej ochrony strefowej (vide pod-
rozdzial 3.8), lepszym rozpoznaniem sytuacji poszczegdlnych
gatunkéow (Mizera 2006; Zielinski, Anderwald 2008),
ale takze ze zmianami zasiggu wystgpowania gatunkéw — np.
gniazdowanie puszczyka mszarnego Strix nebulosa pierwszy raz
zanotowano w Polsce dopiero w roku 2010 (Keller i in. 2011;
Zawadzka 2013). Jednoczesnie skutecznos¢ tej metody ochrony
bywata podwazana w odniesieniu do roslin i grzybow, ale takze
niektorych zwierzat wymagajacych raczej czynnego ksztattowa-
nia warunkow siedliskowych (Ry$§ 2014). Sugerowano takze
mozliwo$¢ weryfikacji sposobow ochrony gatunkéw, ktorych
sytuacja znaczaco si¢ poprawita i ktore nie sg juz tak zagrozone
jak niegdy$. Dotyczyloby to bielika Haliaeetus albicilla, orlika
kezykliwego Clanga pomarina i ewentualnie bociana czarnego
Ciconia nigra (Zawadzka, Zawadzki 2002; Ptaszyk 2013),
a takze — regionalnie — granicznika phlucnika Lobaria
pulmonaria oraz puchlinki zagbkowanej Thelotrema lepadinum
(Faltynowicz 2021). Mogtoby to ograniczy¢ konflikty wynikaja-
ce z jednoczesnego istnienia racji ochronnych i gospodarczych
w granicach stref (Kurzynski, Zajac 1993; Mizera 2006;
Blonkowski 2011). Ewentualne decyzje — w odniesieniu do wy-
mienionych gatunkow ptakéw — powinny uwzglednia¢ fakt,
ze w Polsce gniazduje stosunkowo duza czg$¢ ich europejskiej
populacji (Brewka i in. 2002; Zawadzka, Zawadzki 2002; Wilk
i in. 2020), co naklada na nasz kraj szczegdlng odpowiedzialnoé¢
za ich stan.

Na poczatku XXI w. zaproponowano objecie ochrong strefo-
wa puszczyka uralskiego Strix uralensis, dzigciota biatogrzbiete-
g0 Dendrocopos leucotos i dzigciota trojpalczastego Picoides
tridactylus (Zawadzka, Zawadzki 2002). Obecnie te pierwsze
dwa maja przypisana kategori¢ zagrozenia LC, a ostatni
— NT (Wilk i in. 2020; Glowacinski 2022), czyli w praktyce nie
sa zagrozone wyginigciem (Wilk i in. 2020). Zatem wspomniany
postulat wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia. Natomiast zapropono-
wane przez Fattynowicza (2021) dodatkowe gatunki porostow
do ochrony strefowej w skali catego kraju s3 silnie zagrozone
ekstynkcja: galaretnica czarniawa Collema nigrescens (EN),
nitecznik najdtuzszy Dolichousnea longissima (EXP), zezyca
seledynowa Flavopunctelia flaventior (EN), turzynka okazata
Heterodermia speciosa (CR), pako$¢ pilsniowata Leptogium
saturninum (EN), pawezniczka gtadka Nephroma bellum (EXP),
pawezniczka odwrocona Nephroma resupinatum (CR/EXP)
1 strzgpiec obrebiasty Pannaria conoplea (EN/EXP). Cytowany
autor wskazuje takze na potrzebe ochrony strefowej regionalnej,
np. w odniesieniu do paweznika niwalnego Nephromopsis niva-
lis (EN) czy podgranicznika ponurego Sticta fuliginosa (EXP).
Wobec pozostatych grup systematycznych objetych ochrong

strefowa, w przejrzanej literaturze nie zawarto propozycji
dalszych modyfikacji.

W publikowanych listach strefowych gatunkéw zdarzaty sie
na przestrzeni lat takze pewne niedociggniecia — w latach 2004—
2014 wykaz gatunkéw grzybow (Rozporzadzenie 2004c)
byt blednie sformutowany (PROP 2007). Ze wzglgdu na liczne
implikacje prawne, organizacyjne i gospodarcze, listy gatunkow
obejmowanych ochrong strefowa powinny by¢ szczegodlnie prze-
myslane i przedyskutowane w ramach szerokiego gremium spe-
cjalistow i praktykow.

3.2. Chronione stanowiska

W roku 1983 (Rozporzadzenie 1983) sformutowano koniecz-
nos¢ ochrony stanowisk wskazanych gatunkéw ptakow, uznajac
lokalizacje gniazda za centrum strefy (Zielinski, Anderwald
2008). Skupiono si¢ zatem na miejscach rozrodu. Od roku 1995
(Rozporzadzenie 1995; 2001) wskazywano juz szerzej na ko-
nieczno$¢ strefowego zabezpieczenia ,,miejsc rozrodu i regular-
nego przebywania” wskazanych gatunkéw, przy czym nigdzie
nie zostato zdefiniowane pojecie miejsca regularnego przebywa-
nia (Kapuscinski 2000). Sformutowanie z rozporzadzenia budzi-
To takze watpliwosci interpretacyjne — czy maja to by¢ jednocze-
$nie miejsca rozrodu i regularnego przebywania, czy tez miejsca
rozrodu i miejsca regularnego przebywania, ktore mogg si¢ mie-
dzy soba rozni¢. Tak jest np. w przypadku cietrzewia Lyrurus
tetrix 1 ghuszca Tetrao urogallus objetych ochrong strefowa
w 1995 roku (Zawadzka, Zawadzki 1996a; Gizak 1999). Ochro-
na wylacznie tokowisk zostata skrytykowana przez Zawadzka
i Zawadzkiego (1996a) jako niewystarczajagca dla skutecznej
ochrony obu gatunkéw kurakow, jednak jako jedyne rozwigzanie
(Rozporzadzenie 2004a; 2011; Mikusek 2012) funkcjonowata
az do roku 2014, kiedy wprowadzono dodatkowo ochrong miejsc
zimowania i rozrodu cietrzewi i ghiszcow (Rozporzadzenie
2014a; 2016; 2019).

Od roku 2004 miejsca wazne dla gatunkoéw strefowych okre-
$lano juz alternatywnie jako ostoje, stanowiska, miejsca rozrodu
lub regularnego przebywania, przy czym przy kazdym gatunku
precyzowano, jakie miejsce/obiekt ma by¢ uznane za centrum
strefy/strefe. Objely one zatem strefy (Rozporzadzenie 2004a;
2004b; 2004c; 2011; 2012; 2014a; 2014b; 2014c; 2016; 2019):

— okreslane promieniem w metrach od gniazda, tokowiska,
stanowiska, nory, gawry czy, ogolniej, od miejsca rozrodu
i regularnego przebywania — przy czym ten ostatni zapis,
odnoszacy si¢ do iglicy malej oraz gadéw (Rozporzadzenie
2004a; 2011; 2014a; 2016; 2019), przez pierwsze 10 lat nadal
nie byt precyzyjny (Zielinski, Anderwald 2008), dopiero
od 2014 roku wskazujgc na ochrong zar6wno miejsc rozrodu,
jak 1 miejsc regularnego przebywania, ktére moga si¢ miedzy
soba r6zni¢ (Rozporzadzenie 2014a);

— okreslane poprzez powierzchni¢ lasu (25 ha);

— a takze nieokre$lone powierzchniowo, jak kolonia legowa,
zalesiona czg$¢ wyspy z gniazdem czy drzewo z gniazdem w
dziupli.

Ochrona strefowa zwierzat skupia si¢ gléwnie na miejscach
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ich rozrodu, tymczasem skuteczna ochrona gatunkéw ptakow
wymaga réwniez zabezpieczenia ich zerowisk (Kowalik 1997;
Brewka i in. 2002; Mikusek 2012; Ptaszyk 2013; Zawadzka
2013). Jednak w tym przypadku problemem jest ich niestabilnos¢
(moga zmienia¢ si¢ co roku) (Ptaszyk 2013), odleglos¢
(zerowiska potozone stosunkowo daleko od gniazd) i usytuowa-
nie (czgsto na gruntach prywatnych lub ogélnie dostgpnych grun-
tach publicznych). A zatem z organizacyjnego i prawnego punktu
widzenia ochrona miejsc rozrodu gatunkéw dwusrodowiskowych
(ptakow) pozostaje rozwigzaniem najbardziej realistycznym.

W przypadku sokota wedrownego Falco peregrinus i pucha-
cza Bubo bubo nie budujacych wilasnych gniazd, podstawowe
znaczenie dla mozliwosci ich rozrodu ma obecno$¢ starych
gniazd zbudowanych przez inne ptaki (Zawadzka, Zawadzki
1996b; Keller 2000g; 2000h; Mikusek 2012). Zdarza sie,
ze z takich starych gniazd korzystajg tez kanie Milvus spp., orliki
Clanga spp., gadozer Circaetus gallicus czy orzelek Hieraaetus
pennatus (Zawadzka, Zawadzki 1996b; Keller 2000f, 2000e;
Mikusek 2012). Dodatkowo wigkszo§¢ ptakéw drapieznych
moze naprzemiennie korzysta¢ z kilku gniazd (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; 2002; Brewka i in. 2002; Mikusek 2012). Obec-
nos¢ takich gniazd i ich zasiedlenie przez gatunki strefowe maja
zatem wptyw na utworzenie dla nich strefy ochronnej. Obecnosé
dziupli po dzieciotach czarnych Dryocopus martius jest z kolei
wazna dla wilochatki Aegolius fimereus, a dziupli po dzigciotach
duzych  Dendrocopos major dla
passerinum (Mikusek 2012). Natomiast wskazanie wartosci dziu-
pli po dzigciotach czarnych lub zielonych Picus viridis na skra-
jach lasu z punktu widzenia legowych potrzeb kraski Coracias
garrulus (Keller 2000i; Mikusek 2012) obecnie ma mniejsze
praktyczne znaczenie ze wzgledu na szczatkowa populacje tego
gatunku w Polsce (Wilk i in. 2020).

soweczki  Glaucidium

3.3. Stopien zabezpieczenia gatunkow poprzez ochrone
strefowa

W Polsce, w tym w Lasach Panstwowych (w skrocie: LP),
najwigcej stref ochronnych utworzono dla ptakow — w koncu
2024 roku bylo to 4221 stref (90% wszystkich) usytuowanych na
gruntach w zarzadzie LP (Raport 2025). Wptywa na to dhuzsza
historia strefowej ochrony ptakow wzgledem pozostatych grup
systematycznych, a jednoczesnie duza aktywnos$¢ ornitologow.
Istota ochrony strefowej ptakow jest zabezpieczenie mozliwie
duzej czesei legowej populacji danego gatunku, przy czym klu-
czowe jest, by ochrong strefowa obja¢ jak najwiecej par legowych
gatunkdw najbardziej zagrozonych wyginieciem (Ptaszyk 2013).
Sa to m.in. cietrzew, gadozer, gluszec, kraska, orlik grubodzioby
Clanga clanga 1 orzel przedni Aquila chrysaetos (zal. 1) (Wilk
1 in. 2020; Glowaciniski 2022). W analizowanej literaturze infor-
macje o stopniu zabezpieczenia populacji lggowych strefowych
gatunkow ptakoéw byly stosunkowo nieliczne, niezbyt precyzyjne,
sprzed co najmniej kilkunastu lat, a dodatkowo skoncentrowane
na gatunkach drapieznych (tab. 1).

Mimo ze wartosci procentowe przedstawione w Tabeli 1
w niektorych przypadkach nie zmienily si¢ przez kilkanascie lat,

to jednak przez fakt, ze w tym czasie nastapil wzrost liczebnosci
populacji czgsci strefowych gatunkow ptakow (vide podrozdziat
3.8), w liczbach bezwzglgdnych w terenie tych stref zostato po-
wotanych wiecej niz bylto ich na poczatku XX w.

Utrzymujaca si¢ dominacja stref utworzonych w LP dla pta-
kow (90%) uzasadnia wniosek sformulowany juz prawie 20 lat
temu, ze zbyt stabo wykorzystuje si¢ t¢ metode ochrony przyrody
pozostatych  objetych nig grup organizméw
(PROP 2007). Stosunkowo licznie reprezentowane sg jeszcze
strefy dla porostow (414 w LP) (Raport 2025), gléwnie dla gra-
nicznika ptucnika chronionego w ten sposob od roku 2004 (zal. 1)
(Rozporzadzenie 2004c; 2014c), a z inicjatywy lesnikow nawet
od roku 1999 (Ry$ 2005). W latach 1999-2005 zinwentaryzowa-
no na terenie LP ok. 830 drzew z tym porostem; szacowano zas,
7ze razem z drzewami w parkach narodowych Biatowieskim
i Bieszczadzkim jest to ok. 4,2 tys. drzew (Rys$ 2005). Po kolej-
nych dziesigciu latach oceniano, ze drzew z granicznikiem plucni-
kiem jest facznie okoto 10 tysieccy w parkach narodowych
i Lasach Panstwowych (Fattynowicz 2016), gléwnie we wschod-
niej czgsel warminsko-mazurskiego (na Mazurach),
w woj. podlaskim (zwlaszcza w Puszczy Biatowieskiej) (Ginszt
i in. 2022) oraz w potudniowej czeSci woj. podkarpackiego
(w Bieszczadach). Mimo pojawiajacych si¢ opinii, ze juz 2000
drzew z plechami mogloby wystarczy¢, by wykresli¢ granicznika
z listy chronionych gatunkéw (Rys$ 2005), gatunek ten nadal jest
chroniony $cisle, jak rowniez nadal obowigzuje ustalanie dla nie-
go stref ochronnych (Rozporzadzenie 2014c¢). Czegsé strefowych
gatunkow porostow jest skrajnie rzadka, o pojedynczych znanych
stanowiskach w Polsce, dzigki czemu stopien zabezpieczenia
gatunku poprzez ochrong strefowa moze by¢ bardzo wysoki przy
matlej liczbie stref. Na przyklad granicznik tarczownicowy
Lobaria (Lobarina) scrobiculata (wspotczesnie nazywany tarczy-
ng przygraniczng), granicznik tarczowy Lobaria amplissima
oraz odnozyca wlosowata Ramalina thrausta posiadajg pojedyn-
cze znane stanowiska w Puszczy Bialowieskiej, za$
Parmotrema spp. — w Bieszczadach (Fattynowicz 2021).

W 2024 roku na terenach administrowanych przez LP funk-
cjonowaly bardzo nieliczne strefy ochrony ssakow (7), gadow
(34), owadéw (26) oraz roslin (7) (Raport 2025). W przypadku
ssakow ustanowione byly wowczas m.in. trzy strefy z siedmioma
gawrami niedzwiedzi Ursus arctos w woj. podkarpackim
(TVP Rzeszoéw 2024), mimo obecnosci okolo 400 niedzwiedzi
w Polsce (GUS 2025a). Tymczasem oceniono, ze stan zabezpie-
czenia miejsc zimowania mozna uzna¢ za zadowalajacy, jesli
obejmie si¢ ochrong stanowiska 1/3 szacowanej liczby zwierzat
(Jakubiec, Zysk-Gorczynska 2012). W przestudiowanej literatu-
rze nie ma odniesien do poziomu zabezpieczenia strefami ochron-
nymi pozostatych gatunkow ssakow, jak rowniez gadow, owa-
dow 1 roslin. Wymagatoby to zintensyfikowania prac inwentary-
zacyjnych i badawczych.

na r1zecz

WOj.

3.4. Rozmieszczenie stref w Polsce

Wystgpowanie wielu strefowych gatunkow jest od lat bardzo
nieréwnomierne (Zawadzka, Zawadzki 1997; 2002; Mizera 20006;
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Matwiejuk 2015; Faltynowicz 2021), co przeklada sig¢
na przestrzenne rozmieszczenie stref. Sposrod chronionych w ten
sposob gatunkéw ptakoéw jedynie bocian czarny zasiedla calg
powierzchni¢ kraju (Mizera 2000; 2006; Zielinski i in. 2011;
Biwo 2014a). Pozostate gatunki ptakow maja stanowiska skon-
centrowane gléwnie w rejonie pdtnocnym i wschodnim
(Zawadzka, Zawadzki 1996b; 2002; Keller 2000j; 2000e; Mizera
2000; 2006; Zbyryt 2011; Biwo 2014a), podobnie zreszta jak
w przypadku czescei strefowych gatunkow porostow (Rys 2005;
2014; Matwiejuk 2015; Fattynowicz 2021; Ginszt i in. 2022).
Z kolei niedzwiedz i waz Eskulapa Zamenis longissimus wystg-
puja jedynie na potudniu Polski (Zawadzka, Zawadzki 1997;
Keller 2000b; Jakubiec, Zysk-Gorczynska 2012). Region ten jest
takze szczegdlnie wazna ostoja orla przedniego (Mikusek 2012).
Wplyw nierdownomiernego rozmieszczenia strefowych gatun-
kow na usytuowanie stref ochronnych dokumentuja statystyki
na poziomie poszczegolnych regionalnych dyrekcji Lasow
Panstwowych (RDLP). Zaréwno w 2004 roku (Mizera 2006),
jak i w 2018 (na podst. danych niepubl. Dyrekeji Generalnej LP)
najwicksza powierzchni¢ stref notowano w grupie RDLP
Biatystok, Olsztyn, Lublin i Szczecin (tacznie odpowiednio na
poziomie 58,1% i 62,3% sumarycznej powierzchni stref w LP),
potwierdzajac szczegdlne znaczenie poinocnego i wschodniego
regionu kraju dla ochrony strefowe;.

Na rozmieszczenie strefowych gatunkéw moze tez wptywac
wielko§¢ kompleksow lesnych. Wspodtczesnie wylacznie
lub gtownie w duzych kompleksach lesnych wystepuja makla
roztozysta Evernia divaricata 1 puchlinka zgbkowana
(Matwiejuk 2015), a takze ghuszec (Zawadzka, Zawadzki 1997,
Keller 2000a; Mikusek 2012), wlochatka (Mikusek 2012),
puchacz (Zawadzka, Zawadzki 1996b; Ptaszyk 2013), sokot
wedrowny (populacje poza miastami i gorami), orzelek
(Zawadzka, Zawadzki 1996b) czy orzel przedni (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; Keller 2000j; Mikusek 2012). W latach 90.
XX w. do takowych gatunkow zaliczano tez bielika (Zawadzka,
Zawadzki 1996b), jednak wraz z rozwojem populacji wymaga-
nia siedliskowe gatunku si¢ zmniejszyly i obecnie mozna spo-
tka¢ jego gniazda nawet w $rodpolnych zadrzewieniach
(Anderwald 1 in. 2007; Ptaszyk 2013). Dla lokalizacji miejsc

lggowych (i stref ochronnych) gatunkéw dwusrodowiskowych
wazne jest takze niedalekie sasiedztwo terendw otwartych, jak
Iaki, pastwiska, jeziora, na ktorych zdobywaja pokarm
(np. Ptaszyk 2013). Na rozmieszczenie stref mogg tez w pew-
nym stopniu wptywac regionalne i lokalne programy reintroduk-
cji strefowych gatunkéw — np. gluszca czy nadrzewnego ekotypu
sokota wedrownego (Zbyryt 2011).

3.5. Wymagania gatunkéw wzgledem pojedynczych
drzew

Rola przestojéw/starych drzew. Przestoje, czyli drzewa
pozostawione po poprzedniej kolei rebu, a przynajmniej starsze
od pozostatych w drzewostanie, ze wzgledu na ponadprzecigtne
lokalnie rozmiary stanowig dogodne miejsce lggowe, odpoczyn-
kowe, noclegowe czy schronienie dla wielu strefowych gatun-
kow zwierzat (Kurzynski, Zajac 1993; Zawadzka, Zawadzki
1996a; 1996b; 1997; Kowalik 1997; Keller 2000f; 2000k; Brew-
ka i in. 2002; Cenian i in. 2006; Rogozinski, Referowska-
Chodak 2011; Zielinski i in. 2011; Jakubiec, Zysk-Gorczynska
2012; Mikusek 2012; Ptaszyk 2013). Wazne sg zwlaszcza
dla ptakéow budujacych duze gniazda (Zawadzka, Zawadzki
1996b; Kowalik 1997; Keller 2000k; Brewka i in. 2002; Cenian
iin. 2006; Mikusek 2012; Ptaszyk 2013; St6j 1 in. 2024; Zawadz-
ka, Zawadzki 2024), aczkolwiek np. bielik, orlik krzykliwy, ka-
nie czy bocian czarny zaczely gniezdzi€ si¢ takze na drzewach
miodszych, np. 60-80-letnich (Zawadzka, Zawadzki 2002;
Rogozinski, Referowska-Chodak 2011; Zielinski i in. 2011;
Mikusek 2012; Zawadzki i in. 2025). Ciensze drzewa nie gwa-
rantujg jednak przetrwania ci¢zkiego gniazda (Kowalik 1997;
Zielinski i in. 2011). Szczegolnie korzystng budowe maja drzewa
rozroéniete bardziej od pozostalych, tzw. rozpieracze, ktore jed-
nak nie sg elementami promowanymi w gospodarce le$nej
(Zasady 2023). Nawet pojedyncze drzewa przestojowe w oto-
czeniu mtodszych drzewostanéw sg bardzo warto$ciowe z punk-
tu widzenia lokalizacji gniazd strefowych gatunkéw ptakow,
szczegolnie je§li w regionie brakuje starszych drzewostanéw
(Zielinski 1 in. 2011; Zawadzki i in. 2025). Role drzewa gniazdo-
wego mogg peli¢ nadal nawet po uschnigciu (Brewka i in.

Tabela 1. Stopien zabezpieczenia krajowej populacji legowej strefowych gatunkow ptakéw
Table 1. Degree of protection of the national breeding population of zonal bird species

Gatunek Kowalik 1997; Mizera 2000;

Species Browka 2002 Mizera 2006 Mikusek 2012; Zawadzka 2013
Wszystkie ponizsze ptaki 50% 70-80% dla pierwszych czterech gatunkow
All of the following birds 0 70-80% for the first four species
Bielik Haliaeetus albicilla 70-90% 80% Wickszos¢
Majority
. . . Prawie wszystkie Prawie wszystkie
Rybotéw Pandion haliaetus 70-90% Almost all Almost all
Orzet przedni Aquila chrysaetos 70-90% >60% \?\/;Ig;(;rli?;c
. . Cala populacja
0, 0,
Orlik grubodzioby Clanga clanga 70-90% 90% Entire polulation
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 30-40% 50% 50%
Kania ruda Milvus milvus 3040% >20% 30-40%
Kania czarna Milvus migrans 3040% 30% 30-40%
Puchacz Bubo bubo 3040% 10% 30-40%
Bocian czarny Ciconia nigra 60%? 60%
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2002). Stare drzewa sg takze wylacznym siedliskiem wystepowa-
nia niektorych strefowych gatunkéw porostéw — granicznika tar-
czowego 1 tarczownicowego, odnozycy wlosowatej i puchlinki
zabkowanej (Matwiejuk 2015). Wedlug badan z lat 1999-2005,
sredni wiek drzew zasiedlonych przez granicznika ptucnika w LP
wyniost 125 lat (Ry$ 2005). W Polsce, w tym na terenach admini-
strowanych przez LP, od dziesigcioleci sukcesywnie rosnie udziat
starszych drzewostanow (GUS 2025b), przez co poprawiaja si¢
warunki siedliskowe dla wielu strefowych gatunkow. Rys (2014)
zwraca jednak uwage na zdarzajace si¢ zagrozenie wigzace si¢
z brakiem dostepnosci drzew-gospodarzy preferowanych gatun-
kow, nieco mtodszych od tych starych zasiedlonych przez gra-
nicznika ptucnika — po zamarciu starych drzew dojdzie wowczas
do zamarcia porastajacego je porostu.

Rola drzew lisciastych. Ze wzglgdu na budowg korony, star-
sze drzewa lisciaste, przede wszystkim dgby szyputkowe Quercus
robur i bezszypulkowe Quercus petraea, buki zwyczajne Fagus
sylvatica 1 olsze czarne Alnus glutinosa, maja duza warto$¢
z punktu widzenia budowania gniazd przez strefowe gatunki pta-
kow (Zawadzka, Zawadzki 1996b; Keller 2000f; 2001; Mizera
2006; Zielinski i in. 2011; Mikusek 2012). Z kolei obecnos¢ brzo-
zy Betula spp. jest wazna dla Zerowania cietrzewi w utworzonych
dla nich strefach (Zawadzka, Zawadzki 1996a). Drzewa lisciaste
majg znaczenie takze dla strefowych gatunkow porostow
(Ry$ 2005; 2014; Matwiejuk 2015). Gléwnie na korze drzew
lisciastych ros$nie granicznik plucnik i puchlinka zabkowana
(Rys$ 2005; Matwiejuk 2015; Ginszt i in. 2022), a wylacznie
na niej notowany byt granicznik tarczowy, granicznik tarczowni-
cowy i odnozyca wlosowata (Matwiejuk 2015). Z powyzszych
wzgledow realizowana w polskich lasach przebudowe sztucznie
wprowadzonych laséw iglastych na mieszane lub liSciaste nalezy
uzna¢ za korzystng. Po Il wojnie $wiatowe] udzial powierzchnio-
wy lasow lisciastych administrowanych przez LP wzrost z 13,0%
do 25,0% (Raport 2025). Niektore gatunki strefowe sg jednak
zwigzane glownie z drzewami iglastymi — np. orzel przedni
(Keller 2000j; Mikusek 2012; St¢j 1 in. 2024), orlik krzykliwy
—w gorach (Mikusek 2012), kania ruda Milvus milvus (Mikusek
2012; Zawadzka, Zawadzki 2024), bielik (Zawadzka, Zawadzki
2024) czy gadozer (Keller 2000f, Mikusek 2012). Wylacznie
na drzewach iglastych wystepuje np. makla roztozysta
(Matwiejuk 2015) czy zaklada gniazda rybotow (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; Keller 2000k; Mikusek 2012; Wilk i in. 2020),
przy czym rybotow coraz czgsciej korzysta tez ze shupow energe-
tycznych (Wilk i in. 2020). Gléwnie z drzewostanami iglastymi
zwigzane sg soweczka (Mikusek 2012), gluszec (Zawadzka,
Zawadzki 1997; Keller 2000a; Mikusek 2012; Zawadzka,
Zawadzki 2024), cietrzew (Keller 2000m) i wtochatka (Mikusek
2012). Aktualny udziat gatunkow iglastych w polskich lasach
(68,8%; w LP — 75,0%) stwarza potencjalnie obszerna baze/
powierzchni¢ do zasiedlen przez strefowe gatunki (Raport 2025),
wraz ze stopniowym dojrzewaniem poszczegoélnych drzewosta-
now.

Rola martwych drzew i martwego drewna. W strefach
dla ptakéw wazne sa drzewa martwe/o suchych wierzchotkach,
ktore pehig funkcje¢ drzew spoczynkowych i obserwacyjnych
w najblizszym otoczeniu gniazd (Kurzynski, Zajac 1993;
Kowalik 1997; Gizak 1999; Keller 2000c; Brewka i in. 2002;
Mizera 2006; Mikusek 2012). Znaczenie maja takze drzewa po-
walone — w wykrotach, wiatrowatach i pod lezacymi pniami nie-
dzwiedzie mogg zaklada¢ swoje gawry (Jakubiec, Zysk-
Gorczynska 2012), a puchacze — swoje gniazda (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; Keller 2000h; Brewka i in. 2002; Mikusek
2012). Butwiejace drewno wykorzystywane jest przez weze
Eskulapa, ktore sktadaja tam jaja (Zawadzka, Zawadzki 1997,
Keller 2000b). Za korzystne nalezy zatem uzna¢ aktualne zasoby
martwych drzew stojacych i lezacych szacowane na ok. 109 min
m’, z czego 80 min m’ na gruntach w zarzadzie LP, a ponad 16
mln m® w lasach prywatnych (GUS 2025b). Sa to znacznie wyz-
sze wartosci niz w poczatkach ochrony strefowej, kiedy
np. w 1988 roku w LP migzszo$¢ drzew martwych oceniana
byta na nieco ponad 16 mln m* (GUS 1991). Wskazuje to na ak-
tualnie lepsze warunki siedliskowe dla strefowych gatunkéw
i stwarza potencjalng mozliwo$¢ ekspansji na nowe stanowiska.

Rola drzew dziuplastych. Drzewa o duzych dziuplach, gtow-
nie u podstawy pnia, wykorzystywane sg przez niedzwiedzie jako
miejsca gawrowania, przy czym trwale, bezpieczne i wygodne
dziuple, szczegdlnie w starych jodtach Abies alba, moga pehic
taka role nawet przez wiele dziesigcioleci (Jakubiec, Zysk-
Gorczynska 2012). Z kolei wysoko potozone duze dziuple
w starych drzewach wykorzystywane byly przez kraski
(Zawadzka, Zawadzki 1997; Keller 20001). Do gatunkéw korzy-
stajacych z dziupli (czgsto w suchych drzewach) naleza takze
soweczka 1 wlochatka (Mikusek 2012) oraz zotednica Eliomys
quercinus. W skali wszystkich gatunkow strefowych (zal. 1) nie
jest to jednak znaczaca liczba taksondw.

Rola drzew o nisko opuszczonych galeziach. Stojace drze-
wa, ktorych galezie sa nisko opuszczone i jednoczesnie szeroko
rozlozone wykorzystywane s3 czasami przez niedzwiedzie
na lokalizacj¢ gawry. Szczegblnie nadajg si¢ do tego Swierki
Picea abies (Jakubiec, Zysk-Gorczynska 2012). Podobne miejsca
na zalozenie gniazda wybieraja puchacze (Keller 2000h)
i cietrzewie, w tym ostatnim przypadku takze pod nawisem galezi
krzewow (Mikusek 2012). Z kolei na nisko potozone galezie
drzew lisciastych i krzewow wpelza waz Eskulapa, szczeg6lnie
w sytuacji zagrozenia (Keller 2000b). Znaczenie drzew o nisko
opuszczonych galeziach bylo stosunkowo rzadko podkreslane
w analizowanej literaturze, rzadziej niz w przypadku drzew dziu-
plastych.

3.6. Wymagania gatunkéw wzgledem Srodowiska lesnego

Rola podmoklych laséw. Lasy podmokle, ograniczajac do-
step ludziom lub drapieznikom, zwigkszaja bezpieczenstwo
gniazdowania czy zerowania czgsci strefowych gatunkoéw ptakow
(Keller 2000d). Dotyczy to gadozera (Zawadzka, Zawadzki
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1996b; Keller 2000f), puchacza (Zawadzka, Zawadzki 1996b;
Keller 2000h; Mikusek 2012), bociana czarnego (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; Keller 2001; Mikusek 2012), orlika krzykliwe-
go (Keller 2000d), orlika grubodziobego (Zawadzka, Zawadzki
1996b; Keller 2000d; Mikusek 2012) i gluszca (Zawadzka,
Zawadzki 1997; Keller 2000a), przy czym w przypadku ghiszca
obserwuje si¢ wspolczesnie adaptacje do korzystania takze
z lasow mniej uwilgotnionych (Drozdowski i in. 2021). Srodle-
$ne mokradla istotne sg dla cietrzewia (Zawadzka, Zawadzki
1997; Keller 2000m). Duzy udziat siedlisk lasow podmoktych
(50,8%) notowany byt w strefach chronigcych ptaki np.
w Nadlesnictwie Augustow (Rogozinski, Referowska-Chodak
2011). Lasy wilgotne/podmokte wskazane sg takze jako siedli-
sko wystepowania strefowych gatunkéw porostdw — granicznika
plucnika (Ry$ 2005; Matwiejuk 2015; Ginszt i in. 2022),
granicznika tarczowego i tarczownicowego, makli roztozystej
(Matwiejuk 2015), a lesne bagna/mokradta — strefowego gatunku
gada — zoOlwia blotnego (Zawadzka, Zawadzki 1997;
Maciantowicz, Najbar 2004). Dziatania podejmowane na rzecz
przywrocenia prawidlowych stosunkéw wodnych w lasach
(programy odbudowy matlej retencji) (Zabrocka-Kostrubiec
2008), zardowno w strefach ochronnych, jak i poza nimi, sg zatem
wazng inicjatywa stuzaca zwigkszeniu roli tych obszarow
w ochronie gatunkow strefowych.

Rola zyznych laséw. Czes¢ wspomnianych wyzej lasow
podmoktych to jednoczes$nie lasy zyzne. Dla gatunkéw strefo-
wych znaczenie majg takze zyzne lasy na siedliskach §wiezych.
Na przyktad ponad potowa wytypowanych w latach 19992005
stanowisk granicznika plucnika przewidzianych do ochrony
strefowej znajdowala si¢ na siedliskach lasu $wiezego (glownie
na nizinach, ale tez w gorach). Byly to najczgsciej grady,
W znacznie mniejszym stopniu buczyny i jaworzyny (Rys 2005).
Obecno$¢ lasow lisciastych (brzezin) w sasiedztwie terendw
otwartych jest korzystna takze dla cietrzewia (Mikusek 2012;
Adamowicz 2019). Sa to siedliska potencjalnie wchodzace
w sktad strefy (miejsce tokowania lub rozrodu wraz z obszarem
w promieniu 500 m od tego miejsca) (Rozporzadzenie 2016).

Rola starodrzewéw. Wigkszos¢ strefowych gatunkow pre-
feruje starsze drzewostany o duzych drzewach i przestrzennej
strukturze zblizonej do naturalnej (Zawadzka, Zawadzki 1996b;
2024; Kowalik 1997; Keller 2000f; 2000k; Mizera 2000; 2006;
Ry$ 2005; Cenian i in. 2006; Siwak, Olech 2011; Ptaszyk 2013;
Matwiejuk 2015; Stdj i in. 2024). Dlatego strefy ochronne
(szczegolnie ochrony calorocznej) czgsto wyznaczane sg w staro-
drzewach (Kurzynski, Zajac 1993; Brewka i in. 2002; Zawadz-
ka, Zawadzki 2002; Rogozinski, Referowska-Chodak 2011;
Kaliszewski, Mtynarski 2015). W poczatkach ochrony strefowej
(lata 80.190. XX w.) obecnos¢ ptatow starodrzewow w polskich
lasach nie byla zbyt powszechna (Kowalik 1997). Obecnie
udziat  powierzchniowy  drzewostandéw  ponadstuletnich
(wraz z klasa odnowienia, do odnowienia i drzewostanami
o budowie przergbowej) w LP wynosi 16,4%, a w lasach pry-
watnych — 5,6%. Powierzchnia drzewostanow zarzadzanych

przez LP w wieku powyzej 120 lat sukcesywnie rosnie od lat 70.
XX w. przekraczajac obecnie 200 tys. ha (Raport 2025). Te licz-
by wskazuja na polepszenie warunkow siedliskowych dla wielu
gatunkow strefowych. Potwierdzaja to wyniki monitoringu bieli-
ka, prowadzonego od 1993 roku przez Komitet Ochrony Ortow,
wedhug ktorego istnieje silny zwigzek miedzy szybkim tempem
wzrostu liczebnosci gatunku a poprawiajaca si¢ dostepnoscia
optymalnych dla niego siedlisk legowych (Cenian i in. 2006;
Panstwowy Monitoring Ptakow b.d.). Jednak sam zaawansowa-
ny wiek drzewostanu moze nie wystarczy¢ w sytuacji, gdy nie-
korzystnie zmieniajg si¢ inne parametry srodowiskowe, jak np.
ilo$¢ podszytu — zbyt obfity powoduje opuszczanie przez ghuszce
dotychczasowych stref w starodrzewach Puszczy Augustowskiej
i przenoszenie si¢ do drzewostanéw miodszych, ze stabiej rozwi-
nigta warstwa krzewow 1 mtodych drzew (Drozdowski i in.
2021).

Rola mlodnikéw. Czegs¢ strefowych gatunkéw korzysta
drzewostandw znacznie mtodszych niz starodrzewy, a nawet
z mtodnikéw. Sg one wybierane na przyktad przez niedzwiedzie
do gawrowania, szczegolnie jesli majg dos¢ duza powierzchnig
i sg potozone na wysokosci powyzej 800 m n.p.m. (Jakubiec,
Zysk-Gorezynska 2012). W okresie zimowym rowniez gluszce
i cietrzewie przebywaja na uprawach, w mtodnikach i dragowi-
nach (Zawadzka, Zawadzki 1996a, 1997; Zawadzka 2014).
Takie miejsca zimowania powinny by¢ obejmowane okresowa
ochrong strefowa (Rozporzadzenie 2016; 2019). Miodsze drze-
wostany lub lukowate milodniki sa wazne dla cietrzewi
takze w innych porach roku (Keller 2000m), podobnie jak upra-
wy, na ktorych gluszki czasem zakladaja gniazda (Zawadzka,
Zawadzki 1997).

Rola lasow przeswietlonych. Tereny lesne o niskim stopniu
zadrzewienia (lasy iglaste w roznym wieku) sg wazne z punktu
widzenia potrzeb siedliskowych cietrzewi (Zawadzka, Zawadzki
1997), przeswietlone lasy liSciaste — z punktu widzenia potrzeb
weza Eskulapa (Zawadzka, Zawadzki 1997; Keller 2000b), zas
starsze drzewostany iglaste o do$¢ luznym zwarciu — z punktu
widzenia potrzeb ghuszca (Zawadzka, Zawadzki 1997; Mikusek
2012; Drozdowski i in. 2021) i wlochatki (Mikusek 2012). Prze-
$wietlony starodrzew jest siedliskiem lggowym puchacza
(Mikusek 2012) i bielika (Brewka i in. 2002). Obrzeza lasow
(gtownie starodrzewow) zasiedlane s z kolei przez kraske
(Zawadzka, Zawadzki 1997; Keller 2000i; Mikusek 2012), kani¢
czarng Milvus migrans (Zawadzka, Zawadzki 1996b; Keller
2009g; Mikusek 2012) i rudg (Keller 2000e; Mikusek 2012),
orlika grubodziobego (Keller 2000d) i krzykliwego (Keller
2000d; Brewka i in. 2002), a czasem takze przez rybotowa
(Zawadzka, Zawadzki 1996b; Keller 2000k). Dostep $wiatta jest
wazny z punktu widzenia prawidlowego rozwoju plech granicz-
nika plucnika (Ry$ 2014) oraz bordéwek Vaccinium spp., beda-
cych pokarmem ghluszcow (Mikusek 2012).

Rola lasé6w niedostepnych. Ze wzgledu na plochliwosée
wigkszosci strefowych gatunkow zwierzat, optymalne dla nich
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siedliska powinny by¢ jednoczesnie miejscami mato dostepnymi
dla ludzi. Tymczasem zauwazalna jest coraz wicksza penetracja
laséw, co ogranicza liczbg miejsc lggowych, ale takze penetracja
zalesionych obrzezy wod (i samych akwendw), co ogranicza
mozliwo$¢ ich wykorzystania jako miejsca Zerowania (Cenian
iin. 2000).

3.7. Zagrozenia dla gatunkéw strefowych

Z jednej strony zagrozenia moga wigzac si¢ ze zniszczeniem
waznego dla gatunku elementu siedliska/schronienia w strefie
(dalej zaznaczone jako S; przy czym do zagrozen zwiazanych
z siedliskami poza strefami odniesiono si¢ gléwnie w podrozdzia-
le 3.8), z drugiej strony — z negatywnymi dziataniami wzgledem
okazow/osobnikow gatunku (dalej zaznaczone jako O).

Warunki/czynniki atmosferyczne (S, O). W analizowanej
literaturze odnotowano nastepujace przypadki negatywnego
wplywu warunkéw/czynnikow atmosferycznych na sytuacje w
strefach ochronnych w lasach: upadek gniazda z wysokosci np.
wskutek silnego wiatru (Kurzynski, Zajac 1993; Blonkowski
2000; Keller 2000k; Anderwald 2008; 2009); ztamanie zbyt cien-
kiego drzewa pod wplywem ci¢zaru gniazda przykrytego Snie-
giem (Zielinski i in. 2011); zniszczenie lggu i dorostych ptakéw
wskutek trafienia gniazda przez piorun (Rogozinski, Referowska-
Chodak 2011); utrata samego legu (Zawadzka, Zawadzki 1996b;
Biwo 2014b); niski sukces legowy (Kurzynski, Zajac 1993)
— na przyktad piskleta gluszcow i cietrzewi sa bardzo wrazliwe
na wilgo¢ i chtéd (Zawadzka, Zawadzki 1996a; 1997), za§ miode
z6twie blotne na wezesne mrozy (Zawadzka, Zawadzki 1997).
W przypadku porostow obserwowano wywrdcenie drzewa z gra-
nicznikiem phucnikiem wskutek huraganu (Rys 2005) oraz odcze-
pienie plech granicznika plucnika od drzewa wskutek wiatru
czy intensywnych opadéw deszczu lub mokrego S$niegu
(Ry$ 2005). Jednoczesnie zmiany klimatyczne (diugie okresy
suszy) powoduja niekorzystne przeksztalcenia w podmoktych
siedliskach np. zotwi blotnych (Maciantowicz, Najbar 2004)
i negatywnie wplywaja na plechy granicznika phlicnika (Ry$
2005). Sg to sytuacje niezalezne od wprowadzonej ochrony stre-
fowe;j.

Wypadniecie (utrata) drzewa (S, O). Drzewo wazne
dla strefowego gatunku moze zamrze¢ (Zielinski i in. 2011)
w efekcie oddziatywania czynnikow biotycznych, ktore silniej
niz na drzewa mtodsze wptywaja wilasnie na preferowane przez
te gatunki drzewa starsze (Chomicz-Zegar i in. 2016). Zamieranie
1 wywracanie si¢ zasiedlonych drzew zostalo wskazane przez
Rysia (2014) jako najwazniejszy czynnik ginigcia plech i zaniku
stanowisk granicznika phucnika, szczegdlnie nasilony w efekcie
zamierania w Polsce gatunku gospodarza — jesionu wyniostego
Fraxinus excelsior. Odnotowano takze problem tamania si¢ zbyt
cienkich drzew pod wptywem ci¢zaru samego gniazda np. bielika
(Kowalik 1997; Ptaszyk 2013). Opisywane zagrozenie moze by¢
zalezne od wprowadzenia ochrony strefowej. Jezeli w jej efekcie
ogranicza si¢ zabiegi z zakresu ochrony lasu, to pogarszajacy si¢

ogolny stan sanitarny drzewostanu w strefie moze negatywnie
wplyna¢ takze na drzewo zasiedlone przez gatunek strefowy.

Zmiana struktury siedliska (S). Naturalne przemiany
w strukturze roslinnosci pod wptywem ograniczonej ingerencji
ze strony czlowieka w strefie mogg prowadzi¢ do zaniku jej cech
sprzyjajacych obecnosci strefowego gatunku. Na przyktad nieko-
rzystna struktura koron drzew utrudnia duzym ptakom dolot
do gniazda (Zielinski i in. 2011), za$ postepujace zacienienie
czy biczowanie przez galgzie sasiadujacej roslinnosei ograniczajg
wzrost plech granicznika plucnika prowadzac nawet do jego za-
marcia (Ry$ 2005; 2014). Czynniki te mogg okazac¢ si¢ takze nie-
korzystne z punktu widzenia ochrony strefowych gatunkéw roslin
(Ry$ 2014). Notowane byly przypadki odstoni¢cia zasiedlonego
drzewa wskutek wydzielenia si¢ sasiednich drzew po gradacji
kornikéw (Szwaltkiewicz 1996; Zawadzka 1996; Ortowski 1999)
badZ zniszczenia przez wiatr fragmentu lasu ze strefa (Anderwald
2009). Postepujaca eutrofizacja siedlisk i zwigzana z nig zmiana
roslinnosci runa (np. ustgpowanie jagodzisk) ogranicza z kolei
bazg zerowa gluszcow 1 cietrzewi (Keller 2000a; 2000m;
Drozdowski i in. 2021), a osuszanie si¢ wykorzystywanych przez
nie terendéw podmoktych zwicksza presje ze strony czworonoz-
nych drapieznikéw (Keller 2000m). Zmiany w strukturze siedli-
ska czgsto prowadzg do rezygnacji z zasiedlenia stref (wycofania
si¢) przez gatunki, ktére sa na to wrazliwe — np. bociany czarne
(Rogozinski, Referowska-Chodak 2011), ghliszce (Zawadzka,
Zawadzki  2002; Rogozinski, Referowska-Chodak 2011;
Drozdowski i in. 2021), cietrzewie (Zawadzka, Zawadzki 1997,
2002), zotwie blotne (Maciantowicz, Najbar 2004) czy wspo-
mnianego granicznika plucnika (Ry$ 2014). Wymaga to zatem
w przypadkach uzasadnionych potrzeba zachowania strefowego
gatunku aktywnego ksztaltowania struktury siedliska pod katem
jego potrzeb. Omawiane zagrozenie jest w czesci zalezne
od wprowadzonej ochrony strefowej ze wzgledu na koniecznosé
uzyskiwania zezwolenia na wyciecie drzew 1 krzewow, co nie
zawsze konczy si¢ jego wydaniem (Referowska 2025).

Drapieznictwo (O). Drapiezniki moga zaréwno zniszczy¢
legi strefowych gatunkéw ptakow badz zotwi blotnych, jak i zabi¢
doroste ptaki (Kurzynski, Zajac 1993; Zawadzka, Zawadzki
1997; Keller 2000n; Maciantowicz, Najbar 2004; Biwo 2014b)
(tab. 2).

Do wymienionej puli gatunkow drapieznych (tab. 2) nalezy
jeszcze doda¢ inne gatunki strefowe (Anderwald 2009). Notowa-
no np. bielika niszczacego legi bociana czarnego (Rogozinski,
Referowska-Chodak 2011; Zielinski i in. 2011; Zawadzki i in.
2021; Zawadzka, Zawadzki 2023) badz poprzez posrednia presje
ograniczajacego liczbe jego stanowisk (Zawadzki i in. 2022).
Puchacz z kolei niszczy lggi kan, orlikow (Keller 2000h), a takze
piskleta i/lub doroste osobniki kurakow. W przypadku kurakow
zaznacza si¢ takze drapieznictwo ze strony strefowych ssakow:
wilkéw Canis lupus irysi Lynx lynx (Zawadzka, Zawadzki 1996a;
1997; Keller 2000a; Keller 2000m). W koncu lat 90. XX w. Za-
wadzka i Zawadzki (1997) oceniali, ze drapieznictwo nie ma
istotnego wptywu na populacje cietrzewi i1 gluszcow, jednak od
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tego czasu ich liczebno$¢ znacznie zmalata, szczegodlnie
w przypadku cietrzewi, a jednoczes$nie wzrosta liczebno$¢ dra-
pieznikow (GUS 2025a; 2025b). Dlatego wspodtczesnie drapiez-
nictwo nalezy ocenic jako czynnik bardzo istotny dla stanu popu-
lacji kurakow. Mankamentem ochrony strefowej zwierzat jest
brak kompleksowego monitoringu przyczyn strat w ich legach —
ktory konkretnie drapieznik do nich doprowadzit. Pozwolitoby to
na lepsze dopasowanie lokalnych sposobdéw przeciwdziatania
temu zjawisku (Rogozinski, Referowska-Chodak 2011).

Z dotychczas stosowanych metod przeciwdziatania stratom
w legach mozna wymieni¢ zabezpieczanie zt6z jaj zotwi blot-
nych, ich wybieranie, inkubacj¢ i wypuszczanie na wolno$¢ pod-
chowanych milodych okazéw w kolejnym roku (Zawadzka,
Zawadzki 1997; Keller 2000n; Maciantowicz, Najbar 2004).
Podobnie nalezatoby postepowaé wzgledem jaj wezy Eskulapa
(Zawadzka, Zawadzki 1997), jednak nie weszto to do stalej prak-
tyki. Realizowane sg takze ukierunkowane redukcje drapiezni-
kow w ramach projektow czynnej ochrony wybranych gatunkow
strefowych, szczegolnie kurakdéw. Zagrozenie ze strony drapiez-
nictwa po czesci zalezy od wprowadzanej ochrony strefowe;j,
poniewaz obecnos¢ strefy wplywa ograniczajaco na realizacje
odstrzatu (problem z lokalizacja urzadzen towieckich w strefach,
obecnoscig mysliwych) i wspierajaco dla obecnosci drapiezni-
kow (wickszy spokdj — ograniczenie prac leSnych i mniejsza
penetracja strefy przez ludzi). Wyjatkiem w kwestii mozliwosci
odstrzatu na terenie strefy ochronnej moze by¢ obecnos$¢ inwa-
zyjnego gatunku obcego stwarzajacego zagrozenie dla Unii
Europejskiej Iub Polski (Ustawa 2021), w tym jenota
(Rozporzadzenie 2022). Jednak odstrzat drapieznikow i tak po-
winien dotyczy¢ znacznie wigkszej powierzchni niz sama strefa.

Choroby, pasozyty, anomalie, szkodniki (O). W przypadku
kurakéw nosnikiem choréb i pasozytow sa m.in. bazanty
Phasianus colchicus (Zawadzka, Zawadzki 1996a; 1997; Keller
2000a; 2000m; Kietczynski 2016). Bieliki z kolei zarazaja sie
migdzy soba pasozytami, gdy wystepuja w coraz wickszych
skupiskach na stawach hodowlanych (Cenian i in. 2006). Choro-
bowe przebarwienia byly z kolei stwierdzane na plechach gra-
nicznika plucnika (Ry$§ 2005; 2014). W budowie karapaksow
z6twi blotnych w woj. lubuskim zauwazono liczne anomalie
wynikajace

by¢ moze =ze zjawiska chowu wsobnego

(Maciantowicz, Najbar 2004). Ten problem dotyczy kazdego
gatunku o niekorzystnej liczebnosci 1 rozmieszczeniu populacji —
matle izolowane populacje wyspowe (podobnie w przypadku
ghuszcow) (Keller 2000a) majg mniejsze szanse przetrwania
ewentualnych katastrof (Jakubowski 1995). W przypadku strefo-
wego gatunku porosta notowano szkody w postaci zjadania
czy mechanicznego odczepiania plech granicznika ptucnika
przez zwierzeta (Rys 2005; 2014). Opisywane zagrozenie jest
niezalezne od wprowadzonej ochrony strefowe;.

Konkurencja (O, S). Pierwszy typ konkurencji dotyczy
dostgpu do bazy pokarmowej — np. dla cietrzewi czy gluszcow
konkurentami sg jelenie Cervus elaphus zgryzajace jagodziska
(Zawadzka, Zawadzki 1997), co przy niewielkich populacjach
obu kurakdéw moze mie¢ szczegblnie negatywne znaczenie.
Z kolei dla czgsci ptakoéw drapieznych konkurentami sg jenot
i norka amerykanska Neogale vison (Blonkowski 2000). Zdarza
si¢ takze konkurencja w stosunku do tego samego pokarmu
wsrod osobnikow tego samego gatunku — np. w stadzie bielikow
przy padlinie (Blonkowski 2000). Inny typ niekorzystnej konku-
rencji dotyczy miejsc legowych — jak juz wczes$niej wspomnia-
no, cze$¢ drapieznych gatunkow ptakow, jak np. sokdt czy pu-
chacz korzysta z gniazd innych gatunkow, w tym tez strefowych
(Zawadzka, Zawadzki 1996b; Mikusek 2012), a kraska, wlochat-
ka i soweczka korzystajg z dziupli wykutych przez dzigcioty
(Keller 2000i; Mikusek 2012). Miejsce gniazdowania wybierane
jest przez ptaki drapiezne takze w przestrzennej relacji do teryto-
riow legowych innych osobnikow tego samego gatunku (Brewka
i in. 2002) — w sytuacji wzrostu liczebnosci populacji, jak np.
wiérod bielikow, konkurencja o miejsca legowe jest silna, prowa-
dzac do agresywnych star¢, okaleczen, a nawet Smierci zwierzat
(Cenian i in. 2006). Wsrdd strefowych ptakéw drapieznych noto-
wane jest rowniez zjawisko kainizmu (Anderwald 2009), beda-
cego efektem konkurencji w obrebie legu — mtodsze piskleta np.
orlika krzykliwego czy bielika moga zosta¢ zabite przez starsze
(Zawadzka, Zawadzki 1996b; Keller 2000d; 2000j; Anderwald
2009). Obniza to efektywno$¢ rozrodu. Agresywno$¢ ta maleje
jednak po kilku tygodniach, co mozna wykorzysta¢ podbierajac
miodsze piskle i podktadajac je z powrotem nieco pdzniej
(Keller 2000d). Zagrozenie konkurencja moze by¢ po czesci
powiazane z ochrong strefowg w sytuacji, gdy przynosi ona po-

Tabela 2. Drapiezniki (spoza gatunkéw strefowych) wplywajace na gatunki strefowe
Table 2. Predators (excluding zonal species) affecting zonal species

Legi ptakow
Ofiara / Prey | Jaja kurakéw | Jaja zélwi blotnych | Piskleta i/lub doroste kuraki drapieznych
Drapieznik / Predator | Galliforms’ eggs | Emys orbicularis’ eggs | Chicks and/or adult galliforms | Breeding of birds
of prey

Kruk Corvus corax + + +
Dzik Sus scrofa + + +
Jenot Nyctereutes procyonoides + + +
Borsuk Meles meles + +
Lis Vulpes vulpes + + +
Kuny Martes spp. + +
Jastrzab Astur gentilis + +
Zdziczale koty i psy / Feral cats and dogs +

Zrédia (Sources): Zawadzka, Zawadzki 1996a, 1996b, 1997; Keller 2000a, 2000c, 2000e, 2000h, 2000k, 2000m, 2000n; Maciantowicz,

Najbar 2004; Anderwald 2009; Mikusek 2012
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zytywny efekt w postaci zwickszenia populacji gatunku, przy
jednoczesnym statym stanie wspolnych zasobow, z ktorych ko-
rzystaja poszczegolne osobniki.

Ograniczona dostepnos¢ pokarmu (O). Dostgpnosé pokar-
mu ma zasadniczy wplyw na rozroéd strefowych drapieznych
gatunkow ptakow — ich wybor miejsca gniazdowania (Zawadzka
1996; Brewka i in. 2002), przystepowanie do legéw i liczbg
odchowanych pisklat (Keller 2000c). Pokarm ten zdobywany jest
gltéwnie poza strefa ochronng, a nawet poza lasami, jak w przy-
padku np. bielika, bociana czarnego, orfa przedniego, orlikow,
kan, rybolowa, puchacza, gadozera czy orzetka (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; Kowalik 1997; Keller 2000c; 2000d; 2000e;
2000£; 2000k; 2001; Cenian i in. 2006; Mikusek 2012). Jego ilos¢
moze si¢ zmniejszaé wskutek zmian w zagospodarowaniu
terenéw otwartych (Keller 2000f, Mizera 2006; Rogozinski,
Referowska-Chodak 2011), a takze rosnacej liczby innych dra-
pieznikow — szczegodlnie lisow, norek amerykanskich i jenotow
(Blonkowski 2000; GUS 2025b). W przypadku kurakéw (gluszca
i cietrzewia) negatywny wplyw na dostepno$¢ pokarmu ma wspo-
mniana wczesniej konkurencja ze strony jeleni, a takze zmniejsza-
nie si¢ powierzchni jagodzisk 1 borowczysk pod wptywem zacie-
nienia dna lasu (Zawadzka, Zawadzki 1996a; 1997) i eutrofizacji
siedlisk (Keller 2000a, Keller 2000m) oraz zmniejszenie dostep-
nosci wehianki Eriophorum spp. czy zurawiny Vaccinium
oxycoccos wskutek obnizania si¢ poziomu wod gruntowych
i wysychania $rodlesnych bagienck (Keller 2000a; 2000m).
Sg to problemy w wielu przypadkach niezalezne od wprowadze-
nia ochrony strefowej, gdyz zachodza poza jej granicami.
Natomiast w granicach strefy dostepno$¢ pokarmu moze byc
zalezna od mozliwosci prowadzenia cie¢ prze§wietlajacych
(te wymagaja pozwolenia) i od dziatan retencyjnych (te realizo-
wane na potrzeby strefowego gatunku nie wymagaja pozwolenia)
(Referowska 2025).

Prace gospodarcze (S, O). Prace z zakresu gospodarki lesnej
moga by¢ zagrozeniem dla gatunkow strefowych z kilku wzgle-
dow:

— szczegolnie przed rokiem 2000 notowane byty przypadki znisz-
czenia miejsca szczegdlnie waznego dla gatunku, np. Scigcia
drzewa gniazdowego/zniszczenia gniazd (Kurzynski, Zajac
1993; Zawadzka, Zawadzki 1996b; 2002; Gizak 1999; Cenian
i in. 2006; Mizera 2006; Biwo 2014b). Moze to spowodowaé
rezygnacij¢ zasiedlajacej go dotychczas pary z przystgpowania
do legéw nawet przez kilka lat (Gizak 1999). Innym przykla-
dem dzialania o podobnie negatywnym efekcie byly zalesienia
miejsc legowych zotwi blotnych (Maciantowicz, Najbar 2004)
czy tokowisk cietrzewi (Zawadzka, Zawadzki 1997);

— wycigcie czesci/wszystkich drzew (w tym uschnigtych) powo-
duje najczesciej niekorzystne dla gatunku przeksztalcenie siedli-
ska w strefie (Kowalik 1997; Zawadzka, Zawadzki 1997,
Mizera 2000; 2006; Brewka i in. 2002; Zielinski 1 in. 2011;
Mikusek 2012; Biwo 2014b). Na takie zmiany wrazliwe sg
m.in. porosty granicznik tarczowy i puchlinka zabkowana
(Matwiejuk 2015). Znieksztatcenia w skiadzie i strukturze ro-

$linnosci byly rezultatem takze stosowanego dawniej intensyw-
nego nawozenia lasu, zalesiania podmoktego siedliska ghusz-
cow 1 z0twi blotnych (Zawadzka, Zawadzki 1997) czy mecha-
nicznego niszczenia roslinnosci runa (Keller 2000a), co nieko-
rzystnie wptywato na populacje strefowych gatunkow takze
w dhugiej perspektywie czasu. Przy prowadzeniu prac w stre-
fach dla ptakow nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na pozosta-
wienie drzew stuzacych do obserwacji terenu, a takze drzew
w sasiedztwie drzewa z gniazdem (Gizak 1999);

wprowadzanie obcych geograficznie czy ekologicznie gatun-
kow roslin w strefach ochronnych np. ghiszcow i cietrzewi pro-
wadzi do zmiany specyficznej struktury —drzewostanu
1 ogranicza dotychczasowa baz¢ pokarmowa (Zawadzka,
Zawadzki 1996a; 1997). Dotyczy to szczegdlnie podszytow
bukowych posadzonych w so$ninach zasiedlonych przez glusz-
ce (Keller 2000a);

silniejsza ingerencja w glebg (zmiana jej rzezby) na potrzeby
odnowienia lasu na silnie uwilgotnionych siedliskach stanowita
zagrozenie dla poruszajacych sie po niej pisklat
— notowane byly przypadki topienia si¢ pisklat chronionych
kurakéw w zalanych bruzdach migdzy rabatowatkami
(Zawadzka, Zawadzki 1996a; Keller 2000a). Aktualnie takie
siedliska mozna zostawia¢ do naturalnej  sukcesji
(Zasady 2023);

obecno$¢ ludzi i hatas towarzyszacy pracom gospodarczym
w okresie legowym powoduje ptoszenie zwierzat i zmniejszenie
sukcesu rozrodczego (np. Kurzynski, Zajac 1993; Rodziewicz,
Wactawek 1995; Zawadzka, Zawadzki 1996b; 2002; Kowalik
1997, Gizak 1999; Keller 2000a; 2000h;
Mizera 2000; 2006; Brewka i in. 2002; Cenian i in. 2006;
Mikusek 2012), a w okresie zimowym — ptoszenie niedzwiedzi
w czasie gawrowania (Jakubiec, Zysk-Gorczynska 2012). Nie-
pokojenie moze spowodowac rezygnacje z rozrodu/porzucenie
legu przez ptaki w danym roku, a nawet trwale opuszczenie
danego miejsca gniazdowego (Keller 2008 za: Btasiak 2014).
Negatywny wplyw prac lesnych w strefie ochronnej w czasie
sezonu legowego wykazany byt np. w odniesieniu do bielika
(Zawadzka, Zawadzki 1996b; Mizera 2000), orlika krzykliwego
(Mizera 2000) oraz do legéw orta przedniego poza strefami
(Mikusek 2012). Brakuje jednak systematycznego monitoringu
przyczyn niezasiedlenia stref w danym roku (Rogozinski,
Referowska-Chodak 2011), a takze utraty lggow — na ile wynika
to z dziatan gospodarki lesnej, a na ile z innych przyczyn, nieza-
leznych od zarzadcow/wiascicieli lasow. Do potencjalnych
zagrozen dla ptakéw zaliczano np. kontrole stref, w tym obracz-
kowanie pisklat (Kusiak 1994; Zawadzka, Zawadzki 2002);
drogi wykorzystywane m.in. na potrzeby prowadzenia gospo-
darki lesnej bywaja miejscem wypadkow, w ktorych ging stre-
fowe gatunki zwierzat, w tym zotwie blotne (Zawadzka,
Zawadzki 1997; Keller 2000n; Maciantowicz, Najbar 2004),
puchacze (Keller 2000h) czy bieliki (Keller 2000c; Anderwald
2009). Budowa drég, cho¢ bez doprecyzowania, czy w ramach
gospodarki lesnej, jak réwniez eksploatacja kopalni odkrywko-
wej, doprowadzity z kolei do zaniku waznego stanowiska weza
Eskulapa w dolinie Sanu (Zawadzka, Zawadzki 1997). Inten-
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sywne uzytkowanie drog w strefach/ich poblizu (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; Brewka i in. 2002) najcze$ciej negatywnie
oddziatuje na chronione gatunki poprzez hatas i obecnos¢
na nich ludzi, co poza granicami Polski, w odniesieniu do wil-
kow, potwierdzajg Smith i in. (2022);

— zagrozeniem dla zdrowia/zycia gatunkow strefowych bywaja
ogrodzenia z drucianej siatki wokot upraw i szkotek lesnych.
Ten problem dotyczy w szczegodlnosci cietrzewi i ghuszcow
(Zawadzka, Zawadzki 1997), ale takze puchaczy (Keller
2000h).

Mimo przedstawionych wyzej wielu konfliktéw migdzy
gospodarka lesng a strefowa ochrong gatunkéw notowane sa
przyktady ich przestrzennego wspoétistnienia rowniez w nadle-
$nictwach o duzej liczbie stref — w Nadlesnictwie Susz od wielu
lat utrzymuje si¢ kilkadziesiat stref ochrony ptakow, a nowe
obiekty lokalizowane sg w lasach wczesniej uzytkowanych go-
spodarczo (Blonkowski 2011; gov.pl b.d.). Cietrzewie i weze
Eskulapa zasiedlajg drzewostany nawet intensywnie zagospoda-
rowane, w tym zr¢by zupetne, co wynika z preferowania przez
nie rzadszego lasu oraz terendéw otwartych (Zawadzka, Zawadz-
ki 1996a; 1997; Biwo 2014a). Mozliwos¢ prowadzenia prac
gospodarczych jest silnie uzalezniona od przepisow obowiazuja-
cych w strefach ochronnych (Referowska 2025).

Fragmentacja lasow (S). W przypadku stenotopowych ga-
tunkow zwigzanych z mikroklimatem wngtrza lasu, jak np. pu-
chlinka zgbkowana, zagrozeniem jest fragmentacja kompleksow
lesnych (Matwiejuk 2015). Pod silnym wplywem warunkow
panujacych poza lasem pozostaje bowiem co najmniej dwustu-
metrowa jego brzezna strefa (Jakubowski 1995). Utworzenie
strefy zabezpiecza przed fragmentacja lasu w jej granicach
ze wzgledu na prawne ograniczenia dla wycinania drzew i elimi-
nowanie negatywnej ingerencji w siedlisko strefowego gatunku
(Ustawa 2004; Referowska 2025). Jednak jesli promien strefy
jest mniejszy od tych 200 m (a tak jest w przypadku porostow:
do 50 m — Rozporzadzenie 2014c), to zagrozenie negatywnym
wplywem fragmentacji sasiadujacego lasu na gatunek strefowy
zwigksza sie.

Prace hydrologiczne (S). Wsréd prac hydrologicznych,
ktore negatywnie wplywaja na sytuacj¢ gatunkow strefowych,
wymienia si¢ melioracje (Kurzynski, Zajac 1993; Zawadzka,
Zawadzki 1997; Keller 2000n; Brewka i in. 2002; Maciantowicz,
Najbar 2004) oraz zabudowe potokow (Kurzynski, Zajac 1993).
Melioracje osuszajace zmnigjszajg powierzchni¢ przydatnego
siedliska, zwigkszaja dostep drapieznikow/ludzi, ograniczaja
dostepnos¢ pokarmu waznego dla gatunku strefowego i prowa-
dza do negatywnych zmian florystycznych/przestrzennych
w siedlisku (Zawadzka, Zawadzki 1997). Mimo ze dzialania
w odniesieniu do stosunkdéw wodnych w strefie sa obecnie regu-
lowane przez przepisy prawa wykluczajace negatywna ingeren-
cje (Referowska 2025), to wcigz widoczne sg niekorzystne efek-
ty melioracji przeprowadzonych w przesztosci. W jeszcze wick-
szym stopniu wpltywa to na strefowe gatunki ptakow drapiez-

nych w miejscach zerowania (poza strefami — na terenach pod-
moklych i uzytkach rolniczych), znaczaco ograniczajac dostep-
nos¢ pokarmu (Zawadzka, Zawadzki 1996b; Brewka i in. 2002;
Rogozinski, Referowska-Chodak 2011).

Zabijanie osobnikéw (O). Na takie zagrozenie dla strefo-
wych gatunkow ptakéw wskazujag np. Kurzynski i Zajac (1993),
Kowalik (1997), Keller (2000f, 2000j) i Anderwald (2009).
W przypadku ptakéw drapieznych wynika to z wcigz negatyw-
nego nastawienia ludzi uznajacych je za szkodniki (Zawadzka,
Zawadzki 1996b; Keller 2000c; 2000h; 2000j; 2000k; Ande-
rwald 2009; Porebski 2017), ale takze z checi uzyskania okazu
do kolekcji wypchanych ptakéw czy trofeum (Keller 2000j;
Anderwald 2009). Z kolei weze Eskulapa byty tepione przez
ludzi mylacych je ze zmijami Vipera berus (Keller 2000b).
W granicach utworzonych stref to zagrozenie nie powinno miec¢
miejsca ze wzgledu na zakaz przebywania tam 0sob postronnych
(Ustawa 2004), jednak poza granicami stref wspomniane ograni-
czenie nie dziala. Ignorowane sa w tym przypadku przepisy
zwigzane z ochrong gatunkowa (zakaz zabijania chronionych
gatunkow), co moze wigzac si¢ ze stabym egzekwowaniem w
Polsce prawa ochrony przyrody (PROP 2007).

Odléw z natury (O). W latach 90. XX w. odlawianie kura-
koéw na potrzeby badan czy hodowli wolierowej byto krytyko-
wane ze wzgledu na niska liczebnos¢ dzikich populacji
oraz duza $miertelno$¢ hodowanych egzemplarzy (Zawadzka,
Zawadzki 1997). Od tego czasu jednak metody hodowli woliero-
wej byly wcigz doskonalone i wspolczesnie stanowig wazny
element programow czynnej ochrony zagrozonych gatunkow,
w tym gatunkow strefowych (Rzonca 2006; Zawadzka 2014).
Zadania te realizowane sg zgodnie z prawem, minimalizujac
negatywny wptyw na dziko zyjace populacje, po uzyskaniu zgo-
dy adekwatnego organu ochrony przyrody (Ustawa 2004).
W przypadku zotwi blotnych notowano nielegalne wytawianie
i fapanie, zwlaszcza samic w czasie wedrowki do i z miejsca
sktadania jaj, z uwagi na che¢ posiadania domowego zwierzgcia
lub w celach handlowych, przy czym dzialo si¢ to zaréwno
w strefach, jak i poza nimi (Zawadzka, Zawadzki 1997; Keller
2000n; Maciantowicz, Najbar 2004). Weze Eskulapa rowniez
byly fapane do hodowli i na handel (Zawadzka, Zawadzki 1997;
Keller 2000b). Wprowadzenie ochrony strefowej i egzekwowa-
nie zakazu wstgpu 0sob postronnych moze po czgsci zniwelowac
problem nielegalnego odtowu strefowych zwierzat. Analogicznie
do odlowu zwierzat, w przypadku strefowych gatunkéw roslin
1 grzybodw moze zaistnie¢ problem ich zrywania czy wykopywa-
nia ze stanowisk, do czego jednak w analizowane;j literaturze nie
bylo odniesien.

Zanieczyszczenie Srodowiska (S). Strefowe porosty gra-
nicznik tarczowy, puchlinka zgbkowana (Matwiejuk 2015)
oraz granicznik ptucnik (Ry$ 2005) sg bardzo wrazliwe na zanie-
czyszczenia powietrza. Z kolei zanieczyszczenie wody wskaza-
no jako jedng z mozliwych przyczyn anomalii w budowie kara-
paksow zotwi blotnych (Maciantowicz, Najbar 2004), a takze
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jako czynnik zmniejszajacy skuteczno$¢ polowan rybolowdw
(Keller 2000k). Stosowanie $rodkéw ochrony roslin byto powo-
dem ginigcia zywiacych si¢ roslinami i/lub owadami cietrzewi,
gluszcow i krasek (Zawadzka, Zawadzki 1997) oraz — jako kon-
cowego ogniwa tancucha pokarmowego — czgsci gatunkow stre-
fowych ptakoéw drapieznych, jak np. sokota wedrownego, ryboto-
wa czy bielika (Zawadzka, Zawadzki 1996b; Keller 2000c;
2000g; Brewka i in. 2002; Cenian i in. 2006; Anderwald 2009).
Dla bielika niebezpieczne byly takze wprowadzane do $rodowi-
ska metale cigzkie (Keller 2000c; Cenian i in. 2006; Anderwald
2009). Srodki chemiczne stosowane w rolnictwie wptywaja do-
datkowo na zmniejszenie bazy pokarmowej zerujacych tam pta-
kow (Keller 2000f; 2000i). Z kolei jako miejsca zdobywania po-
zywienia np. przez kanie rude wykorzystywane sg wysypiska
$mieci (Mikusek 2012). Podobng role dla bielikéw odgrywaty
wysypiska przy fermach czy ubojniach (Blonkowski 2000), jed-
nak wspolczesnie pozbywanie si¢ odpadéw poubojowych jest
ograniczone przepisami Unii Europejskiej (Rozporzadzenie
2009). Zrédto zanieczyszczenia srodowiska najczeéciej zlokalizo-
wane jest poza granicg strefy ochronnej, z tego wzgledu przepisy
zwigzane z funkcjonowaniem stref rzadko majg rzeczywisty
wplyw na jego ograniczenie czy eliminacje.

Penetracja stref przez nieupowaznione osoby (O).
Powszechnej penetracji lasow, w tym stref ochronnych
(Kurzynski, Zajac 1993), sprzyja rozwoj sieci drog. Do stref
ochronnych nielegalnie wchodzg m.in. drogowcy, turysci, amato-
rzy-obserwatorzy, fotografowie przyrody, mysliwi, wedkarze,
ale rowniez zlodzieje drewna i ktusownicy (np. Keller 2000k;
Mizera 2006; Zbyryt 2011; Jakubiec, Zysk-Gorezynska 2012).
Zagrozenie stanowig takze osoby zbierajace grzyby i jagody
(Zawadzka, Zawadzki 1996a; 1997; Kowalik 1997; Keller 2000a;
2000m; Rogozinski, Referowska-Chodak 2011), uprawiajace
zimowe sporty (Zawadzka, Zawadzki 1996a) badZ korzystajace
z pol biwakowych (Zawadzka, Zawadzki 1996b) i terendw usytu-
owanych nad brzegami jezior (Keller 2000e; 2000k; Cenian 1 in.
2006). Penetracja stref przez nieupowaznione osoby, podobnie,
jak w przypadku obecnos$ci 0sob realizujacych prace z zakresu
gospodarki lesnej, powoduje najczesciej ploszenie strefowych
gatunkoéw zwierzat, konieczno$¢ ich ukrywania sig, poszukiwania
nowych schronien, ograniczenie czasu zerowania, ostabienie kon-
dycji, latwiejsze padanie tupem drapieznikoéw, rezygnacje¢ z do-
tychczas zasiedlanego stanowiska, a w okresie rozrodczym
takze porzucanie potomstwa i zwickszenie jego S$miertelnosci
(np. Kurzynski, Zajac 1993; Rodziewicz, Waclawek 1995;
Zawadzka, Zawadzki 1996a; 2002; Keller 2000a; 2000c; 2000h;
Brewka i in. 2002; Mizera 2006; Jakubiec, Zysk-Gorczynska
2012). Notowane bylo takze aktywne zabijanie wezy Eskulapa
(Zawadzka, Zawadzki 1997). Dodatkowym zagrozeniem sg psy
towarzyszace osobom penetrujgcym strefy (Jakubiec, Zysk-
Gorczynska 2012). Z drugiej strony zauwazalne jest skracanie
dystansu miedzy niektorymi strefowymi gatunkami a czlowie-
kiem — np. zakladanie gniazd w poblizu osad ludzkich przez orliki
krzykliwe (Blonkowski 2000; 2011; Brewka i in. 2002), bieliki
(Keller 2000c), bociany czarmme (Keller 2001) i kanie rude

(Zawadzka, Zawadzki 1996b); wigksza tolerancja bielikdw
wzgledem obecnosci ludzi w miejscach gniazdowania (Kusiak
1994) czy zerowania (Blonkowski 2000); mniejsza ptochliwosé¢
w stosunku do ludzi bocianéw czarnych (Blonkowski 2000;
Keller 2001; Zielinski, Anderwald 2008; Zbyryt 2011; Mikusek
2012), orlikow krzykliwych (Zawadzka, Zawadzki 1996b;
Blonkowski 2000) i kan czarnych (Zawadzka, Zawadzki 1996b);
a takze lokalizacja gniazd bocianéw czarnych (Keller 2001), orli-
kow krzykliwych (Brewka i in. 2002) czy gawr w poblizu ruchli-
wych drog czy uczeszezanych szlakéw turystycznych. W tym
ostatnim przypadku kluczowe znaczenie dla zachowania nie-
dzwiedzia ma znajomo$¢ dochodzacych z nich dzwigkdéw i brak
ingerencji ludzi w bezposrednim otoczeniu gawry juz w czasie
gawrowania (Jakubiec, Zysk-Gorezynska 2012). Opisywane za-
grozenie jest zalezne od poziomu egzekwowania zakazu wstepu
do strefy (bez pozwolenia) dla oséb postronnych, ktoére nie sg
zarzadcami/wiascicielami lasu czy osobami pracujgcymi na ich
zlecenie (Ustawa 2004).

3.8. Wplyw ochrony strefowej na sytuacje chronionych
gatunkow

Strefy ochronne stuza zapewnieniu bezpieczenstwa i spokoju
dla objetych nimi gatunkow, a takze ograniczeniu niekorzystnych
dla nich antropogenicznych zmian w ich siedliskach (Kurzynski,
Zajac 1993; Zawadzka, Zawadzki 1996b; 2002; Kowalik 1997,
Maciantowicz, Najbar 2004; Cenian i in. 2006; Mizera 2006;
Siwak, Olech 2011; Ptaszyk 2013; Zawadzka 2013; Anderwald
i in. 2024). Sa szczegolnie wazne dla gatunkow, ktore majg bar-
dzo mate mozliwosci rozprzestrzeniania, jak np. graniczniki: tar-
czowy 1 tarczownicowy oraz odnozyca wlosowata (Matwiejuk
2015).

Rygorystyczne podejscie do ochrony strefowej dosé¢ szybko
przyniosto pozytywne efekty (Cenian i in. 2006). W przypadku
objetych nig w pierwszej kolejnosei gatunkow ptakow nastapito
zahamowanie spadku liczebnosci (Zawadzka, Zawadzki 1996b;
Mizera 2006), w tym zwickszenie $redniej liczby miodych
na pare przystepujaca do legu (Cenian i in. 2006; Mikusek 2012).
Od roku 2001 ten trend zostat wzmocniony lepszym dopasowa-
niem obowigzywania stref ochrony okresowej
do biologii poszczegdlnych gatunkéw (Rozporzadzenie 2001;
Mizera 2006), a uzyskane efekty staty si¢ podstawa podtrzymania
tego rozwiazania w kolejnych rozporzadzeniach (Rozporzadzenie
2004a; 2014a; 2016; 2019).

Ochrona strefowa w polaczeniu ze zmniejszeniem nielegalne-
go odstrzalu osobnikow, wprowadzeniem zakazu stosowania
DDT oraz wzrostem $wiadomos$ci ekologicznej spoteczenstwa
przyniosta w wigkszosci przypadkow dos¢ szybko pozytywny
efekt w postaci zwigkszenia liczebnosci chronionych gatunkow
ptakow (Kowalik 1997; Keller 2000c; 2000e; Mizera 2000; 2006;
Cenian 1 in. 2006; Mikusek 2012; Ptaszyk 2013;
Zawadzka 2013). Jednoczes$nie coraz lepsze rozpoznanie ich wy-
stepowania i wielko$ci populacji (Kowalik 1997; Zawadzka,
Zawadzki 2002; Rogozinski, Referowska-Chodak 2011; Ptaszyk
2013) skutkowato koniecznoscia uzupelniania strefowej ochrony

czasu
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ich stanowisk (Zawadzka, Zawadzki 1996b; 2002). Dodatko-
wym wzmochieniem dla ochrony strefowe;j stal si¢ wprowadzo-
ny od 2004 roku priorytet ochrony znakomitej wigkszosci strefo-
wych gatunkdéw zwierzat, ro$lin i grzybow wzgledem prowadzo-
nej gospodarki lesnej i/lub przyznanie im statusu gatunkow wy-
magajacych ochrony czynnej (zat. 1).

Wzrostowy trend w okresie obowigzywania ochrony strefo-
wej ptakow odnotowano w przypadku liczebnosci kani rudej,
bielika, orfa przedniego, orlika krzykliwego, puszczyka mszarne-
go, Slepowrona Nycticorax nycticorax i soweczki (Keller 2000c;
2000d; 2000e; Mizera 2000; 2006; Cenian i in. 2006; Zielinski,
Anderwald 2008; Ptaszyk 2013; Zawadzka 2013; Panstwowy
Monitoring Ptakéw b.d.). Mozliwosci wzrostu populacji sg jed-
nak przez dostepno$¢ siedlisk i pokarmu,
chyba ze gatunek zacznie wykazywac zdolno$¢ adaptacji do
innych warunkow. Na przyklad liczebno$¢ bielika wcigz ro$nie
wskutek zajmowania takze nicoptymalnych siedlisk (Zawadzka,
Zawadzki 2023; Zawadzki i in. 2025).

Druga grupa strefowych gatunkow ptakéw wykazuje fluktu-
acje trendow populacyjnych. W przypadku bociana czarnego,
rybotowa i orlika grubodziobego, po poczatkowym wzroscie
liczebnosci (Keller 2001; Mizera 2000; 2006), notowany byt jej
spadek (Ptaszyk 2013; Zawadzka 2013; Zawadzki i in. 2022),
cho¢ w ostatnich kilku latach sytuacja rybotowa i orlika grubo-
dziobego zaczeta sie poprawiac (Panstwowy Monitoring Ptakow
b.d.). W przypadku kani czarnej notowany byt dlugo trend spad-
kowy (Keller 2000e; Mizera 2000; 2006; Ptaszyk 2013), pdzniej
wzrostowy, a aktualnie znow spadkowy (Pafistwowy Monitoring
Ptakow b.d.). Z kolei gluszec, po okresie spadku liczebnosci
(Mizera 2000), notuje w XXI wieku wzglednie stabilng liczeb-
nos¢ (GUS 2025a), co jednak jest w gtéwnej mierze zastuga
licznych programéw czynnej ochrony obejmujacych wsiedlenia
ptakéw z hodowli (Zawadzka 2014). Podobnie wzglednie stabil-
na liczebnos$¢ w latach 2010-2025 notowana jest w przypadku
puchacza (Panstwowy Monitoring Ptakow b.d.).

Trzecia grupa ptakow to te, ktore mimo ochrony strefowej,
wcigz odnotowujg spadek liczebnosci. Dotyczy to kraski, gado-
zera 1 cietrzewia (Keller 2000m; Mizera 2000; 2006; Ptaszyk
2013; GUS 2025a; Panstwowy Monitoring Ptakow b.d.).

W analizowanej literaturze bylo niewiele odniesien do zmian
liczebnosci pozostatych grup strefowych gatunkéw. Po wprowa-
dzeniu stref i towarzyszacej im ochrony biernej pogorszyta si¢
sytuacja granicznika plucnika w Puszczy Bialowieskiej
(Rys$ 2014). Jednak szacowana liczba zasiedlonych przez niego
drzew we wszystkich parkach narodowych i LP w XXI w.
jest poki co wysoka (Ry$ 2005; Fattynowicz 2016). Dane staty-
styczne o zmianach liczebnosci dostepne sa tylko dla trzech stre-
fowych gatunkéw ssakow: liczebnos$c rysia, niedzwiedzia 1 wilka
od roku 2000 znaczaco wzrosta — odpowiednio okoto dwu-, trzy-
1 pigciokrotnie (GUS 2025a). Nie jest to jednak zastuga ochrony
strefowej, ktorg przez ten czas wprowadzono w pojedynczych
przypadkach (dane niepubl. DGLP 2018), tylko m.in. wprowa-
dzenia ochrony gatunkowej (wilk) czy realizacji programéw
reintrodukcji (ry$). Dodatkowo koszty szkod wyrzadzonych
przez te gatunki pokrywane sa ze Srodkow Skarbu Panstwa

limitowane

(Ustawa 2004), dzigki czemu ogranicza si¢ spoleczne niezado-
wolenie i proby nielegalnego rozwigzywania problemu strat
gospodarczych przez zabijanie wymienionych drapieznikow.

Na gorsza sytuacj¢ niektorych strefowych gatunkoéw moga
mie¢ wptyw czynniki abiotyczne, biotyczne i antropogeniczne,
oddzialujace zar6wno w obrebie stref (vide podrozdz. 3.7),
jak 1 poza nimi. W lasach poza granicami stref znaczenie ma np.
sposob gospodarowania, w tym brak duzych/starszych drzew
gniazdowych otoczonych drzewostanem, odstanianie takich
drzew (Kowalik 1997; Zielinski i in. 2011), zabudowa $rodle-
$nych polan (Zbyryt 2011) czy prognozowane zmiany klima-
tyczne ograniczajace wystgpowanie gatunkow iglastych, z ktory-
mi zwigzana jest cze$¢ gatunkow strefowych (Zawadzka,
Zawadzki 2024). Z kolei do negatywnych zjawisk poza granica-
mi lasow nalezy zaliczy¢ zabudowe dolin rzecznych (Kowalik
1997; Zbyryt 2011); zmiany sposobu rolniczego uzytkowania
ziemi (Keller 2000f, 2000i; Mikusek 2012), w tym tworzenie
wielkopowierzchniowych pol uprawnych (Mizera 2006)
lub zanik terendéw pototwartych (St6j i in. 2024); ograniczenie
wypasu zwierzat (Keller 2000f; 2000i) i niewykaszanie terendw
otwartych (Gurowska, Gurowski 2010); budowe linii energe-
tycznych, stwarzajacych zagrozenie dla strefowych gatunkéw
ptakow (Kowalik 1997; Keller 2000c; 2000f, 2000h; 2000j);
zabudowe letniskowg (Kowalik 1997); osuszanie i intensyfikacje
uzytkowania lak (Rogozinski, Referowska-Chodak 2011) oraz
odwadnianie bagien i torfowisk (Kowalik 1997), ktore sg miej-
scem zerowania strefowych gatunkow; odstrzat rybolowow
na stawach rybnych (Keller 2000k; Zawadzka 2013), a takze
odstrzal bielikow, ortdw przednich i orlikow (Anderwald 2009).
Zwlaszcza w odniesieniu do duzych drapieznikow zwraca si¢
uwagge, ze ich ochrona musi by¢ kompleksowa i uwzglednia¢
wszystkie wykorzystywane przez nie srodowiska (Keller 2000j;
Jakubiec, Zysk-Gorczynska 2012; Zawadzka 2013).

Dochodzg do tego zagrozenia, ktore notuje si¢ poza granica-
mi Polski, np. odstrzal ptakow drapieznych czy kraski w trakcie
ich migracji na zimowiska (Keller 2000d; 2000f; 2000i), zmniej-
szenie arealu europejskich bagien niezbednych dla przetrwania
orlika grubodziobego (Kowalik 1997) czy $miertelnos¢ ptakow
wynikajaca ze stosowania nieselektywnych $rodkéw ochrony
ro$lin w Afryce (Keller 2000e; 20001). W takiej sytuacji ochrona
strefowa nie zawsze skutecznie zabezpieczy trwalo$¢ populacji
tych gatunkow, cho¢ niewatpliwie wesprze je w okresie najbar-
dziej dla nich newralgicznym. Rowniez samo wyznaczenie stre-
fy ochronnej, bez aktywnego ksztattowania siedliska i dostoso-
wania gospodarki lesnej do potrzeb gatunku, uwaza si¢ za nie-
wystarczajagce w stosunku do cietrzewia, ghuszca (Zawadzka,
Zawadzki 1997; Drozdowski i in. 2021), orlika grubodziobego
(Brewka i in. 2002) oraz granicznika plucnika (Rys 2014).

W przypadku gatunkéw zagrozonych wyginigciem, poza
zabezpieczaniem kluczowych siedlisk zaleca si¢ dodatkowo
realizacje programéw ich czynnej ochrony (Kowalik 1997). Spo-
$rod 48 gatunkow, dla ktorych dotychczas wyznaczalo sig strefy
w lasach, 36 zostato uznanych za zagrozone (zat. 1 — kategorie
VU, EN, CR, EXP i opatrzone analogicznym komentarzem),
przy czym programy czynnej ochrony realizowane w Polsce/LP
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obejmowaly prawie wylacznie zwierzgta (np. Rys$ 2005; Raport
2016; 2025). Elementem wspierajacym gatunki w granicach stref
moze by¢ montaz platform pod gniazda (Zawadzka, Zawadzki
1996b; Kowalik 1997; Keller 2000k; Brewka i in. 2002; Rogozin-
ski, Referowska-Chodak 2011; Mikusek 2012), zwigkszajacych
stabilno$¢ miejsca rozrodu, zwlaszcza w przypadku duzych
gniazd gatunkoéw o matej liczebnosci lub notujacych jej regres
(Ptaszyk 2013). Z innych dziatan wspierajacych wymienia si¢ (w
zalezno$ci od taksonu): poprawg stanu gniazda istniejacego
(Zawadzka, Zawadzki 1996b; Mikusek 2012), wywieszanie bu-
dek legowych (Zawadzka, Zawadzki 1997; Mikusek 2012), przy-
wracanie prawidlowych stosunkéw wodnych (Zawadzka, Za-
wadzki 1997; Maciantowicz, Najbar 2004; Rogozinski,
Referowska-Chodak 2011), a takze ksztaltowanie struktury gatun-
kowej i przestrzennej ekosystemu le$nego (Zawadzka, Zawadzki
1997; Ry$ 2014; Drozdowski i in. 2021; Zawadzki i in. 2022),
w tym poprawe warunkow $wietlnych (Ry$ 2005). Niektore ga-
tunki potrzebuja szerszego wsparcia w postaci hodowli osobni-
kow 1 ich reintrodukcji (Keller 2000a; 2000g), jednak nawet takie
dziatania w przypadku cietrzewia s3 niewystarczajace i jego po-
pulacja weigz maleje (Keller 2000m; GUS 2025a). Oba strefowe
gatunki kurakéw wymagaja dziatania na wigksza skalg rowniez
poza strefami, na zasadzie dostosowania zasad gospodarki le$nej
do potrzeb tych gatunkdéw (Zawadzka, Zawadzki 2002;
Brzeziecki i in. 2011; Drozdowski i in. 2021). Z kolei w odniesie-
niu do granicznika phicnika moze by¢ potrzebne przenoszenie
plech z drzew powalonych/zamartych na drzewa zywe
(Ry$ 2005). Dla skutecznosci ochrony strefowego gatunku zna-
czenie maja takze korytarze ekologiczne, mimo ze sg przestrzenia
,,Spoza” wiasciwej strefy ochronnej. Podkreslajg to Maciantowicz
i Najbar (2004) w kontekscie potrzeb ochrony zétwia blotnego,
wskazujac na szczegodlna rolg dolin rzecznych.

3.9. Wplyw ochrony strefowej na pozostale gatunki
i na siedliska

Zwigkszenie mozaikowatosci siedlisk. Obecno$¢ platow
starodrzewu oraz fragmentéw lasu o ograniczonej ingerencji
ze strony cztowieka wptywa pozytywnie na mozaikowato$¢ sie-
dlisk (Kurzynski, Zajac 1993), zwickszajac tym samym réznorod-
no$¢ biologiczng. Analogiczng rolg w strefach dla cietrzewi
1 gluszcow moga z kolei pehic tereny lesne o niskim zadrzewie-
niu, np. halizny czy luzne drzewostany na siedliskach bagiennych.
Z mysla o tych gatunkach powinny by¢ w strefach chronione
réwniez $rddlesne torfowiska, bagienka 1 wrzosowiska
(Zawadzka, Zawadzki 1996a; 1997). Te dwa pierwsze ekosyste-
my sa szczegdlnie wazne takze dla zolwi Dblotnych
(Maciantowicz, Najbar 2004) 1 bociana czarnego (Mikusek 2012).
Z punktu widzenia potrzeb zerowiskowych weza Eskulapa,
puchacza i wlochatki w lasach powinny by¢ dostgpne otwarte
przestrzenie, np. polany (Zawadzka, Zawadzki 1997; Mikusek
2012), cho¢ nie zawsze znajdg si¢ one w granicach strefy wyty-
czonej w okreslonej odleglosci od stanowiska. Sposréd wymie-
nionych siedlisk wrzosowiska czy polany ulegaja szybkim prze-
ksztalceniom, wigc dla ich utrzymania (a zarazem utrzymania

mozaikowatosci siedlisk) — nalezatoby przewidzie¢ w granicach
stref ingerencje cztowieka.

Utrzymanie platow lasu z ograniczona/wylaczong ingeren-
cja czlowieka. Efektem ochrony strefowej, szczegdlnie w obrebie
strefy calorocznej, jest zmniejszenie lub wyeliminowanie antropo-
genicznych zmian w lasach (Rozporzadzenie 1983 i pozniejsze)
Pozwala to na utrzymanie trwalo$ci warunkéw siedliskowych,
w  tym  kompleksu  czynnikow  mikroklimatycznych
(Zawadzka, Zawadzki 1996b; Matwiejuk 2015), przy czym
ta trwato$¢ jest wzgledna, ograniczona w czasie (Obminski 1962).
Jednak jest ona o tyle wazna, ze osobniki czgsci gatunkdw strefo-
wych sa bardzo przywigzane do wygladu/struktury miejsca,
a nawet do konkretnych drzew (Zawadzka, Zawadzki 1996a;
Gizak 1999). Na przyktad w warunkach Kampinoskiego Parku
Narodowego bociany czarne budowaly gniazda glownie na ob-
szarach ochrony $cistej (Siwak, Olech 2011). Poza parkami naro-
dowymi podobnie istotng rolg odgrywaja lesne rezerwaty przyro-
dy (Zielinski i in. 2011; Ptaszyk 2013). W okresie socjalizmu
tworzenie stref ochronnych byto sposobem lesnikoéw na ochrong
starszych, przyrodniczo wartosciowych fragmentéw drzewosta-
now (Blonkowski 2000; Mizera 2000). Od roku 2008 w RDLP
Olsztyn funkcjonowato z kolei rozwigzanie, ktore po likwidacji
strefy ze wzgledu na opuszczenie gniazda zalecalo ten fragment
lasu (w promieniu okolo 10 m) utrzymywac bez ingerenciji,
na potrzeby ksztaltowania zasobow martwego
(Blonkowski 2011). Wspoélcze$nie wytaczenie ingerencji cztowie-
ka (ochrona $cista) w ekosystemach le§nych stref realizuje wska-
zania Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP 2007; 2016),
jak roéwniez Unijnej strategii na rzecz biordéznorodnosci 2030
(Strategia 2021).

drewna

Wplyw ochrony gatunkow strefowych na pozostale
gatunki i na siedliska. W analizowanej literaturze wybrane ga-
tunki strefowe okreslane byty jako gatunki parasolowe i flagowe.
Poza z6twiem blotnym (Maciantowicz, Najbar 2004) dotyczylto
to w szczegblnosci taksondw zasiedlajacych starsze, mato prze-
ksztatcone fragmenty lasow: granicznika plucnika (Ginszt i in.
2022), puchlinki zgbkowanej (Matwiejuk 2015) i1 strefowych
gatunkow ptakow (Mikusek 2012). Utworzone dla nich strefy
ochronne wspieraja jednoczesnie ochrong tych ekosystemow
(Mizera 2000; Zawadzka, Zawadzki 2002; Zbyryt 2011;
Mikusek 2012; Ptaszyk 2013) wraz z cala roéznorodnoscia ich
struktury przestrzennej (Er, Innes 2003) oraz gatunkow, ktore
je zasiedlaja (Kurzynski, Zajac 1993; Ehrlich 1996; Zawadzka,
Zawadzki 2002; Er, Innes 2003; Mikusek 2012; Ptaszyk 2013).
Efekt podobny do ochrony strefowej moze mie¢ pozostawianie
fragmentow starodrzewu w drzewostanach re¢bnych przynajmniej
na 5% powierzchni zrgbow zupelych (Zasady 2012; 2023). Z
punktu widzenia ochrony bogactwa gatunkowego lasow strefy
umiarkowanej nie mozna si¢ jednak ogranicza¢ do ochrony wy-
lacznie starodrzewdw, gdyz nie byloby to w pehi efektywne
(Er, Innes 2003). Poza kwestia ochrony catego ekosystemu/
siedliska, w ktorym wystgpuja, w przestudiowanej literaturze
zwrocono tez uwage na selekcyjng i sanitarng role strefowych
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gatunkoéw drapieznych ptakow (Zawadzka, Zawadzki 1996D).
W rzeczywistosci dotyczy to takze strefowych gatunkéw
drapieznych ssakow.

Zagrozenia dla stabilnosci i trwalosci laséw. Obecnos¢
starszych lasow o ograniczonej ingerencji ze strony czlowicka
moze wigzaé si¢ z roznymi problemami i zagrozeniami. Staro-
drzewy nie sa bowiem stabilnymi, klimaksowymi zbiorowiska-
mi (Er, Innes 2003; Schiitz i in. 2006; Batazy i in. 2019).
Podwyzszanie wieku drzewostanow prowadzi do zwigkszenia
ich podatnosci na uszkodzenia powodowane oddziatywaniem
czynnikow abiotycznych (Seidl i in. 2011; Jaworski 2018),
jak réwniez czynnikow antropogenicznych (Modrzynski 2003).
Starodrzewy stwarzaja korzystne warunki dla rozwoju gradacji
organizméw negatywnie wplywajacych na stan zdrowotny
drzew, na przyktad kornika drukarza Ips typographus
(Kolk 1995; Ortowski 1999; Seidl i in. 2011). W strefach najcze-
$ciej nie ma mozliwosci sprawnego usuwania drzew zasiedlo-
nych i wykonywania innych prac o charakterze ochronnym,
gdy ich terminy pokrywaja si¢ z okresem lggowym strefowych
gatunkéw (Orlowski 1999; Blonkowski 2011; Rogozinski,
Referowska-Chodak 2011; Zbyryt 2011). Moze to negatywnie
wplywaé na stan sanitarny lasu i stanowi¢ zagrozenie dla jego
trwalo$ci zardbwno w obrebie strefy, jak i na terenach z nig sasia-
dujacych, czego dalsza konsekwencja moze by¢ utrata stanowi-
ska strefowego gatunku (Orfowski 1999; Blonkowski 2000;
Rogozinski, Referowska-Chodak 2011). Trwato$¢ lasu rozumia-
na jest w tym przypadku jako dynamiczny stan rownowagi
pomiedzy procesami odnawiania, przezywania i ubywania
drzew i drzewostanow, co bezposrednio oddziatuje na wszystkie
pozostate komponenty lasu uzaleznione od specyficznego uktadu
przestrzennego roslin drzewiastych (Poznanski 2014). Zgodnie
z Ustawg o lasach (Ustawa 1991) wiasciciel/zarzadca lasu powi-
nien t¢ trwato$¢ zapewnic.

Niezaleznie od omoéwionego wpltywu ochrony strefowej
na pozostale gatunki czy siedliska nalezy podkresli¢, ze strefy
ochronne sa stosowane w $ci§le okre§lonym celu i okoliczno-
$ciach, w odniesieniu do konkretnego przedmiotu ochrony,
zdefiniowanego w Ustawie o ochronie przyrody (Ustawa 2004)
i w wydanych do niej rozporzadzeniach. Oznacza to, ze pozosta-
e pozytywne aspekty obecnosci strefy przy braku/zaniku przed-
miotu ochrony nie sa prawna podstawa do jej utrzymywania
dhuzej niz jest to konieczne, gdyz nie to jest celem tworzenia
stref ochronnych. Zagadnienie likwidacji stref ochronnych zosta-
o szczegbtowo omowione w pierwszym artykule z niniejszego
cyklu (Referowska 2025).

Podsumowanie

Niniejszy przeglad literatury poswigconej strefowej ochronie
gatunkoéw skupia si¢ na jej przyrodniczych aspektach, uwarun-
kowaniach i wyzwaniach w odniesieniu do stref usytuowanych
w lasach. W analizie odniesiono si¢ zaréwno do gatunkow
(m.in. do motywow ich ochrony, stopnia i efektywnosci zabez-
pieczenia ochrong strefowa oraz zagrozen w strefach i poza ni-

mi), jak i do zajmowanych przez nie stanowisk 1 siedlisk (m.in.
do rozmieszczenia, specyficznych wymagan gatunkow
oraz negatywnych przeksztatcen w strefach i poza nimi).

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna zauwazyé
znaczng dysproporcj¢ w badaniach i publikacjach poswigconych
poszczegbdlnym grupom gatunkéw. Najwiecej danych i informa-
cji dotyczylo strefowej ochrony ptakow, ktore jako pierwsze
zaczely by¢ w ten sposob chronione. Znacznie mniej publikacji
poswigcono strefowej ochronie wybranych porostow, ssakow
i gadoéw, brakuje natomiast analiz odnosnie do chronionych
roslin i owadow. Nalezatoby te luke uzupetnié, by rzetelnie moc
oceni¢ efektywnos¢ wprowadzonej dla nich ochrony strefowej,
a takze dalej ja doskonali€.

W odniesieniu do gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony
strefowej w lasach (szczegolnie poza ptakami drapieznymi) nale-
zatoby doktadniej rozpoznac i opisac stopien zabezpieczenia ich
krajowych populacji, specyficzne wymagania siedliskowe
w strefach, a takze zagrazajace gatunkom czynniki abiotyczne,
biotyczne i antropogeniczne. W przypadku zagrozen antropoge-
nicznych nalezatoby rozrézni¢ bezprawna penetracje stref przez
postronne osoby od zadan gospodarki lesnej, na ktore whascicie-
le/zarzadcy lasd6w maja bezposredni wptyw. W odniesieniu
do stwierdzonych zagrozen nalezaloby przemysle¢ mozliwosci
przeciwdziatania im na poziomie prawnym i organizacyjnym.
Dla wielu strefowych gatunkéw brakuje danych o trendach li-
czebnosci i efektywnosci ochrony strefowej, wymaga to priory-
tetowego uzupehienia. W przypadku strefowych gatunkéw
zwierzat brakuje z kolei szczegétowego monitoringu przyczyn
strat w legach/miotach, w tym na ile wynikajg one z dziatan
w ramach gospodarki lesnej w strefach lub ich sgsiedztwie —
umozliwitoby to wdrozenie dziatan zaradczych. Ze wzgledu na
mijajace w tym roku 10 lat od ostatniej merytorycznej zmiany
w listach strefowych gatunkow nalezatoby dokonac ich przegla-
du pod katem potrzeb kontynuacji tej metody ochrony w przy-
padku gatunkow, ktore nie sg zagrozone wyginigciem, oraz
wprowadzenia jej w odniesieniu do gatunkow, ktorych sytuacja
wcigz si¢ pogarsza. Dalszych przemyslen, analiz i prob wymaga-
lyby takze dodatkowe dziatania wspierajace te strefowe gatunki,
ktorych populacje sa w regresie.

W przypadku stanowisk/siedlisk objetych strefowa ochrong
w lasach szerszych badan i analiz wymaga charakterystyka stref
pod wzgledem przyrodniczym, rodzaj i nateZenie zagrozen
dla wystepujacych w nich siedlisk oraz mozliwosci przeciwdzia-
fania im, szczegoélnie w przypadku grup gatunkéw stabo lub
w ogoble nie reprezentowanych w przeanalizowanej literaturze.
Ze wzgledu na wielo$¢ 1 réznorodno$¢ negatywnych czynnikow,
wptyw skutkow zmian klimatu oraz szczegdlne wymagania stre-
fowych gatunkoéw co do chronionych siedlisk nalezatoby rozwa-
zy¢ uelastycznienie zasad ich ochrony, a nawet wprowadzenie
okresowych planéw/zadan ochronnych stuzacych aktywnemu
ksztattowaniu siedliska w strefie pod katem potrzeb gatunku.

Idea stref ochronnych, wpisujaca si¢ w szczegdlng potrzebe
zabezpieczenia miejsc newralgicznych dla rzadkich gatunkéw,
jest stuszna, co potwierdzaja dane o wzroscie liczebnosci wielu
z nich. Jednak nie zawsze bedzie ona gwarantowaé sukces w
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postaci przetrwania gatunku na danym stanowisku. Jest on bo-
wiem zalezny od licznych czynnikéw i uwarunkowan biotycz-
nych, abiotycznych i antropogenicznych, zardbwno w miejscu
wystepowania strefy, jak i w pozostatych miejscach wykorzysty-
wanych przez strefowe gatunki. Jest to szczegdlnie zauwazalne w
przypadku zwierzat dwusrodowiskowych. Dlatego — poza wkla-
dem pracy ze strony lesnikéw jako gospodarzy i kreatoréw jako-
$ci siedliska leSnego na gruntach Skarbu Panstwa — nalezaloby
podja¢ szersze kompleksowe dziatania uSwiadamiajace i1 zachgca-
jace do wspolpracy, ukierunkowane na prywatnych wiascicieli
lasow 1 terenow otwartych, z ktorych korzystaja strefowe gatunki.
Nie bez znaczenia pozostaje takze potrzeba szerszej edukacji spo-
feczenstwa, by poprzez swoje nieodpowiedzialne zachowania nie
zaprzepaszczato trudu i wysitku osob i instytucji/organizacji dzia-
tajacych na rzecz zachowania réznorodnosci biologicznej lasow
i Polski.

Konflikt intereséw
Autorka deklaruje brak potencjalnych konfliktow.
Zrodla finansowania badan

Badania sfinansowano ze $rodkéw wiasnych autorki.
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Zalacznik 1. Wykaz gatunkéw zwiazanych z lasami, dla ktérych przewidziano strefy ochronne
Appendix 1. List of forest-associated species for which protection zones are provided for

Grupa SYSIMACZN  Gatunek / Species Kategoria zagrozenia 4¢3 1995 5001 2004 2911 2014 2016 2019
ystematic group Threat category 2012
NiedzwiedZ brunatny Ursus arctos NT — = = 4 g eyl
. Ry euroazjatycki Lynx lynx NT - - - - 4yl
Ssaki/ Mammals V\Zlk Ca;ji? htZyus o NT - - - Py
Zotednica Eliomys quercinus CR - - - 422
Bielik Haliaeetus albicilla LC + + o+ T
Bocian czamy Ciconia nigra LC + o+ o+ +7 4
Cietrzew Lyrurus tetrix EN I T
Gadozer Circaetus gallicus CR — o+ + AP T2
Gluszec Tetrao urogallus VU (CR¥) - + o+ +7 4y
Kania czama Mibvus migrans NT -+ o+ + 4yl
Kania ruda Milvus milvus LC -+ o+ 4 g2 g2
Kraska Coracias garrulus CR -+ o+ P2 2 g2
Orlik grubodzioby Clanga clanga CR + o+ o+ #2422 42
Ptaki/ Birds Orlik krzykliwy Clanga pomarina LC + o+ o+ #2422 g2
Orzel przedni Aquila chrysaetos EN + o+ o+ #2422 42
Orzelek Hieraaetus pennatus EXP + o+ o+ +7 422
Puchacz Bubo bubo NT + o+ 4 ey
Puszczyk mszamy Strix nebulosa EN? - - - = o 442
Rybotow Pandion haliaetus \48) + o+ o+ 72y
Sokot wedrowny Falco peregrinus VU + o+ o+ +7 422
Soweczka Glaucidium passerinum DD - - - - 42
Szlachar Mergus serrator EXP I
Slepowron Nycticorax nycticorax LC I . T
Wiochatka Aegolius finereus NT - - - 44y
Gniewosz plamisty Coronella austriaca \48) - - - 42422y
Gady / Reptiles Waz Eskulapa Zamenis longissimus CR — o+ + A7 22
Z6tw blotny Emys orbicularis EN -+ o+ +7 422
Owady / Insects Iglica mata Nehalennia speciosa EN - - - #4422
Wiosocien delikatny 7richomanes speciosum CR - - — + 44Ty X
o Zanokcica ciemna Asplenium adiantum-nigrum EN - - — 44Ty X
Paprotniki/ Ferns Zanokcica klinowataisplenium cuneifoliu%nm EN - - 4P T X
Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum EN - - - 47T X
. . Ciemigzyca czama Veratrum nigrum CR - - — + 44Ty X
Nasienne / Angiosperms Kukuczka kapturkowata Neottianthe cucullata CR - - - + + + % X
Brodaczka kedzierzawa Usnea subfloridana EN T X - X X
Brodaczka kepkowa Usnea hirta VU - - - + X - X X
Brodaczka zwyczajna Usnea filipendula VU - - - + X - X X
Granicznik ptucnik Lobaria pulmonaria EN - - - 4+ x4+ X X
Granicznik tarczownicowy Lobaria scrobiculata CR - - - - x + x x
Granicznik tarczowy Lobaria amplissima ¥ - - - = x +  x X
Gravby / Fune Kob?em?k Arnol'da Parmotrema arnoldii CR - - - - x + x x
oy &l Kobiemik orzgsiony Parmotrema perlatum CR - - - - x + X X
Kobiemik postrzepiony Parmotrema crinitum CR - - - = x + x X
Kobiernik wybredny Parmotrema stuppeum -* - - - - x + x X
Makla roztozysta Evernia divaricata CR - - - = x + X X
QOdnozyca wlosowata Ramalina thrausta CR - - - - x + x x
Pawezniczka sorediowa Nephroma parile CR e x +ox X
Puchlinka zabkowana Thelotrema lepadinum EN - - - = x + x X

Objasnienia/Notes: Daty w kolumnach odnoszg sie do lat publikacji rozporzadzen/The dates in the columns refer to the years in which
the regulations were published; EXP — wymarly na terenie Polski/extinct in Poland; CR — krytycznie zagrozony/critically endangered,;
EN - zagrozony/endangered; VU — narazony/vulnerable; NT — bliski zagrozenia/near threatened; LC — najmniejszej troski/least con-
cern; DD — brak danych/data deficient; x brak aktu prawnego/no legal act; + jest wprowadzona ochrona strefowa dla gatunku/zonal
protection has been introduced for the species; — brak ochrony strefowej dla gatunku/ no zonal protection for the species; ' gatunek
priorytetowy/priority species; > gatunek wymagajacy ochrony czynnej/species requiring active protection; * silnie zagrozone wedlug
odpowiednio Glowacinskiego (2022) i Faltynowicza (2021)/highly endangered according to Gtowacinski (2022) and Fattynowicz (2021)
respectively

Zrodia informacji/Sources: Rozporzadzenie 1983, 1995, 2001, 2004a, 2004b, 2004c, 2011, 2012, 2014a, 2014b, 2014c, 2016, 2019;
Gtowacinski red. 2005; Cieslinski i in. 2006; Kazmierczakowa i in. 2016; Wilk i in. 2020; Glowacinski 2022



