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Abstract. The aim of this study was to present the composition of the spring-summer diet of the Common Buzzard Buteo 
buteo in Ojców National Park (southern Poland). 
 In 2006-2010, the composition of the common buzzard diet was studied during the spring-summer period (breeding 
season) using two methods: (1) mainly by collecting pellets and prey remains from beneath occupied nests and trees where 
the birds roost, and (2) additionally by observing predators with their captured prey. 
 A total of 120 prey items were identified, belonging to 29 taxa/19 species, with a total biomass of over 9.6 kg (tab. 1). 
The weighted average body mass of the prey was 80.1 g (0.6-1400 g) (tab. 1). Its diet was dominated by mammals in terms 
of numbers (65.8% of the individuals and 24.4% of the consumed biomass) and by birds in terms of biomass (19.2% of the 
individuals and 72% of the biomass). The remainder was made up of amphibians (3.3% and 2.5% respectively), reptiles 
(1.7% and 1% respectively) and insects (10% and 0.1% respectively) (tab. 1). A statistically significant difference was noted 
between the number and biomass of the individual classes of animals hunted by the Common Buzzard (p = 0.001) (fig. 1). 
The most frequently caught prey was the Common Vole Microtus arvalis (42.5% of the individuals and 14.6% of the 
biomass) (tab. 1). The food niche breadth was FNB = 2.43. 
 In the spring-summer period, the common buzzards in Ojców National Park showed the characteristics of a food 
generalist, hunting a wide range of prey, but the basis of its diet was small mammals, including the most frequently caught 
common voles.  
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1..Wstęp 

Myszołów Buteo buteo jest średniej wielkości (długość cia-

ła: 48‒58 cm; rozpiętość skrzydeł: 115‒138 cm; masa ciała: 

♂ ok. 790 g, ♀ ok. 990 g), dziennym ptakiem drapieżnym

(Mebs, Schmidt 2014). Występuje na obszarze całego kraju,

będąc najliczniejszym lęgowym ptakiem szponiastym

(48 000‒55 000 par lęgowych, Chodkiewicz i in. 2019), podle-

gającym ochronie gatunkowej (Komitet Ochrony Orłów 2011),

a w Czerwonej liście ptaków Polski nadano mu kategorię zagro-

żenia LC (ang. Least Concern) tzn. najmniejszej troski

(Wilk i in. 2020). Myszołów jest generalistą pokarmowym,

polującym głównie na ssaki, a ponadto na ptaki, przy niewiel-

kim udziale płazów, gadów i owadów w jego diecie

(Tubbs 1974; Zawadzka, Lontkowski 1996; Jędrzejewska,

Jędrzejewski 2001; Šotnár, Obuch 2009; Mebs, Schmidt 2014;

Walls, Kenward 2020; Drewitt 2024). Skład pokarmu myszoło-

wa na południu Polski badał Kochan (1979), a na Wyżynie

Krakowskiej niewielką próbę jego diety opisał Turzański

(2009). Poznanie składu pokarm myszołowa, dostarcza danych

o jego terenach łowieckich, ich bioróżnorodności fauny

oraz o wzajemnych interakcjach drapieżnik-ofiara/y. Co więcej, 

przynosi informacje, które mogą być wykorzystane do działań 

ochronnych czy zarządzania jego populacją. Ponadto, ze wzglę-

du, iż jest to najliczniejszy i najpospolitszy ptak drapieżny 

w naszym kraju, od dawna starano się poznać rolę jaką odgrywa 

on w ekosystemie, np. na farmie nutrii Myocastor coypus 

(Pinowski, Ryszkowski 1962) czy w agrocenozach 

(Truszkowski 1976). 

 Celem niniejszej pracy, było przedstawienie składu 

wiosenno-letniego pokarmu myszołowa z terenu Ojcowskiego 

Parku Narodowego, tj. obszaru wyżynnego Polski.  

2. Teren badań

 Badania prowadzono w południowej Polsce, w wojewódz-

twie małopolskim, na Wyżynie Krakowskiej (Kondracki 2011), 

na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego (OPN) i niewielkim 

fragmencie jego przyległej otuliny. Jest on najmniejszym par-

kiem narodowym w kraju, o powierzchni 21,5 km2; na którym 

grunty leśne stanowiły 71%, grunty rolne 22%, wody 1%, 

a grunty różne, w tym tereny zabudowane 6% (Partyka, Klasa 
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2008). Park należy również do sieci Natura 2000, jako specjalny 

obszar ochrony siedlisk o nazwie „Dolina Prądnika” (PLH 

120004) (Ojcowski Park Narodowy 2026). Na jego obszarze 

stwierdzono: 53 gatunki ssaków, 100 ptaków (w tym 86 lęgo-

wych), 7 płazów, 5 gadów oraz 1785 chrząszczy (Partyka, Klasa 

2008). Zakresy danych lokalizacyjnych obszaru badań: położe-

nie geograficzne 50°10‒15’N, 19°46‒51’E (Google Earth 

Pro 2025); wysokość 285‒481 m n.p.m. (Partyka, Klasa 2008); 

kwadraty siatki UTM DA 15‒16 Atlasu rozmieszczenia ssaków 

w Polsce (Pucek, Raczyński 1983); pola atlasowe 12Oe‒f Atlasu 

Ssaków Polski (Instytut Ochrony Przyrody 2010). 

W latach 2006‒2010, myszołów był najliczniejszym dziennym 

ptakiem drapieżnym OPN, o liczebności 12 par lęgowych, 

co dało zagęszczenie 5,6 par/10 km2 powierzchni całkowitej 

i 7,8 par/10 km2 powierzchni leśnej (Turzański, Czuchnowski 

2009; Turzański 2009; Turzański b.d.). 

 

3..Metodyka 

 

 W latach 2006‒2010, badano skład pokarmu myszołowa 

w okresie wiosenno-letnim (sezon lęgowy), dwiema metodami. 

Podstawową metodą była analiza zbioru wypluwek i szczątek ofiar 

spod zajętych gniazd oraz drzew będących miejscami jego przesia-

dywania. Ponadto, uzupełnieniem metodyki były obserwacje dra-

pieżników z upolowanymi ofiarami. Gniazda myszołowa były zlo-

kalizowane w lasach OPN, zaś drzewa wykorzystywane jako punk-

ty spoczynkowe czy do polowania z zasiadki, wewnątrz Parku, 

ekotonie, oraz w jego najbliższej otulinie. Myszołowy ze złowiony-

mi ofiarami, obserwowano zarówno na terenie Parku, jak i w jego 

otulinie. Obie metody pozyskania danych, wykluczały się wzajem-

nie, pod względem przestrzennym i czasowym, aby uniknąć wielo-

krotnego identyfikowania tej samej ofiary. 

 Na początku suwmiarką dokonano pomiaru długości i szeroko-

ści 13 całych wypluwek. Następnie zwarte i połamane wypluwki 

oraz szczątki ofiar, analizowano zgodnie z standardowymi wytycz-

nymi (Brown i in. 2006; Drewitt 2020; 2024). Z zebranych resztek 

pokarmu, gatunki ofiar identyfikowano na podstawie: czaszek, żu-

chw, zębów, sierści, piór i nóg z pazurami ptaków, fragmentów 

kości szkieletu, chitynowych pokryw oraz głów czy odnóży owa-

dów. Natomiast z obserwacji wizualnych w oparciu o wyraźne 

i charakterystyczne cechy budowy anatomicznej ofiary, np. kształtu 

ciała, kończyn czy ogona oraz jej ubarwienia. Do badań wykorzy-

stywano lornetkę o parametrach 10×50. Zawsze przyjmowano naj-

mniejszą prawdopodobną liczbę zidentyfikowanych ofiar. 

Przy oznaczaniu ofiar wykorzystano klucze (Dziurdzik 1973; Pucek 

1984; Zahradník 2000; Brown i in. 2006; Bezzel 2010; Drewitt 

2020; 2024). Średnie masy ciała ofiar przyjęto na podstawie literatu-

ry (Pucek 1984; Jędrzejewska, Jędrzejewski 2001; Aulak, Rowiński 

2010), a w przypadku kury domowej Gallus gallus domesticus 

i taksonów owadów zastosowano wartości orientacyjne. Aby okre-

ślić skonsumowaną biomasę indywidualnych ofiar (oraz jej łączną 

wartość), liczbę osobników poszczególnych taksonów przemnożo-

no przez ich średnie masy ciała. Skład pokarmu myszołowa, przed-

stawiono jako procentowy udział danego taksonu w ogólnej liczbie 

ofiar i sumarycznej skonsumowanej biomasie. 

 Szerokość niszy pokarmowej (ang. food niche breadth – FNB) 

obliczono według wzoru Levinsa (1968) FNB = 1/∑ pi
2, gdzie: p ‒ 

oznacza procentowy udział elementu „i” w diecie. W celu oblicze-

nia wskaźnika FNB myszołowa, jego ofiary podzielono na 6 klas 

systematycznych: (1) ryjówkokształtne (Soricomorpha), (2) gry-

zonie (Rodentia), (3) ptaki (Aves), (4) płazy (Amphibia), (5) gady 

(Reptilia) i (6) owady (Insecta). Wskaźnik FNB waha się 

od 1 (najwęższa nisza pokarmowa) do n (najszersza), gdzie n jest 

maksymalną liczbą klas ofiar użytych do jego obliczenia. 

 Do zestawień i obliczeń statystycznych, gdzie SD oznacza 

odchylenie standardowe, użyto programów Microsoft Office 

Excel oraz Past 5.3 (Hammer i in. 2001). Przy wykorzystaniu dru-

giego programu, do porównań proporcji, zastosowano jednowy-

miarowy test chi-kwadrat χ2. 

 

4..Wyniki 

 

 Łącznie zidentyfikowano 120 ofiar myszołowa, należących 

do 29 taksonów/19 gatunków, o łącznej biomasie ponad 9,6 kg 

(tab. 1). Średnia ważona masa ciała ofiary, wyniosła 80,1 

(0,6‒1400) g (tab. 1). W pokarmie stwierdzono dominujące 

pod względem liczebności ssaki (65,8% liczby osobników i 24,4% 

skonsumowanej biomasy), zaś pod względem biomasy ptaki 

(odpowiednio 19,2% i 72%), a całość dopełniały płazy

(odpowiednio 3,3% i 2,5%), gady (odpowiednio 1,7% i 1%) 

i owady (odpowiednio 10% i 0,1%) (tab. 1). Odnotowano różnicę 

istotną statystycznie pomiędzy liczebnością, a biomasą, 

poszczególnych gromad zwierząt upolowanych przez myszołowa 

(test chi-kwadrat, χ2 = 59,95, df = 4, p = 0,001) (ryc. 1). Najczę-

ściej łapaną ofiarą był nornik zwyczajny (polnik) Microtus arvalis 

(odpowiednio 42,5% i 14,6%) (tab. 1). Szerokość niszy pokarmo-

wej wyniosła FNB = 2,43. Zmierzone, całe wypluwki myszołowa, 

miały średnio lub słabo zwartą strukturę, walcowaty i wydłużony 

kształt oraz ciemnoszary kolor. Posiadały one następujące wymia-

ry [średnia ± SD (zakres)]: długość 51 ± 8,56 (40‒60) mm × szero-

kość 24 ± 2,66 (20‒29) mm (N=13). 

 

5..Dyskusja 

 

 Wyniki badań składu wiosenno-letniego pokarmu myszo-

łowa z terenu OPN potwierdzają, iż jest on generalistą pokar-

mowym, o bardzo urozmaiconym pożywieniu (Pinowski, 

Ryszkowski 1962; Tubbs 1974; Mañosa, Cordero 1992; 

Zawadzka, Lontkowski 1996; Tapia i in. 2007; Rooney, 

Montgomery 2013; Mebs, Schmidt 2014; Sidorovich i in. 

2016; Walls, Kenward 2020; Panek 2021). Inne prace poka-

zują, że skład jego diety jest zmienny i zależny od, np. płci 

osobnika (Mañosa, Cordero 1992); okresów w ciągu roku 

 ‒ bardziej różnorodny w półroczu wiosenno-letnimi uboższy 

w półroczu jesienno-zimowym (Jędrzejewska, Jędrzejewski 

2001); warunków atmosferycznych ‒ głównie w okresie je-

sienno-zimowym, brak pokrywy śnieżnej ułatwia dostęp 

do norników Microtus sp., a odwrotna sytuacja ma miejsce 

podczas ostrych zim (Kowalski, Rzępała 1997); typu rewiru 

łowieckiego oraz stopnia jego lesistości (Jędrzejewska, 
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Jędrzejewski 2001; Zawadzka i in. 2002; Šotnár, Obuch 

2009; Panek, Hušek 2014; Sidorovich i in. 2016; Panek 

2023) czy wahań liczebności drobnych gryzoni, zarówno 

gatunków polnych, jak i leśnych (Voříšek i in. 1997; Jędrze-

jewska, Jędrzejewski 2001; Šotnár, Obuch 2009; Gryz, 

Krauze-Gryz 2019; Panek 2021). 

 W diecie myszołowa z terenu Parku, stwierdzono drobne 

ssaki będące najliczniejszą z grup zwierząt, z dominującym 

nornikiem zwyczajnym, a ponadto ptaki, płazy, gady i owa-

dy. Skład gatunkowy ofiar złowionych przez tego drapieżni-

ka wskazuje, iż zdobywał on pokarm w różnych środowi-

skach: głównie na terenach otwartych tj. polach i łąkach, 

a nadto w lesie, w okolicach cieków czy zbiorników wod-

nych oraz przy okolicznych zabudowaniach. Ze względu 

M. Turzański / Leśne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 119–124 

Rycina 1. Porównanie proporcji ofiar poszcze-
gólnych gromad zwierząt względem liczebno-
ści i biomasy w diecie myszołowa Buteo buteo 
(na podstawie danych z tab. 1, różnicę zmie-
rzono testem chi-kwadrat χ2, N = 120) 
Figure 1. Comparison of the proportions 
of prey from individual animal classes in relation 
to their numbers and biomass in the Common 
Buzzard Buteo buteo diet (based on data from 
tab. 1, the difference was measured using the chi-
squared test χ2, N = 120) 

Ofiara 
Prey 

Masa pojedynczego osobnika 
Mass of an individual [g] 

Liczba ofiar 
Number of prey 

Udział ofiar 
Share of prey [%] 

Sumaryczna biomasa 
Total biomass [g] 

Udział biomasy  
Share of biomass [%] 

Talpa europaea 95,0 3 2,5 285,0 3,0 

Sorex araneus 9,1 3 2,5 27,3 0,3 

Sorex sp. 6,4 1 0,8 6,4 0,1 

∑ Soricomorpha 7 5,8 318,7 3,4 

Myodes glareolus 24,3 2 1,7 48,6 0,5 

Microtus agrestis 33,5 5 4,2 167,5 1,7 

Microtus arvalis 27,5 51 42,5 1402,5 14,6 

Microtus sp. 30,5 7 5,8 213,5 2,2 

Apodemus agrarius 23,5 3 2,5 70,5 0,7 

Apodemus flavicollis 30,0 2 1,7 60,0 0,6 

Apodemus sp. 26,7 1 0,8 26,7 0,3 

Mammalia indet. 27,8 1 0,8 27,8 0,3 

∑ Rodentia 72 60,0 2017,1 21,0 

∑ Mammalia 79 65,8 2335,8 24,4 

Phasianus colchicus 1150,0 2 1,7 2300,0 23,9 

Columba livia 270,0 3 2,5 810,0 8,4 

Dendrocopos major 80,0 1 0,8 80,0 0,8 

Coloeus monedula 220,0 1 0,8 220,0 2,3 

Alauda arvensis 37,0 1 0,8 37,0 0,4 

Sturnus vulgaris 80,0 1 0,8 80,0 0,8 

Turdus philomelos 70,0 3 2,5 210,0 2,2 

Turdus pilaris 102,0 1 0,8 102,0 1,1 

Fringilla coelebs 25,0 2 1,7 50,0 0,5 

Gallus gallus domesticus 1400,0 2 1,7 2800,0 29,1 

Aves indet. mały/small 25,0 4 3,3 100,0 1,0 

Aves indet. średni/medium 70,0 2 1,7 140,0 1,5 

∑ Aves 23 19,2 6929,0 72,0 

Anura 61,0 4 3,3 244,0 2,5 

∑ Amphibia 4 3,3 244,0 2,5 

Squamata 50,0 2 1,7 100,0 1,0 

∑ Reptilia 2 1,7 100,0 1,0 

Carabus nemoralis 1,0 1 0,8 1,0 0,010 

Carabus sp. 0,6 1 0,8 0,6 0,006 

Geotrupes stercorarius 0,6 2 1,7 1,2 0,012 

Insecta indet. 0,6 8 6,7 4,8 0,050 

∑ Insecta 12 10,0 7,6 0,079 

∑ 120 100,0 9616,4 100,0 

Tabela 1. Skład wiosenno-letniego pokarmu myszołowa Buteo buteo z terenu Ojcowskiego Parku Narodowego w latach 2006‒2010 
Table 1. The composition of the spring-summer diet of the Common Buzzard Buteo buteo in Ojców National Park in 2006‒2010 
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na znaczną rozmaitość jego ofiar, strategię pokarmową my-

szołowa, można zrozumieć jedynie na tle danych o jego tere-

nach łowieckich oraz dostępności poszczególnych ofiar 

(Jędrzejewska, Jędrzejewski 2001). Lista gatunków/taksonów 

ofiar upolowanych przez myszołowa była stosunkowo zróż-

nicowana, co jest zgodne z wynikami badań, z okresu całego 

roku, z innych obszarów Polski (Czarnecki, Foksowicz 1954; 

Pinowski, Ryszkowski 1962; Truszkowski 1976; Goszczyń-

ski, Piłatowski 1986; Jędrzejewski i in. 1994; Kowalski, 

Rzępała 1997; Jędrzejewska, Jędrzejewski 2001; Zawadzka i 

in. 2002; Skierczyński 2006; Zawadzka 2006; Jankowiak, 

Tryjanowski 2013; Panek, Hušek 2014; Gryz, Krauze-Gryz 

2019; Panek 2021; 2023). Jednak należy zaznaczyć, iż za-

pewne nie jest to pełny wykaz wszystkich taksonów ofiar 

chwytanych przez myszołowa w okresie wiosenno-letnim, 

gdyż wraz ze wzrostem próby badawczej, rośnie także ich 

liczba (Jędrzejewska, Jędrzejewski 2001; Zawadzka i in. 

2002; Gryz, Krauze-Gryz 2019). Spośród bardzo różnorod-

nych ofiar myszołowa, można znaleźć jedną zbieżną cechę 

wszystkich, jest to miejsce ich odłowu, tzn. na ziemi 

lub blisko powierzchni ziemi (Jędrzejewska, Jędrzejewski 

2001; Zawadzka i in. 2002). 

 W Europie, podobnie jak w Polsce, myszołów wykazuje 

cechy generalisty pokarmowego, polując na bardzo szerokie 

spektrum dostępnych lokalnie ofiar. Przykładowo, Mañosa, 

Cordero (1992) podają, że w północno-wschodniej Hiszpanii, 

dieta tego drapieżnika wykazywała sezonową zmienność, 

podczas sezonu lęgowego dominowały relatywnie duże ofia-

ry jak młode króliki Oryctolagus cuniculus i jaszczurki perło-

we Lacerta lepida, zaś jesienią i zimą owady. W Hiszpanii 

północnej i południowej natomiast, jego pokarm składał się 

z ssaków, gadów i ptaków, przy marginalnym udziale owa-

dów i płazów (Zuberogoitia i in. 2006). Jak zaś donoszą 

Tapia i in. (2007), w północno-zachodniej Hiszpanii, w die-

cie myszołowa określonej na podstawie bezpośrednich obser-

wacji czterech gniazd z ukrycia, przeważały ssaki i gady, 

a płazy i ptaki stanowiły znikomą część. W Szkocji, podsta-

wę jego pokarmu stanowiły zajęczaki Lagomorpha, norniki 

i ptaki (Graham i in. 1995; Swann, Etheridge 1995). 

Inne zależności przedstawiają Sim i in. (2001), gdzie w Walii 

głównymi ofiarami tego drapieżnika były króliki i młode 

ptaki krukowate (Corvidae), przy śladowym udziale norni-

ków. Rooney, Montgomery (2013), prezentują ciekawe wyni-

ki badań z północno-wschodniej Irlandii, gdzie brak podsta-

wowej zdobyczy myszołowa, tj. norników, wiązał się z sze-

roką niszą pokarmową tego szczytowego drapieżnika, 

którego dieta składała się przede wszystkim z królików, 

szczurów Rattus norvegicus i ptaków średniej wielkości, 

szczególnie krukowatych. Voříšek i in. (1997) opisują, 

że w Czechach, podobnie jak w innych krajach środkowej 

Europy, w pokarmie myszołowa przeważał nornik zwyczaj-

ny, a jego skład zależał od corocznej dostępności norników, 

tzn. dominujących w latach ich wysokiej liczebności, 

zaś ptaków (szczególnie piskląt i podlotów wróblowych), 

owadów, gadów oraz innych małych gryzoni, przy niskiej. 

W środkowej Słowacji, badania ekologii żerowania populacji 

lęgowej tego drapieżnika wykazały, iż odławiał on w głównej 

mierze ssaki (z przeważającymi polnikiem oraz kretem Talpa 

europaea), ponadto ptaki, a znacznie rzadziej płazy, gady 

i bezkręgowce (Šotnár, Obuch 2009). Z kolei, w środkowo-

włoskich przed-Alpach, skład jego pokarmu stanowiły głów-

nie od średnich do małych rozmiarów ptaki wróblowe 

(szczególnie kos Turdus merula i sójka Garrulus 

glandarius), drobne ssaki oraz węże (Sergio i in. 2002). 

Jak informują Selås i in. (2007), w południowej Norwegii, 

najważniejszymi grupami zwierząt stanowiących ofiary my-

szołowa były ssaki, ptaki i gady (w szczególności padalec 

zwyczajny Anguis fragilis oraz węże). Na Białorusi zaś, naj-

liczniejszą grupą ofiar w jego diecie były małe gryzonie 

(w tym selektywnie odławiane norniki), a następnie inne ssa-

ki i ptaki, natomiast gady, płazy bezogonowe, ryby oraz bez-

kręgowce stanowiły resztę (Sidorovich i in. 2016). 

 W składzie wiosenno-letniego pokarmu myszołowa 

z terenu OPN, pod względem liczebności dominowały drob-

ne ssaki (66%), przy wyraźnie mniejszym udziale w skonsu-

mowanej biomasie (24%). Odwrotnie zaś ptaki, które prze-

ważały względem biomasy (72%), zaś znacznie ustępowały 

względem liczebności (19%). Było to spowodowane różnica-

mi w masach ich ciał, niższych drobnych ssaków (choćby 

najczęściej łowionego polnika 27,5 g) i wyższych ptaków 

(przykładowo marginalnie chwytanego bażanta Phasianus 

colchicus 1,1 kg czy kury domowej 1,4 kg). Płazy i gady 

stanowiły niewielką część diety, zarówno pod względem 

liczebności, jak i biomasy. Na uwagę zasługuje natomiast 

znaczny udział owadów w liczebności ofiar (10%), przy ich 

znikomym udziale w skonsumowanej biomasie (0,1%). 

 Aby obliczyć średnią ważoną i podać zakres masy ciała 

ofiar myszołowa, przyjęto ich rzeczywiste wartości. Jednak-

że, w przypadku najcięższych gatunków ptaków upolowa-

nych przez drapieżnika, tzn. kury domowej i bażanta, oczy-

wistym jest, że poszczególne osobniki nie zostały skonsumo-

wane w całości, lecz były wykorzystywane częściowo z upły-

wem czasu. Ich resztki znajdowano stosunkowo blisko jego 

zajętych gniazd, zatem zapewne były one konsumowane 

przez więcej niż jednego ptaka. Myszołów jest drapieżni-

kiem, który nie potrzebuje codziennie polować, jeśli wcze-

śniej zdobędzie większą ofiarę. Dzienne zapotrzebowanie 

pokarmowe myszołowów, w warunkach naturalnych, 

w pierwszych trzech tygodniach odchowu piskląt wynosi: 

samca 120‒150 g biomasy, samicy 100 g i każdego młodego 

150 g (Walls, Kenward 2020). Zatem przy trzech pisklętach 

w lęgu, może to być ok. 685 g biomasy dziennie, czyli teore-

tycznie, spożycie kury domowej, przez taką rodzinę myszoło-

wów, przypada na 2 dni.  

 Zawadzka i in. (2002) podają, że na północno-

wschodnich terenach naszego kraju, tj. na Suwalszczyźnie, 

myszołów polował najliczniej na zwierzęta o masie do 50 

(1‒ok. 1000) g. Natomiast, w samym Wigierskim Parku 

Narodowym, odławiał on ofiary o średniej masie 48 (1‒1000) 

g (Zawadzka 2006). Zaś w południowej Norwegii, zakres 
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ciężaru ciała zwierząt kręgowych w pokarmie tego drapieżni-

ka wynosił 4‒1000 g (Selås i in. 2007). Z kolei w północno-

wschodniej Irlandii, zakres zakładanej biomasy uzyskanej 

przez niego z ofiar stanowił 1‒1000 g (Rooney, Montgomery 

2013). Jak donoszą Sidorovich i in. (2016), na Białorusi, 

średnia ważona masa ciała kręgowca upolowanego przez 

myszołowa wynosiła 180 (107‒244) g. Z badań Gryza, 

Krauze-Gryz (2019) wynika, iż z obszaru środkowej Polski, 

średnia ważona masa ciała ofiary złowionej przez niego, sta-

nowiła 34,9 (1‒500) g. Łącząc powyższe dane z Europy 

środkowo-północnej, średnia i zakres masy ciała wszystkich, 

tzn. zarówno kręgowych jak i bezkręgowych, ofiar myszoło-

wa wyniosły 44,3 (1‒ok. 1000) g. Zatem wyniki uzyskane 

z południowej Polski, tj. z terenu OPN, czyli średnia ważona 

i zakres masy ciała ofiar chwytanych przez tego drapieżnika, 

wynoszące 80,1 (0,6‒1400) g, są wyższe zarówno pod wzglę-

dem średniej jak i górnej granicy zakresu wartości, dolna zaś 

jest prawie jednakowa. Różnice te mogą wynikać, z niewiel-

kiej prezentowanej w tej pracy próby badawczej, niejednoli-

tych średnich mas ciał przypisywanych poszczególnym ofia-

rom, głównie najcięższym, przez autorów czy faktycznej 

odmienności względem masy odławianych przez myszołowa 

zwierząt w różnych częściach kraju bądź kontynentu. 

 Wyniki niniejszych badań nad składem diety myszołowa 

z terenu Parku są zbieżne z danymi uzyskanymi z analizy 

zawartości przewodów pokarmowych tego drapieżnika 

z południowej Polski (Kochan 1979) czy wypluwek 

z Wyżyny Krakowskiej (Turzański 2009). W obu pracach, 

drobne ssaki stanowiły podstawę jego pokarmu, zaś nornik 

zwyczajny był najliczniej chwytaną ofiarą (Kochan 1979; 

Turzański 2009). 

 Uzyskane zakresy długości i szerokości, zmierzonych 13 

całych wypluwek myszołowa z terenu OPN (40‒60 × 20‒29 

mm) były niższe, w porównaniu do danych z literatury, np. 

60‒70 × 25‒30 mm (Yalden 2009) czy 45‒60 × 25‒30 mm 

(Brown i in. 2006; Drewitt 2024), być może ze względu 

na niewielką ich liczbę. Jednak, stanowią one dane porów-

nawcze i podstawę do dalszych badań wymiarów wypluwek 

myszołowa, które są rzadko podawane w piśmiennictwie. 

Prawidłowe wykonanie pomiarów morfometrycznych zrzu-

tek tego drapieżnika, opartych na dużej próbie, jest trudne, 

ponieważ nie jest łatwym znalezienie ich w terenie 

(tzn. są rozproszone i znajdywane zazwyczaj pojedynczo) 

oraz wymaga spełnienia kilku warunków, tj. musi być pew-

ność, że należą do myszołowa, muszą być stosunkowo 

niedawno zdeponowane (niezerodowane) i w całości (zwarte, 

nie połamane).  

 Myszołów może zjadać wiele różnych gatunków ofiar, 

mając długi i wydajny układ pokarmowy, wydobywający 

wszystkie dostępne składniki odżywcze z pobranego poży-

wienia. Oznacza to również, iż łatwo może zmieniać dominu-

jące ofiary w pokarmie, w zależności od ich dostępności 

w środowisku (Walls, Kenward 2020). Właśnie ta cecha jego 

ekologii ma wpływ na to, że w okresie wiosenno-letnim my-

szołów z terenu Ojcowskiego Parku Narodowego, wykazuje 

cechy generalisty pokarmowego, polując na szerokie spek-

trum ofiar, jednak podstawę jego diety stanowiły drobne ssa-

ki, w tym najliczniej chwytany nornik zwyczajny. 
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