DOI: 10.48538/1pb-2026-0011
Wersja PDF: www.ibles.pl/wydawnictwa/lesne-prace-badawcze/

Le$ne Prace Badawcze / Forest Research Papers
2026, Vol. 86: 119-124

e-ISSN 2082-8926

Sklad wiosenno-letniego pokarmu myszolowa Buteo buteo z terenu Ojcowskiego Parku Narodowego

The composition of the spring-summer diet of the Common Buzzard Buteo buteo in Ojcéw National Park

Maciej Turzanski

ul. Wincentego Witosa 10/5, 36-200 Brzozow, Tel. +48 515 247 091

e-mail: maciej.turzanski@interia.pl

Abstract. The aim of this study was to present the composition of the spring-summer diet of the Common Buzzard Buteo
buteo in Ojcoéw National Park (southern Poland).

In 2006-2010, the composition of the common buzzard diet was studied during the spring-summer period (breeding
season) using two methods: (1) mainly by collecting pellets and prey remains from beneath occupied nests and trees where
the birds roost, and (2) additionally by observing predators with their captured prey.

A total of 120 prey items were identified, belonging to 29 taxa/19 species, with a total biomass of over 9.6 kg (tab. 1).
The weighted average body mass of the prey was 80.1 g (0.6-1400 g) (tab. 1). Its diet was dominated by mammals in terms
of numbers (65.8% of the individuals and 24.4% of the consumed biomass) and by birds in terms of biomass (19.2% of the
individuals and 72% of the biomass). The remainder was made up of amphibians (3.3% and 2.5% respectively), reptiles
(1.7% and 1% respectively) and insects (10% and 0.1% respectively) (tab. 1). A statistically significant difference was noted
between the number and biomass of the individual classes of animals hunted by the Common Buzzard (p = 0.001) (fig. 1).
The most frequently caught prey was the Common Vole Microtus arvalis (42.5% of the individuals and 14.6% of the
biomass) (tab. 1). The food niche breadth was FNB = 2.43.

In the spring-summer period, the common buzzards in Ojcow National Park showed the characteristics of a food
generalist, hunting a wide range of prey, but the basis of its diet was small mammals, including the most frequently caught

common voles.

Stowa kluczowe: ptak drapiezny, wypluwki, szczatki ofiar, nornik zwyczajny, potudniowa Polska
Keywords: bird of prey, pellets, prey remains, common vole, southern Poland

1. Wstep

Myszotow Buteo buteo jest $redniej wielkosci (dlugos¢ cia-
fa: 48-58 cm; rozpigtos¢ skrzydel: 115-138 cm; masa ciata:
4 ok. 790 g, @ ok. 990 g), dziennym ptakiem drapieznym
(Mebs, Schmidt 2014). Wystgpuje na obszarze catego kraju,
bedac najliczniejszym  lggowym  ptakiem  szponiastym
(48 00055 000 par lggowych, Chodkiewicz i in. 2019), podle-
gajacym ochronie gatunkowej (Komitet Ochrony Ortow 2011),
a w Czerwonej liScie ptakéw Polski nadano mu kategorie zagro-
zenia LC (ang. Least Concern) tzn. najmniejszej troski
(Wilk i in. 2020). Myszoléw jest generalista pokarmowym,
polujacym glownie na ssaki, a ponadto na ptaki, przy niewiel-
kim udziale ptazéw, gadow i owadéw w jego diecie
(Tubbs 1974; Zawadzka, Lontkowski 1996; Jedrzejewska,
Jedrzejewski 2001; Sotnér, Obuch 2009; Mebs, Schmidt 2014;
Walls, Kenward 2020; Drewitt 2024). Sktad pokarmu myszoto-
wa na potudniu Polski badal Kochan (1979), a na Wyzynie
Krakowskiej niewielkg probe jego diety opisat Turzanski
(2009). Poznanie sktadu pokarm myszotowa, dostarcza danych
o jego terenach towieckich, ich bior6znorodnosci fauny

oraz o wzajemnych interakcjach drapieznik-ofiara/y. Co wigcej,
przynosi informacje, ktore mogg by¢ wykorzystane do dziatan
ochronnych czy zarzadzania jego populacja. Ponadto, ze wzgle-
du, iz jest to najliczniejszy i najpospolitszy ptak drapiezny
w naszym kraju, od dawna starano si¢ poznac role jaka odgrywa
on w eckosystemie, np. na farmie nutrii Myocastor coypus
(Pinowski, Ryszkowski 1962) c¢zy w agrocenozach
(Truszkowski 1976).

Celem niniejszej pracy, bylo przedstawienie skladu
wiosenno-letniego pokarmu myszotowa z terenu Ojcowskiego
Parku Narodowego, tj. obszaru wyzynnego Polski.

2. Teren badan

Badania prowadzono w potudniowej Polsce, w wojewodz-
twie matopolskim, na Wyzynie Krakowskiej (Kondracki 2011),
na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego (OPN) i niewielkim
fragmencie jego przyleglej otuliny. Jest on najmniejszym par-
kiem narodowym w kraju, o powierzchni 21,5 km?*; na ktérym
grunty lesne stanowity 71%, grunty rolne 22%, wody 1%,
a grunty rézne, w tym tereny zabudowane 6% (Partyka, Klasa
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2008). Park nalezy réwniez do sieci Natura 2000, jako specjalny
obszar ochrony siedlisk o nazwie ,.Dolina Pradnika” (PLH
120004) (Ojcowski Park Narodowy 2026). Na jego obszarze
stwierdzono: 53 gatunki ssakéw, 100 ptakow (w tym 86 lego-
wych), 7 ptazow, 5 gadow oraz 1785 chrzaszczy (Partyka, Klasa
2008). Zakresy danych lokalizacyjnych obszaru badan: potoze-
nie geograficzne 50°10-15°N, 19°46-51’E (Google Earth
Pro 2025); wysoko$¢ 285481 m n.p.m. (Partyka, Klasa 2008);
kwadraty siatki UTM DA 15-16 Atlasu rozmieszczenia ssakow
w Polsce (Pucek, Raczynski 1983); pola atlasowe 120e—f Atlasu
Ssakow  Polski  (Instytut Ochrony Przyrody 2010).
W latach 20062010, myszotéw byt najliczniejszym dziennym
ptakiem drapieznym OPN, o liczebnosci 12 par legowych,
co dalo zageszczenie 5,6 par/10 km® powierzchni calkowitej
i 7,8 par/10 km® powierzchni lesnej (Turzanski, Czuchnowski
2009; Turzanski 2009; Turzanski b.d.).

3. Metodyka

W latach 20062010, badano sklad pokarmu myszotowa
w okresiec wiosenno-letnim (sezon legowy), dwiema metodami.
Podstawowa metodg byta analiza zbioru wypluwek i szczatek ofiar
spod zajetych gniazd oraz drzew begdacych miejscami jego przesia-
dywania. Ponadto, uzupelieniem metodyki byly obserwacje dra-
pieznikdéw z upolowanymi ofiarami. Gniazda myszotowa byty zlo-
kalizowane w lasach OPN, za$ drzewa wykorzystywane jako punk-
ty spoczynkowe czy do polowania z zasiadki, wewnatrz Parku,
ekotonie, oraz w jego najblizszej otulinie. Myszolowy ze zlowiony-
mi ofiarami, obserwowano zaréwno na terenie Parku, jak i w jego
otulinie. Obie metody pozyskania danych, wykluczaly sie wzajem-
nie, pod wzgledem przestrzennym i czasowym, aby unikna¢ wielo-
krotnego identyfikowania tej samej ofiary.

Na poczatku suwmiarkg dokonano pomiaru dtugosci i szeroko-
sci 13 calych wypluwek. Nastepnie zwarte i potamane wypluwki
oraz szczatki ofiar, analizowano zgodnie z standardowymi wytycz-
nymi (Brown 1 in. 2006; Drewitt 2020; 2024). Z zebranych resztek
pokarmu, gatunki ofiar identyfikowano na podstawie: czaszek, zu-
chw, zebdw, siersci, pior i ndg z pazurami ptakow, fragmentow
kosci szkieletu, chitynowych pokryw oraz gléw czy odndzy owa-
dow. Natomiast z obserwacji wizualnych w oparciu o wyrazne
i charakterystyczne cechy budowy anatomicznej ofiary, np. ksztattu
ciata, konczyn czy ogona oraz jej ubarwienia. Do badan wykorzy-
stywano lormetke o parametrach 10x50. Zawsze przyjmowano naj-
mniejsza prawdopodobng liczbe  zidentyfikowanych
Przy oznaczaniu ofiar wykorzystano klucze (Dziurdzik 1973; Pucek
1984; Zahradnik 2000; Brown i in. 2006; Bezzel 2010; Drewitt
2020; 2024). Srednie masy ciata ofiar przyjeto na podstawie literatu-
1y (Pucek 1984; Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001; Aulak, Rowinski
2010), a w przypadku kury domowej Gallus gallus domesticus
1 taksonéw owadow zastosowano wartosci orientacyjne. Aby okre-
$li¢ skonsumowang biomase indywidualnych ofiar (oraz jej taczna
wartos¢), liczbe osobnikow poszczegdlnych taksonéw przemnozo-
no przez ich srednie masy ciata. Sktad pokarmu myszotowa, przed-
stawiono jako procentowy udziat danego taksonu w ogdlnej liczbie
ofiar i sumarycznej skonsumowanej biomasie.

ofiar.

Szeroko$¢ niszy pokarmowej (ang. food niche breadth — FNB)
obliczono wedlug wzoru Levinsa (1968) FNB = 1/ p?, gdzie: p —
oznacza procentowy udziat elementu ,,i” w diecie. W celu oblicze-
nia wskaznika FNB myszotowa, jego ofiary podzielono na 6 klas
systematycznych: (1) ryjowkoksztaltne (Soricomorpha), (2) gry-
zonie (Rodentia), (3) ptaki (Aves), (4) plazy (Amphibia), (5) gady
(Reptilia) i (6) owady (Insecta). Wskaznik FNB waha si¢
od 1 (najwezsza nisza pokarmowa) do n (najszersza), gdzie n jest
maksymalng liczbg klas ofiar uzytych do jego obliczenia.

Do zestawien i obliczen statystycznych, gdzie SD oznacza
odchylenie standardowe, uzyto programoéw Microsoft Office
Excel oraz Past 5.3 (Hammer i in. 2001). Przy wykorzystaniu dru-
giego programu, do poréwnan proporcji, zastosowano jednowy-
miarowy test chi-kwadrat .

4. Wyniki

Lacznie zidentyfikowano 120 ofiar myszolowa, nalezacych
do 29 takson6w/19 gatunkow, o tacznej biomasie ponad 9,6 kg
(tab. 1). Srednia wazona masa ciala ofiary, wyniosta 80,1
(0,6-1400) g (tab. 1). W pokarmie stwierdzono dominujgce
pod wzglgdem liczebnosci ssaki (65,8% liczby osobnikéw i1 24,4%
skonsumowanej biomasy), za$ pod wzgledem biomasy ptaki
(odpowiednio 19,2% 1 72%), a calos¢ dopehialy ptazy
(odpowiednio 3,3% i 2,5%), gady (odpowiednio 1,7% i 1%)
i owady (odpowiednio 10% i 0,1%) (tab. 1). Odnotowano réznice
istotng  statystycznie pomi¢dzy liczebnoscia, a biomass,
poszczegdlnych gromad zwierzat upolowanych przez myszotowa
(test chi-kwadrat, * = 59,95, df = 4, p = 0,001) (ryc. 1). Najcze-
$ciej tapang ofiarg byl nornik zwyczajny (polnik) Microtus arvalis
(odpowiednio 42,5% i 14,6%) (tab. 1). Szeroko$¢ niszy pokarmo-
wej wyniosta FNB = 2,43. Zmierzone, cale wypluwki myszotowa,
mialy $rednio lub stabo zwartg strukture, walcowaty i wydtuzony
ksztalt oraz ciemnoszary kolor. Posiadaty one nastepujace wymia-
ry [$rednia + SD (zakres)]: dtugos¢ 51 + 8,56 (40—60) mm x szero-
kos¢ 24 £ 2,66 (20-29) mm (N=13).

5. Dyskusja

Wyniki badan sktadu wiosenno-letniego pokarmu myszo-
towa z terenu OPN potwierdzaja, iz jest on generalistg pokar-
mowym, o bardzo urozmaiconym pozywieniu (Pinowski,
Ryszkowski 1962; Tubbs 1974; Mafiosa, Cordero 1992;
Zawadzka, Lontkowski 1996; Tapia i in. 2007; Rooney,
Montgomery 2013; Mebs, Schmidt 2014; Sidorovich i in.
2016; Walls, Kenward 2020; Panek 2021). Inne prace poka-
7Zuja, ze sklad jego diety jest zmienny i zalezny od, np. pici
osobnika (Mafiosa, Cordero 1992); okresow w ciagu roku
— bardziej r6znorodny w polroczu wiosenno-letnimi ubozszy
w polroczu jesienno-zimowym (Jedrzejewska, Jedrzejewski
2001); warunkéw atmosferycznych — gltéwnie w okresie je-
sienno-zimowym, brak pokrywy $nieznej ulatwia dostep
do nornikdw Microtus sp., a odwrotna sytuacja ma miejsce
podczas ostrych zim (Kowalski, Rzgpata 1997); typu rewiru
towieckiego oraz stopnia jego lesistosci (Jedrzejewska,
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Jedrzejewski 2001; Zawadzka i in. 2002; Sotnar, Obuch
2009; Panek, HusSek 2014; Sidorovich i in. 2016; Panek
2023) czy wahan liczebno$ci drobnych gryzoni, zar6wno
gatunkow polnych, jak i lesnych (Vofisek i in. 1997; Jedrze-
jewska, Jedrzejewski 2001; Sotnar, Obuch 2009; Gryz,
Krauze-Gryz 2019; Panek 2021).

W diecie myszotowa z terenu Parku, stwierdzono drobne

ssaki bedace najliczniejszg z grup zwierzat, z dominujacym
nornikiem zwyczajnym, a ponadto ptaki, plazy, gady i owa-
dy. Sktad gatunkowy ofiar ztowionych przez tego drapiezni-
ka wskazuje, iz zdobywatl on pokarm w réznych $rodowi-
skach: gtéwnie na terenach otwartych tj. polach i lakach,
a nadto w lesie, w okolicach ciekdw czy zbiornikow wod-
nych oraz przy okolicznych zabudowaniach. Ze wzgledu

Tabela 1. Sklad wiosenno-letniego pokarmu myszolowa Buteo buteo z terenu Qjcowskiego Parku Narodowego w latach 2006-2010
Table 1. The composition of the spring-summer diet of the Common Buzzard Buteo buteo in Ojcéw National Park in 2006-2010

Ofiara Masa pojedynczego osobnika  Liczba ofiar Udzial ofiar Sumaryczna biomasa  Udzial biomasy
Prey Mass of an individual [g] Number of prey  Share of prey [%] Total biomass [g] Share of biomass [%]
Talpa europaea 95,0 3 25 285,0 3,0
Sorex araneus 9,1 3 2,5 273 0,3
Sorex sp. 6,4 1 0,8 6,4 0,1
> Soricomorpha 7 5,8 318,7 34
Mpyodes glareolus 243 2 1,7 48,6 0,5
Microtus agrestis 33,5 5 42 167,5 1,7
Microtus arvalis 27,5 51 42,5 1402,5 14,6
Microtus sp. 30,5 7 5,8 213,5 2,2
Apodemus agrarius 23,5 3 2,5 70,5 0,7
Apodemus flavicollis 30,0 2 1,7 60,0 0,6
Apodemus sp. 26,7 1 0,8 26,7 0,3
Mammalia indet. 278 1 0,8 278 0,3
> Rodentia 72 60,0 2017,1 21,0
> Mammalia 79 65,8 2335,8 244
Phasianus colchicus 1150,0 2 1,7 2300,0 23,9
Columba livia 270,0 3 2,5 810,0 8.4
Dendrocopos major 80,0 1 0,8 80,0 0,8
Coloeus monedula 220,0 1 0,8 220,0 2,3
Alauda arvensis 37,0 1 0,8 37,0 0,4
Sturnus vulgaris 80,0 1 0,8 80,0 0,8
Turdus philomelos 70,0 3 2,5 210,0 2,2
Turdus pilaris 102,0 1 0,8 102,0 1,1
Fringilla coelebs 25,0 2 1,7 50,0 0,5
Gallus gallus domesticus 1400,0 2 1,7 2800,0 29,1
Aves indet. maty/small 25,0 4 33 100,0 1,0
Aves indet. $redni/medium 70,0 2 1,7 140,0 1,5
> Aves 23 19,2 6929,0 72,0
Anura 61,0 4 33 244.0 2,5
> Amphibia 4 33 244,0 2,5
Squamata 50,0 2 1,7 100,0 1,0
> Reptilia 2 1,7 100,0 1,0
Carabus nemoralis 1,0 1 0,8 1,0 0,010
Carabus sp. 0,6 1 0,8 0,6 0,006
Geotrupes stercorarius 0,6 2 1,7 1,2 0,012
Insecta indet. 0,6 8 6,7 48 0,050
> Insecta 12 10,0 7,6 0,079
> 120 100,0 9616,4 100,0

Test chi-kwadrat / Chi squared test 32, p = 0,001

Rycina 1. Poréwnanie proporcji ofiar poszcze-
golnych gromad zwierzat wzgledem liczebno-
$ci i biomasy w diecie myszolowa Buteo buteo
(na podstawie danych z tab. 1, réznice zmie-
rzono testem chi-kwadrat y’, N =120)

Figure 1. Comparison of the proportions

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSsaki / Mammals (Mammalia) @Ptaki/ Birds (Aves)

@Plazy / Amphibians (Amphibia) @ Gady / Reptiles (Reptilia)

mOwady / Insects (Insecta)

of prey from individual animal classes in relation
to their numbers and biomass in the Common
Buzzard Buteo buteo diet (based on data from
tab. 1, the difference was measured using the chi-
squared test 32, N = 120)
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na znaczng rozmaito$¢ jego ofiar, strategie¢ pokarmowg my-
szolowa, mozna zrozumie¢ jedynie na tle danych o jego tere-
nach lowieckich oraz dostgpnosci poszczegdlnych ofiar
(Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001). Lista gatunkéw/taksonow
ofiar upolowanych przez myszotowa byta stosunkowo zroz-
nicowana, co jest zgodne z wynikami badan, z okresu calego
roku, z innych obszarow Polski (Czarnecki, Foksowicz 1954;
Pinowski, Ryszkowski 1962; Truszkowski 1976; Goszczyn-
ski, Pitatowski 1986; Jedrzejewski 1 in. 1994; Kowalski,
Rzgpata 1997; Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001; Zawadzka i
in. 2002; Skierczynski 2006; Zawadzka 2006; Jankowiak,
Tryjanowski 2013; Panek, Husek 2014; Gryz, Krauze-Gryz
2019; Panek 2021; 2023). Jednak nalezy zaznaczy¢, iz za-
pewne nie jest to pelny wykaz wszystkich taksonéw ofiar
chwytanych przez myszotowa w okresie wiosenno-letnim,
gdyz wraz ze wzrostem proby badawczej, rosnie takze ich
liczba (Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001; Zawadzka i in.
2002; Gryz, Krauze-Gryz 2019). Sposrod bardzo réznorod-
nych ofiar myszolowa, mozna znalez¢ jedna zbiezna ceche
wszystkich, jest to miejsce ich odlowu, tzn. na ziemi
lub blisko powierzchni ziemi (Jedrzejewska, Jedrzejewski
2001; Zawadzka i in. 2002).

W Europie, podobnie jak w Polsce, myszotow wykazuje
cechy generalisty pokarmowego, polujac na bardzo szerokie
spektrum dostepnych lokalnie ofiar. Przykladowo, Maiiosa,
Cordero (1992) podaja, ze w poéinocno-wschodniej Hiszpanii,
dieta tego drapieznika wykazywala sezonowa zmienno$¢,
podczas sezonu legowego dominowaty relatywnie duze ofia-
ry jak mtode kroliki Oryctolagus cuniculus i jaszczurki perto-
we Lacerta lepida, za$ jesienia i zima owady. W Hiszpanii
poénocnej i potudniowej natomiast, jego pokarm sktadat sie
z ssakow, gadow i ptakow, przy marginalnym udziale owa-
doéw 1 plazow (Zuberogoitia i in. 2006). Jak za$ donoszg
Tapia i in. (2007), w pétnocno-zachodniej Hiszpanii, w die-
cie myszotowa okre§lonej na podstawie bezposrednich obser-
wacji czterech gniazd z ukrycia, przewazaly ssaki i gady,
a ptazy i ptaki stanowilty znikoma cze$¢. W Szkocji, podsta-
we jego pokarmu stanowily zajgczaki Lagomorpha, norniki
i ptaki (Graham i in. 1995; Swann, Etheridge 1995).
Inne zaleznosci przedstawiaja Sim i in. (2001), gdzie w Walii
glownymi ofiarami tego drapieznika byty kroliki i mtode
ptaki krukowate (Corvidae), przy $ladowym udziale norni-
kéw. Rooney, Montgomery (2013), prezentuja ciekawe wyni-
ki badan z pétnocno-wschodniej Irlandii, gdzie brak podsta-
wowej zdobyczy myszolowa, tj. nornikow, wigzal si¢ z sze-
roka nisza pokarmowa tego szczytowego drapieznika,
ktérego dieta sktadata si¢ przede wszystkim z krolikow,
szczurOW Rattus norvegicus i ptakow S$redniej wielkosci,
szczegblnie krukowatych. Vorisek i in. (1997) opisuja,
ze w Czechach, podobnie jak w innych krajach $rodkowe;j
Europy, w pokarmie myszolowa przewazal nornik zwyczaj-
ny, a jego sktad zalezal od corocznej dostgpnosci nornikow,
tzn. dominujagcych w latach ich wysokiej liczebnosci,
za$ ptakow (szczegolnie pisklat 1 podlotow wroblowych),
owadow, gadow oraz innych matych gryzoni, przy niskiej.

W s$rodkowej Stowacji, badania ekologii zerowania populacji
legowej tego drapieznika wykazaly, iz odtawial on w gtowne;j
mierze ssaki (z przewazajacymi polnikiem oraz kretem Talpa
europaea), ponadto ptaki, a znacznie rzadziej plazy, gady
i bezkregowce (Sotnar, Obuch 2009). Z kolei, w $rodkowo-
wloskich przed-Alpach, sktad jego pokarmu stanowity glow-
nie od $rednich do matych rozmiaré6w ptaki wréblowe
(szczegdlnie kos sojka
glandarius), drobne ssaki oraz weze (Sergio i in. 2002).
Jak informuja Selds i in. (2007), w potudniowej Norwegii,
najwazniejszymi grupami zwierzat stanowigcych ofiary my-
szolowa byly ssaki, ptaki i gady (w szczego6lnosci padalec
zwyczajny Anguis fragilis oraz weze). Na Bialorusi za$, naj-
liczniejsza grupa ofiar w jego diecie byly male gryzonie
(w tym selektywnie odtawiane norniki), a nastgpnie inne ssa-
ki i ptaki, natomiast gady, plazy bezogonowe, ryby oraz bez-
kregowce stanowily reszte (Sidorovich i in. 2016).

W  skladzie wiosenno-letniego pokarmu myszolowa
z terenu OPN, pod wzgledem liczebnosci dominowaty drob-
ne ssaki (66%), przy wyraznie mniejszym udziale w skonsu-
mowanej biomasie (24%). Odwrotnie za$ ptaki, ktore prze-
wazaty wzgledem biomasy (72%), za$ znacznie ustgpowaty
wzgledem liczebnosci (19%). Bylo to spowodowane roznica-
mi w masach ich cial, nizszych drobnych ssakéw (choéby
najczesciej lowionego polnika 27,5 g) i wyzszych ptakéw
(przyktadowo marginalnie chwytanego bazanta Phasianus
colchicus 1,1 kg czy kury domowej 1,4 kg). Plazy i gady
stanowity niewielkg czgs¢ diety, zaro6wno pod wzgledem
liczebnosci, jak i biomasy. Na uwage zastuguje natomiast
znaczny udziat owaddéw w liczebnosci ofiar (10%), przy ich
znikomym udziale w skonsumowanej biomasie (0,1%).

Aby obliczy¢ $rednig wazong i podac¢ zakres masy ciata
ofiar myszotowa, przyjeto ich rzeczywiste wartosci. Jednak-
ze, w przypadku najciezszych gatunkéw ptakow upolowa-
nych przez drapieznika, tzn. kury domowej i bazanta, oczy-
wistym jest, ze poszczegolne osobniki nie zostaly skonsumo-
wane w catosci, lecz byly wykorzystywane czgsciowo z upty-
wem czasu. Ich resztki znajdowano stosunkowo blisko jego
zajetych gniazd, zatem zapewne byly one konsumowane
przez wigcej niz jednego ptaka. Myszoldw jest drapiezni-
kiem, ktéry nie potrzebuje codziennie polowac, jesli wcze-
$niej zdobedzie wicksza ofiare. Dzienne zapotrzebowanie
pokarmowe
w pierwszych trzech tygodniach odchowu pisklat wynosi:
samca 120-150 g biomasy, samicy 100 g i kazdego mtodego
150 g (Walls, Kenward 2020). Zatem przy trzech piskletach
w legu, moze to by¢ ok. 685 g biomasy dziennie, czyli teore-
tycznie, spozycie kury domowej, przez taka rodzing myszoto-
wow, przypada na 2 dni.

Zawadzka 1 in. (2002) podaja,
wschodnich terenach naszego kraju, tj. na Suwalszczyznie,
myszotéw polowal najliczniej na zwierze¢ta o masie do 50
(1-ok. 1000) g. Natomiast, w samym Wigierskim Parku
Narodowym, odtawiat on ofiary o $redniej masie 48 (1-1000)
g (Zawadzka 2006). Za§ w potudniowej Norwegii, zakres

Turdus merula 1 Garrulus

myszotowoéw, w warunkach naturalnych,

ze mna podnocno-
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cigzaru ciata zwierzat kregowych w pokarmie tego drapiezni-
ka wynosit 4-1000 g (Selés i in. 2007). Z kolei w pdtnocno-
wschodniej Irlandii, zakres zakladanej biomasy uzyskanej
przez niego z ofiar stanowil 1-1000 g (Rooney, Montgomery
2013). Jak donosza Sidorovich i in. (2016), na Biatorusi,
$rednia wazona masa ciala kregowca upolowanego przez
myszolowa wynosita 180 (107-244) g. Z badan Gryza,
Krauze-Gryz (2019) wynika, iz z obszaru $rodkowej Polski,
$rednia wazona masa ciata ofiary ztlowionej przez niego, sta-
nowita 34,9 (1-500) g. Laczac powyzsze dane z Europy
srodkowo-potnocnej, $rednia i zakres masy ciala wszystkich,
tzn. zar6wno kregowych jak i bezkregowych, ofiar myszoto-
wa wyniosty 44,3 (1-ok. 1000) g. Zatem wyniki uzyskane
z poludniowej Polski, tj. z terenu OPN, czyli §rednia wazona
i zakres masy ciata ofiar chwytanych przez tego drapieznika,
wynoszace 80,1 (0,6-1400) g, sa wyzsze zardwno pod wzgle-
dem s$redniej jak i gornej granicy zakresu warto$ci, dolna za$
jest prawie jednakowa. Roznice te moga wynikaé, z niewiel-
kiej prezentowanej w tej pracy proby badawczej, niejednoli-
tych $rednich mas cial przypisywanych poszczegdlnym ofia-
rom, glownie najcigzszym, przez autorow czy faktycznej
odmiennosci wzgledem masy odtawianych przez myszotowa
zwierzat w roznych czesciach kraju badz kontynentu.

Wyniki niniejszych badan nad sktadem diety myszotowa
z terenu Parku sa zbiezne z danymi uzyskanymi z analizy
zawartosci przewodow pokarmowych tego drapieznika
Polski (Kochan 1979) czy wypluwek
z Wyzyny Krakowskiej (Turzanski 2009). W obu pracach,
drobne ssaki stanowily podstawe jego pokarmu, za$ nornik
zwyczajny byt najliczniej chwytana ofiara (Kochan 1979;
Turzanski 2009).

Uzyskane zakresy dlugosci i szeroko$ci, zmierzonych 13
catych wypluwek myszotowa z terenu OPN (40-60 x 20-29
mm) byly nizsze, w porownaniu do danych z literatury, np.
60-70 x 25-30 mm (Yalden 2009) czy 45-60 x 25-30 mm
(Brown i in. 2006; Drewitt 2024), by¢ moze ze wzgledu
na niewielka ich liczbe. Jednak, stanowia one dane porow-
nawcze i podstawe do dalszych badan wymiaréw wypluwek
myszotowa, ktore sg rzadko podawane w piSmiennictwie.

z potudniowe;j

Prawidtowe wykonanie pomiaréw morfometrycznych zrzu-
tek tego drapieznika, opartych na duzej probie, jest trudne,
poniewaz nie jest latwym znalezienie
(tzn. sa rozproszone i znajdywane zazwyczaj pojedynczo)
oraz wymaga spelnienia kilku warunkow, tj. musi by¢ pew-
no$¢, ze nalezg do myszolowa, musza by¢ stosunkowo
niedawno zdeponowane (niezerodowane) i w catosci (zwarte,
nie potamane).

Myszotow moze zjada¢ wiele réznych gatunkéw ofiar,
majac dlugi i wydajny uktad pokarmowy, wydobywajacy
wszystkie dostgpne sktadniki odzywcze z pobranego pozy-
wienia. Oznacza to rowniez, iz latwo moze zmienia¢ dominu-
jace ofiary w pokarmie, w zalezno$ci od ich dostepnosci
w srodowisku (Walls, Kenward 2020). Wtasnie ta cecha jego
ekologii ma wptyw na to, ze w okresie wiosenno-letnim my-
szotow z terenu Ojcowskiego Parku Narodowego, wykazuje

ich w terenie

cechy generalisty pokarmowego, polujac na szerokie spek-
trum ofiar, jednak podstawe jego diety stanowily drobne ssa-
ki, w tym najliczniej chwytany nornik zwyczajny.

Podzi¢kowania

Instytucjom, ktore finansowaty badania, sktadam serdeczne
podzickowania.
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Autor deklaruje brak potencjalnych konfliktow.
Zrédla finansowania badan

Badania byly finansowane z trzech zrédel: (1) Stypendium
w ramach projektu ,,Doctus — Matopolski fundusz stypendialny
dla doktorantéw 2008-2011" realizowanego przez Matopolskie
Centrum Przedsigbiorczosci, (2) Instytutu Systematyki i Ewolucji
Zwierzat PAN w Krakowie, (3) Stypendium w ramach projektu
,»Matopolskie Stypendium Doktoranckie” uzyskane w 2009 roku
realizowanego przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mato-
polskiego.
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