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Abstract. This paper presents the achievements of the State Forests in various forms of nature conservation throughout their
100-year history, from 1924 to 2024. It shows how the ideological and legal foundations of nature conservation have changed
and evolved, as well as the trends, objectives, forms, locations and practical methods used to address conservation needs and tasks.
In species conservation, the list of plant, animal, and fungal species subject to strict and partial protection in Poland has expanded
on an exceptionally large scale; this now covers a total of 1,816 organism taxa, of which approximately 70% are associated
with forest ecosystems and lands. Alongside the oldest form of nature conservation — the protection of ancient and exceptionally
large trees designated as natural monuments — new forms were established under the Nature Conservation Act (1991): ecological
sites, documentation sites, and nature and landscape complexes. The quantitative development of individual forms of nature
conservation and their share in areas managed by the State Forests is presented. A significant increase in the number and area
of nature reserves is shown, from the yew reserve in Wierzchlas established in 1827 to the current total of 131,000 ha within State
Forest lands, which accounts for 74% of the total area of all such reserves in the country. The presentation covers the development
of national parks, starting with Bialowieza National Park (1932), up to the current 23 parks with a total area of 315,000 hectares,
as well as the proportion of forested land within their boundaries and the role of the State Forests in their establishment
— both historically and today. The development of new forms of area-based nature conservation is discussed: landscape parks,
protected landscape areas, and the European Natura 2000 ecological network. For several years, the implementation of the
proposals and guidelines contained in European Union documents — the European Green Deal and the Nature Restoration Law
— has been underway in forests; the problems and difficulties associated with their implementation in Polish forestry are discussed.
Issues related to public forest education on nature conservation conducted by the State Forest employees are highlighted, as well
as the relationship between nature conservation and forest management and protection, and the financing of statutory and non-
statutory (large-scale) nature conservation. It is noted that, in total, nature conservation tasks on forest lands administered across
an area of 7.4 million hectares are constantly increasing and account for an estimated 70% of the country’s overall nature
conservation efforts. The State Forests spend an estimated 1.5 billion PLN on the tasks for which they are responsible in carrying
out nature conservation. Due to the growing needs and expectations of society, nature conservation in forests is becoming
an increasingly demanding, knowledge-intensive, difficult, and costly task for forestry services.
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1. Wstep

Obszary lesne (drzewostany i grunty zwiazane z gospodarka
lesna), zawsze stanowily i nadal stanowi¢ beda trzon infrastruk-
tury przyrodniczej kraju, najwazniejsze centra ladowej biorézno-
rodnosci, miejsca bytowania ok. 65% catego gatunkowego bo-
gactwa przyrodniczego Polski — ro$lin, zwierzat, grzybow i mi-
kroorganizmoéw. Oznacza to, Ze na obszarach lesnych wystepuje
ok. 40 tys. taksonow organizmow. Wedtug eksperckich szacun-
kow nawet wigcej, ok. 4245 tys., gdyz caly czas stwierdzane sg
nowe, do tej pory nieznane gatunki, zwlaszcza sposrod zwierzat
bezkregowych o matych wymiarach, grzybéw mikroskopijnych
i roznych typéw mikroorganizméw (Andrzejewski, Weigle
2003; Grzywacz 2008).

W ostatnim 100. leciu bardzo rozwingly i rozszerzyly si¢
cele, metody i formy ochrony przyrody. Dokumentuje to analiza
tekstow kolejnych ustaw z tego zakresu. Pierwsza w historii
naszego panstwa Ustawa o ochronie przyrody zostata uchwalona
przez Sejm w dniu 10 marca 1934 r. (Ustawa 1934), ktora skta-
data si¢ z 4 stron tekstu. Nastepne byly: Ustawa z dnia 27 kwiet-
nia 1949 r. o ochronie przyrody (Ustawa 1949), roéwniez
na 4 stronach tekstu; Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
(Ustawa 1991a), 9 stron; Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r.
o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Ustawa 2001); Ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Ustawa 2004),
83 strony; Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy wielokrotnie nowelizowana, tekst jednolity aktualnie obowig-
zujacy (Obwieszczenie 2025), ponad 160 stron. Wedlug obowig-
zujacej ustawy okreslenie celow ochrony przyrody jest szerokie
i brzmi ,,... utrzymanie proceséw ekologicznych i stabilnosci
ekosystemow; zachowanie réznorodnosci biologicznej; zacho-
wanie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego; zapew-
nienie cigglosci istnienia gatunkoéw ro$lin, zwierzat i grzybow
wraz z siedliskami, poprzez ich utrzymanie lub przywracanie
do wiasciwego stanu ochrony; ochrong waloréw krajobrazu,
zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien; utrzymanie i przy-
wracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
a takze pozostalych zasobow, tworow i skladnikéw przyrody;
ksztaltowanie wiasciwych postaw czlowieka wobec przyrody
przez edukacje, informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony
przyrody”. Wedtug Olaczka (1999) ochrona przyrody w szero-
kim sensie to ,,nauka, idea, ruch spoteczny i dzialalno$¢ prak-
tyczna, zmierzajagca do zachowania tworczych, naukowych
i estetycznych wartosci przyrody oraz krajobrazu, racjonalnego
1 przyjaznego stosunku ludzi do przyrody”.

Po zaborach i odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., wedlug
pierwszych oficjalnych danych pochodzacych z 1923 r., lesi-
stos¢ wynosita 23,1%, z czego lasow wlasnosci panstwa bylo
31,9%. W skutek intensywnych odnowien zalegltych zrgbdw,
halizn i ptazowin, a takze kupna niektorych lasow zadtuzonych
(z zalegltymi i nieoptaconymi podatkami) duzej wlasnosci pry-
watnej (Zubkowicz 2019), powierzchnia lasow zarzadzanych
przez powotane w 1924 r. Lasy Panstwowe wzrosta do 3339 tys.
ha, co stanowilo 38,7% ogodlnej powierzchni lasow kraju (GUS
1938). Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w 1945 r. ogdlny

obszar lasow wszystkich form wlasno$ci zmniejszyt si¢ o ok. 2,2
mln ha w stosunku do okresu migdzywojennego z powodu
zmiany granic Polski, zmniejszenia jej ogdlnej powierzchni
0 19% i ,przesunigcia bardziej na zachdd”, na obszary mniej
lesiste oraz z powodu zniszczen w trakcie dzialan wojennych
i okupacji — walk i przemieszczania si¢ frontow, wielkich poza-
réw, rabunkowych wyrebow (Grzywacz i in. 2025).

Decyzje o nacjonalizacji lasow prywatnych i wspolnot wy-
znaniowych powyzej okreslonych powierzchni, podjeto na pod-
stawie dekretow Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
(PKWN) z dnia 6 wrzesnia i 12 grudnia 1944 r. oraz dekretu
rzadu z dnia 2 marca 1950 r.

Dorobek Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe w 100. leciu jego historii i dziatalnosci w latach
19242024 w zakresie hodowli 1 ochrony lasu, ochrony przeciw-
pozarowej, uzytkowania i urzadzania lasu, ochrony przyrody
i roéznorodnosci biologicznej, spolecznych funkcji
oraz wspoldziatania ze spoleczenstwem, perspektyw rozwoju
— zamierzen i zagrozen przedstawiono w wieloautorskim, ob-
szernym opracowaniu na 124 Zjezdzie Polskiego Towarzystwa
Lesnego w Krakowie (Grzywacz i in. 2025).

W powojennym 80. leciu le$nictwo i Lasy Panstwowe ulega-
ty znacznemu rozwojowi, powigkszeniu powierzchni i zasobow
drewna, zmianom i modernizacji w zakresie misji, celow i spo-
sobow zarzadzania oraz odpowiedzialno$ci za stan przyrody
panstwa. Aktualnie grunty lesne stanowia 9489 tys. ha, z czego
lasy to 9289 tys. ha, w tym lasy publiczne 7512 tys. ha,
z czego 7407 tys. ha jest zarzadzanych jako wiasnos¢ Skarbu
Panstwa (przez Lasy Panstwowe, parki narodowe, Zarzad
Wrhasnosci Rolnej Skarbu Panstwa). Lesistos¢ wynosi 29,6%,
a udzial gruntéw lesnych w powierzchni ladowej kraju stanowi
31,0% (GUS 1938; Lesnictwo 2025). W stosunku do stanu
z 1946 r. powierzchnia lasow Skarbu Panstwa wzrosta z 5,7
do 7,4 min ha, dzigki zalesieniom gruntow porolnych, w szcze-
golnosci intensywnych w latach 1947-1966. Zasoby drewna na
pniu brutto zwickszyly si¢ w tym okresie z 695 do 2680 mln m’
(prawie czterokrotnie). Systematycznie wzrasta rowniez $redni
wiek drzewostanéw oraz procentowy udziat drzew lisciastych
w skladzie gatunkowym drzewostanéw (GUS 1938; Lesnictwo
2025), przy jednoczesnym w tym okresie dostarczeniu spote-
czenstwu, gospodarce i przemystowi drzewnemu lgcznie ponad
2 mld m® drewna (Grzywacz i in. 2025).

Zmienialy si¢ rowniez ideowe kierunki ochrony przyrody,
kolejno — konserwatorski, biocenotyczny, planistyczny, ochrony
przyrody jako czgsci sktadowej ochrony srodowiska, ochrony
réznorodno$ci biologicznej, czyli ochronnemu poszanowaniu

lasu

wszystkich gatunkéw organizméw i zasobow przyrodniczych.
Lesnicy wyrozniajg jeszcze dodatkowo tzw. wielkoobszarowa
ochrong przyrody, w formie trwalego i zrobwnowazonego uzyt-
kowania lesnych zasobow, a obecnie poprzez prowadzenie wie-
lofunkcyjnej gospodarki lesnej, w ktdrej znaczne miejsce zajmu-
je praktyka ochrony przyrody (Grzywacz 1994; 2005; 2013;
Szujecki 2010; 2013). Filozoficzne podstawy ochrony przyrody
wyrozniajg 3 kierunki sposobow analiz stanu i jej funkcjonowa-
nia: redukcjonistyczny, holistyczny (catosciowy) i emergenty-



A. Grzywacz / Lesne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 125-138

styczny (Zigba 2025). Brak jak do tej pory rozstrzygni¢¢ w pod-
stawach ideowych i prawie ochrony przyrody — chroni¢ przede
wszystkim naturalno$¢ ekosystemoéw czy ich réznorodno$é
biologiczna?, wyrdzniajac wszystkie jej poziomy (genetyczny,
gatunkowy, ekosystemowy i krajobrazowy). Kiedy stosowac
ochrong $cistg (bierng), a kiedy czgéciowa (czynna)?, z dopusz-
czeniem okreslonych, wspomagajacych zabiegow dokonywa-
nych przez czlowieka. Brak jest jednoznacznego okreslenia
,,cenny przyrodniczo” gatunek, obszar, obiekt, a takze inne dy-
lematy i problemy praktycznej ochrony przyrody (Olaczek
2014). Wspdlistnieja, doskonalg si¢, rozszerzaja sposoby i for-
my ochrony przyrody: zakres — ochrona obszarowa, indywidu-
alna, gatunkowa; rezim — ochrona $cista, czynna (czgéciowa),
krajobrazowa; miejsca — in situ (W miejscu naturalnego wyste-
powania), ex situ (poza miejscem naturalnego wystgpowania),
inter situ w (zagrodach i obiektach pokazowych, w kolekcjach
zalozonych na naturalnych siedliskach, bankach genow, itd.)
(Wisniewski, Gwiazdowicz 2004; 2009; Symonides 2014).
Rozne punkty widzenia na zadania ochrony przyrody i spo-
soby ich realizacji oraz dylematy, watpliwosci, a takze znaczne,
dotychczasowe osiggnigcia zaprezentowano m.in. w zbiorowe;j,
obszernej monografii ,,Ochrona przyrody w Polsce wobec
wspotczesnych wyzwan cywilizacyjnych” (Mirek, Nikel 2014).
Celem pracy jest analiza i syntetyczne ukazanie zmian jakie
nastgpity w ostatnim 100. leciu w prawie (ustawy i rozporza-
dzenia) i w praktycznej dziatalnosci na rzecz ochrony przyrody
oraz na tym tle dokonan z tego zakresu w Lasach Panstwowych
(LP), ocena udzialu tej organizacji w dokonaniach ochrony

przyrody.
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2. Ochrona gatunkowa

Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
ktoremu wowczas podlegaly zagadnienia ochrony przyrody,
rozporzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 1919 r. objal ochrong
prawng okazy nastepujacych 8 gatunkéw roslin: cis pospolity,
sosna limba, azalia pontyjska (r6zanecznik zolty), szarotka al-
pejska, powojnik alpejski, marsylia czterolistna oraz wystepuja-
ce na Podolu i Pokuciu — owies stepowy i smaglice podolska
(obecnie tereny Ukrainy). Od 1924 r. gdy utworzono organiza-
cje Lasy Panstwowe az do 1939 r. (caly okres miedzywojenny),
to ochronie podlegato tylko 5 gatunkéw roslin lesnych i gor-
skich, nie liczac marsylii wystepujacej niezwykle rzadko
w wodach stojacych i rowniez ro$linami stepowymi (Szafer
1932). Kolejne rozporzadzenia ministrow, ktérym podlegala
ochrona przyrody, ze wzgledu na coraz wigksza wiedzg bota-
niczng i rozeznanie terenowe, obejmowaly ochrong prawnag
znacznie liczniejsze taksony roslin. Obecnie wedtug rozporza-
dzenia z 2014 r. ochronie podlega: 37 gatunkéw glonow,
53 watrobowce, 200 mchow, 35 paprotnikow i 391 roslin na-
czyniowych, facznie 716 taksow (tab. 1 i 2). Rozporzadzenie
to wyszczeg6lnia 9 zakazow w stosunku do roslin objetych
ochrong S$cista 1 czgsciowa, 3 odstepstwa od zakazow
oraz 14 r6znorodnych sposoboéw ochrony gatunkéw. Poczatko-
wo 1 przez ponad 80 lat ochrong byty objete tylko rosliny na-
czyniowe, od 2001 r. wprowadzono na list¢ réwniez mchy
i paprotniki, a od 2004 r. takze glony i1 watrobowce.

W okresie miedzywojennym ochrong prawng objeto
w Polsce tylko 2 gatunki zwierzat. Rozporzadzeniem Ministra

Tabela 1. Dynamika obejmowania ochrona gatunkowa roslin wedlug kolejnych rozporzadzen z lat 1919-2014
Table 1. Trends in the listing of plant species for protection under successive regulations from 1919 to 2014

Grupa ro$lin / Group of plants 1919 1946 1957 1983 1995 2001 2004 2012 2014
Glony / Algae 27 27 37
Watrobowce / Liverworts 29 29 53
Mchy / Mosses 24 140 137 200
Paprotniki / Ferns 21 23 24 35
Naczyniowe / Vascular plants 8 114 149 227 230 241 260 264 391
Razem / Total 8 114 149 227 230 286 479 481 716

Wg Rozporzadzenia MWRIOP z 1919 r. oraz rozporzadzen ministréw w kolejnych latach. Podano lacznie gatunki pod ochrong Scisla i czeSciowa
According to the MWRIOP Regulation of 1919 and ministerial regulations issued in subsequent years. The total number of species under strict and partial

protection is provided

Tabela 2. Rosliny objete ochrona $cislg i czeSciowa wedlug grup systematycznych

Table 2. Plants under strict and partial protection by systematic group

Grupy systematyczne / Systematic groups

Ochrona $cista / Strict protection Ochrona czeSciowa / Partial protection

Razem / Total

Brunatnice / Brown algae 1 - 1

Krasnorosty / Red algae 5 1 6

Ramienice / Charophytes 21 9 30
Watrobowce / Liverworts 37 16 53
Mchy / Mosses 54 147 200
Paprotniki / Ferns 27 8 35
Nasienne / Seed plants 270 120 391
Ogolem / Total 415 301 716

Wg Rozporzadzenia (Rozporzadzenie 2014b)
According to the Regulation (Rozporzadzenie 2014b)



128 A. Grzywacz / Lesne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 125138

Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 1935 r.
— z6twia blotnego, a z 1938 r. — zubra. Wczesniej na podstawie
rozporzadzenia MWRIOP z 1919 r. o ochronie niektorych zabyt-
kow przyrody (M.P.Rok II, nr 208) obj¢to ochrong nastepujace
zwierzgta: sieja, bocian czarny, orzel przedni, pustynnik, par-
dwa, 108, bobr, kozica, swistak, zubr (Wisniewski, Gwiazdowicz
2004).

Nalezy wyjasni¢, ze chronionych zwierzat z wymienieniem ich
nazw polskich i tacinskich jest 801 taksonéw, natomiast
w rozporzadzeniu jest 803 pozycje, gdyz w pozycji 479 dotyczacej
ochrony $cistej jest zapis ,,Pozostate gatunki ptakow wystepujacych
na terytorium panstw Unii Europejskiej przebywajacych na teryto-
rium Rzeczypospolitej”, a w pozycji 211 dotyczacej ochrony czg-
$ciowej ,,gatunki wymienione w zataczniku IV do dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dyrektywa 1992) — inne
niz gatunki objete ochrong Scista na podstawie zalacznika nr 1
do rozporzadzenia oraz inne niz gatunki objete ochrong czesciowa
w pozycjach 1-210”. Oznacza to, ze chronione prawem zwierzeta
w UE, a niewymienione w polskim rozporzadzeniu takze podlegaja
ochronie, gdy znajdg si¢ na terytorium naszego panstwa
(szczegdlnie ptaki), czyli w praktyce pod ochrong w Polsce moze
by¢ wigeej niz 801 gatunkow zwierzat.

Rozporzadzenie o ochronie dzikich zwierzat wprowadza 13
zakazoéw oraz 7 w stosunku do innych niz dziko wystepujace
zwierzgta, a w stosunku do dziko wystepujacych ptakow jeszcze
8 zakazow. Zaleca si¢ 15 réznych sposobéw ochrony zwierzat,
w tym przy wykonywaniu dziatan ochronnych utrzymujacych
wlasciwy stan populacji lub $rodowiska zwierzat, wprowadza
si¢ 12 sposobdéw ich wykonywania. Rozporzadzenie zawiera
réwniez inne zakazy i zastrzezenia. Wymaga to duzej uwaznosci
stuzb le$nych, monitorowania stanowisk i ostoi oraz liczebno$ci
populacji, wykonywania zalecen i zadan stuzacych ochronie
zwierzat w lasach.

W 1983 r. ochrong gatunkowa objeto 23 gatunki grzybow
wielkoowocnikowych. Polska byla pierwszym na $wiecie kra-
jem, gdzie ochrong prawng objeto rowniez rzadkie i zagrozone
grzyby (Grzywacz 1989). Od 2001 r. ochrong objgto takze poro-
sty czyli grzyby zlichenizowane. Pierwotnie wybrano nieliczng
reprezentacj¢ gatunkoéw grzybow zashugujacych na ochrone
sposrdd rzadko wystepujacych, posiadajacych stosunkowo duze
owocniki, charakterystycznych, rozpoznawalnych, nadmiernie
eksploatowanych podczas grzybobran, gdyz prawodawcy zda-
wali sobie sprawe, ze w spoteczenstwie wiedza o grzybach jest
,»bardzo skromna”, a zashugujacych na ochrong jest wielokrotnie
wiecej, ale bedacych ,,poza percepcja spoteczng”. W rozporza-

Tabela 3. Dynamika obejmowania ochrona gatunkowa zwierzat w latach 1935-2016
Table 3. Trends in the listing of animal species for protection from 1935 to 2016

Rok / Year Liczebnos$¢ taksonéw / Number of taxa Rozporzadzenie ministra / Ministerial Regulation
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego / Religious Denominations
1935 1 . X
and Public Education
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego / Religious Denominations
1938 2 . X
and Public Education
1952 128 Lesnictwa / Forestry
1983 72 Le$nictwa i Przemystu Drzewnego / Forestry and Wood Industry
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa / Environment Pro-
1995 125 :
tection, Natural Resources and Forestry
2004 349 Srodowiska /Environment
2014 791 Srodowiska / Environment
2016 803 Srodowiska / Environment

Tabela 4. Liczebnos$¢ gatunkow zwierzat objetych obecnie ochrona $cisla i czesciowa wedlug grup systematycznych
Table 4. Population sizes of animal species currently under strict and partial protection by systematic groups

Grupa zwierzat / Group of animals

Ochrona $cista / Strict protection

Ochrona czesciowa / Partial protection Razem / Total

Ssaki / Mammals 51 22 73
Ptaki / Birds 427 9 436
Gady / Reptiles 5 5 10
Plazy / Amphibians 10 8 18
Ryby / Fish 5 27 32
Malze / Mussels 3 4 7
Slimaki / Snails 21 18 39
Pajeczaki / Arachnids 12 10 22
Owady / Insects 51 106 163
Siodetkowce / Clitellata - 1 1
Ogolem / Total 591 210 801

Wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie 2016)

According to the Regulation of the Minister of the Environment (Rozporzadzenie 2016)
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dzeniu z 1995 r. uznano, ze wszystkie gatunki niezbierane
w celach konsumpcyjnych powinny by¢ pod ochrong czgscio-
wa, dla ukazania jak znaczaca a niedoceniang spelniaja role
ekologiczng, zwlaszcza w ekosystemach lesnych. W tamtym
okresie nie byta jeszcze w pelni znana ogdlna liczba gatunkow
grzybdw wystepujacych w naszym kraju, stad zapisano w tabeli
5 ,.liczba nieznana”. Pierwszymi opracowaniami z tego zakresu
stuzacymi takze do uszczegélowienia rozporzadzenia byty tzw.
listy krytyczne dla podstawczakow (Wojewoda 2003) oraz
workowcow (Chmiel 2006). W sumie opisano wtedy 3335
gatunkow grzybow wielkoowocnikowych. Nadal opisywane sg
nowe gatunki, wczesniej nie stwierdzone w Polsce. Dlatego
w kolejnych rozporzadzeniach zrezygnowano z takiej ogolnej
formuly ochrony czesciowej grzybow wielkoowocnikowych
i wskazano na konkretne gatunki. W rozporzadzeniu z 2014 .,
aktualnie obowigzujacym z powodu braku potwierdzonej
wspblczesnie wiedzy objeto ochrong takze 2 gatunki ,,w sposob
profilaktyczny” (wyprzedzajacy), gdyby okazalo si¢, ze zostaty
stwierdzone 1 potwierdzone stanowiska wystepowania: bocz-
niaka mikotajkowego — Pleurotus eryngii, cho¢ brak wspolcze-
snych, po II wojny $wiatowej stanowisk oraz bertoweczke tu-
skowata — Tulastoma squamosus, brak do tej pory stanowisk
w kraju, a notowane wczesniej historyczne okazy, ktorych
oznaczenie zweryfikowano metodami biologii molekularnej,
okazaly si¢ naleze¢ do innych gatunkéw bertoweczki (Kujawa
iin. 2020).

Do listy chronionych porostow rowniez nalezy zglosi¢ pew-
ne uwagi. Chruscik skalny — Stereocaulon saxatile zostat bted-
nie podany z potnocnej Polski a u nas nie wystgpujacy; szereg
chronionych porostéw to pozycje taksonomicznie niepewne np.
gatunki z rodzaju wlostka — Bryoria 1 inne; w niektorych rodza-
jach identyfikacja gatunkowa mozliwa jest tylko przez specjali-
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stow — lichneologdéw, co bardzo utrudnia ich identyfikacje
przez lesne stuzby terenowe. Chronione porosty s3 reprezento-
wane ze wszystkich grup ekologicznych: naziemne — epigeicz-
ne, nadrzewne — epifityczne, naskalne — epilityczne oraz wyste-
pujace na martwym drewnie — epiksyliczne (Faltynowicz
2003).

Oprocz rozporzadzen obejmujacych organizmy ochrong
prawng, mamy takze w naszym kraju, czerwone listy i czerwo-
ne ksiggi (bogato ilustrowane) gatunkéw zagrozonych wyginie-
ciem, zwierzat (Glowacinski, Nowacki 2005) oraz roslin i grzy-
bow (Mirek i in. 2006), sa one biezaco aktualizowane i1 uzupet-
niane w kolejnych, nowych wydaniach. W r6znych kategoriach
zagrozenia znajduje si¢: 1692 rosliny — naczyniowe, paprotniki
i mchy, watrobowce i glewiki oraz glony; 2769 zwierzat krego-
wych i bezkregowych; 1931 taksondéw grzybow wielkoowocni-
kowych i porostow, facznie 6392 taksony. Stanowi to nieco po-
nad 10% wszystkich stwierdzonych do tej pory organizméw
na terenie Polski, z czego dla znacznej wigkszosci z nich wylacz-
nym miejscem bytowania lub rdwniez (czgsciowo) miejscem byto-
wania sg tereny przyrodnicze wlasnosci Skarbu Panstwa (lasy pan-
stwowe 1 parki narodowe), a takze lasy prywatne, stanowigce ok.
20% powierzchni lasow kraju (Grzywacz 2008).

Gatunkowa ochrona prawna w Polsce obejmuje tacznie
wedlug obowigzujacych rozporzadzen z 2014 r. 1 2016 r. 1841
taksonow. Sa to pojedyncze gatunki oraz niekiedy cale rodzaje.
Wedlug wstepnych, wlasnych szacunkéw, stanowi to ok. 70%
wszystkich chronionych organizmow, ktore bytuja wylacznie
lub takze (okresowo, czasowo) na trenach szeroko rozumianych
gruntow lesnych. Obszary te sktadajg si¢ z ro6znorodnych drze-
wostanéw co do sktadu gatunkowego, wieku i siedliskowych
typow lasow, $rodlesnych polan i gk, wrzosowisk, halizn
i plazowin, poletek towieckich, zr¢bow, torfowisk, zrodlisk,

Tabela 5. Zmiany w obejmowaniu gatunkowa ochrona grzybéw w latach 1983-2014

Table 5. Changes in the protection status of fungi from 1983 to 2014

Rok/Year Rozporzadzenie/ Regulation Ochrona §cista / Strict protection Ochrona czesciowa / Partial protection Razem / Total
1983 MLiPD 23 - 23
1995 MOSZNiL 24 w.g. l.n.
2001 MS 23 w.g. l.n.
2004 MS 95 1 96
2014 MS 232 90 322

Oznaczenie: w.g. — wszystkie gatunki w1elk00wocmkowe, Ln. - pelna liczba gatunkéw nieznana
Designation: w.g. — all large-fruited species, 1.n. — total number of species unknown; MLiPD — Ministry of Forestry and the Wood Industry;
MOSNIL — Ministry of Environmental Protection, Natural Resources, and Forestry; MS — Ministry of the Environment

Tabela 6. Liczebno$é gatunkéw grzybéw wielkoowocnikowych i zlichenizowanych (porostéw) aktualnie objetych ochrona Scista

i czeSciowa

Table 6. Number of species of macrofungi and lichenised fungi (lichens) currently under strict and partial protection

Grupa grzybéw / Fungal group

Ochrona $cista / Strict protection

Ochrona cze$ciowa / Partial protection ~ Razem / Total

Wielkoowocnikowe / Large-fruited fungi 54 63 117
Zlichenizowane / Lichenized 178 27 205
Ogotem / Total 232 90 322

Wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska (Rozporzadzenie 2014a)

According to the Regulation of the Minister of the Environment (Rozporzadzenie 2014a)
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matych zbiornikéw wodnych, regla dolnego i1 goérnego, gotobo-
1zy, turni i skat powyzej gornej granicy lasu, przydrozy i innych
zbiorowisk ro$linnych, siedlisk i ekosystemow.

Rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej roslin, zwie-
rzat 1 grzybow nakazuja wyznaczanie stref ochrony stalej
lub okresowej z okreslonymi terminami ochrony. Dotyczy to
nastgpujacych gatunkow: 4 ssakow i wszystkie 26 gatunkow
nietoperzy, 21 ptakéow, 3 gady i 1 owad — tacznie 55 gatunkow
(Raport o stanie lasow w Polsce 2025), sa one o zréznicowanej
wielkosci stref 50-500 m od miejsca rozrodu i stalego pobytu;
12 gatunkow roslin o wielkosci strefy 30-50 m od granicy stano-
wiska lub cate torfowisko i zbiornik wodny na ktérych wystepu-
ja; 11 gatunkéw porostéw (grzybdéw zlichenizowanych) o pro-
mieniu strefy 50 m od stanowiska. Na obszarach administrowa-
nych przez LP wyznaczono do tej pory 4710 stref dla ochrony
réznych gatunkow, o zroznicowanej wielkosci powierzchni,
obejmuje to 194410 ha, z czego 20% stanowi powierzchnia
ochrony catorocznej, to znaczy ok. 97% wszystkich stref ochro-
ny na terenie calego kraju (DGLP 2024; Raport o stanie lasow
w Polsce 2025). Warto przypomnie¢, ze powierzchnia strefy
ochrony o promieniu 100 m, to 3,14 ha wylaczonego na state lub
okresowo z uzytkowania lasu. Wydaje si¢, ze w szeregu kon-
kretnych przypadkach, zwlaszcza dotyczy to ochrony roslin
i porostow, ich zalecana wielko$¢ powierzchni jest okreslona
ze znacznym ,naddatkiem”. Sa nadlesnictwa LP, gdzie taczna
powierzchnia stref ochrony wynosi ponad 100 ha, co powoduje
z gospodarczego punktu widzenia pewng utrat¢ korzys$ci mate-
rialnych (tzw. koszty alternatywne).

Udziat organizacyjny, wykonawczy i finansowy LP w r6z-
nych akcjach, programach, grantach, dziataniach z inicjatywy
wlasnej oraz we wspoldziataniu na rzecz ochrony okre§lonych
gatunkow zwierzat i ro$lin oraz grzyboéw jest znaczacy — daw-
niej i wspotezesnie. Trudno podaé procentowy udziat LP na tle
innych organizacji i podmiotow, towarzystw i ruchow ekolo-
gicznych z powodu braku szczegbtowych, konkretnych danych.
Dotyczy to miedzy innymi: zubra (3/4 populacji jest pod opieka
lesnikow), tosia, wilka, rysia, zbika, niedzwiedzia, konika pol-
skiego (tarpana), bobra, nietoperzy, ptakow (cietrzew, gluszec,
czapla siwa, zuraw, orlik krzykliwy, bocian czarny, puchacz,
plomykowka, dzigciot $redni), waz eskulapa, zwierzeta bezkre-
gowe (motyl niepylak apollo, biegaczowate, koziorég de¢bosz),
a wirdd roslin jest to — cis, limba, kosodrzewina, jarzab brekinia
i szwedzki, azalia pontyjska, obuwik pospolity, zimoziot potnoc-
ny, bluszcz pospolity, klokoczka potudniowa, wawrzynek wil-
czelyko, sasanka otwarta, dlugosz krolewski, pidropusznik stru-
si, porostdw np. granicznik plucnik, a takze roslin niebedacych
pod ochrong prawng np. reintrodukcja jodty w Sudetach
(Grzywacz 2006; Kapuscinski 2006; 2009; Okotow 2006).

W zakresie prawnej ochrony organizmow oraz rzadkich
1 zagrozonych, lesnicy wspolpracujg z licznymi przyrodnikami,
specjalistami wérod naukowcoéw 1 amatordw z zakresu okreslo-
nych grup systematycznych, korzystajac z ich wiedzy i lokalne-
g0 rozeznania terenowego. Obowigzek ochrony gatunkow le-
$nych nalezy do wiascicieli oraz zarzadcow takich obszarow,
przekracza to czgsto stan ich specjalistycznej wiedzy, a takze

mozliwosci wykonawcze oraz finansowe ewentualnych zabie-
gow ochronnych. Rozporzadzenia ministerialne dotyczace ga-
tunkow objetych ochrong prawna, zawierajg tylko ogodlne zale-
cenia bez szczegotowych wytycznych dla poszczegélnych ga-
tunkow lub ich grup i bez okreSlenia zasad i zrodet finansowania
(Gwiazdowicz 2006). Ogodlne zasady ochrony gatunkowej
przedstawione sa w Ustawie o ochronie przyrody (2004), w arty-
kutach od 46 do 64. Finansowanie odbywa si¢ gtdwnie z docho-
dow wiasnych nadle$nictw LP, z Funduszu Les$nego, rzadziej
z Narodowego i Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, budzetu panstwa, dotacji samorzadow,
funduszy polskich i zagranicznych organizacji i ruchéw ekolo-
gicznych, grantow UE i innych Zrodet.

Wszystkie szczeble zarzadzania lasami panstwowymi starajg
si¢ ,,nadazy¢” z rozpoznawaniem gatunkow prawnie chronio-
nych oraz rzadkich i zagrozonych na podlegtych im terenach.
Nastapit bowiem w ostatnim 100-leciu ogromny wzrost liczbo-
wy chronionych taksondéw: grzybow 14x, roslin 80x, a zwierzat
az 400x. Powoduje to potrzebe posiadania coraz bardziej specja-
listycznej wiedzy przyrodniczej przy opracowywaniu Progra-
mow Ochrony Przyrody, stanowiacych integralng czg$¢ Planu
Urzadzenia Lasu dla kazdego nadlesnictwa na 10-letni okres.
Nietatwe staje si¢ wlasciwe rozpoznanie, §ledzenie zmian liczeb-
nosci populacji, monitorowanie, nadzor i wykonywanie prak-
tycznych zabiegdw ochrony przyrody. Ze wzgledu na wzrastaja-
ce potrzeby i oczekiwania spoteczne w tym wzgledzie, ochrona
przyrody w lasach staje si¢ coraz bardziej odpowiedzialnym,
trudnym i kosztownym zadaniem stuzb lesnych.

Z okresu migdzywojennego organizacje ochrony przyrody,
ustawodawstwo i osiggniecia, badania naukowe na rzecz ochro-
ny przyrody w lasach, przedstawiono m. in. w opracowaniu
,»Z dziejow Lasow Panstwowych i lesnictwa polskiego 1924-2004”
t. 1 (Grzywacz 2006; Okotow 2006), a podstawy prawne ochrony
przyrody w LP, dokonania po II wojnie §wiatowej i rozwéj ochrony
w okresie wspolczesnym, zmiany polityki panstwa w stosunku
do ochrony przyrody, inicjatywy lesnikow w tym wzgledzie oraz
wspotprace LP z réznymi instytucjami i organizacjami dla dobra
przyrody zostaly scharakteryzowane przez Kapuscinskiego (2006)
w t. 3 (czgé¢ 2) tego opracowania oraz w monografii ,,Ochrona
przyrody w lasach” (Kapuscinski 2009).

3. Ochrona indywidualna

Do form indywidualnej ochrony przyrody zalicza si¢: po-
mniki przyrody oraz ustanowione i przyjete dopiero w Ustawie
0 ochronie przyrody z 1991 r. — uzytki ekologiczne, stanowiska
dokumentacyjne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (tab. 7
i 8). Trzy ostatnio wymienione formy zalicza si¢ niekiedy
do obszarowej ochrony przyrody.

Ochrona pomnikowych drzew — sedziwych i o wyjatkowych
rozmiarach (dotyczy to obwodu pnia, rzadziej wysokosci, $red-
nicy rzutu korony lub wyjatkowych ksztaltéw), to najstarszy
przejaw ochrony przyrody w naszym kraju. Obejmowanie opie-
ka takich drzew odbywalo si¢ poczatkowo jako spontaniczna
inicjatywa spoleczna przez przyrodnikow, lesnikow i $wiathych
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obywateli, co w okresie zaborow uwazano za dziatalnos¢ pa-
triotyczng i nazywano takie stare drzewa — zabytkami przyrody.
Drzewa jako obiekty ochrony wartosci kulturowych i historycz-
nych na $wiecie i w Polsce na przestrzeni dziejow zostaly scha-
rakteryzowane przez Michatlowskiego (1991). Natomiast kolej-
ne etapy ustanawiania drzew jako pomnikow przyrody, na tere-
nach etnicznie polskich, funkcje 1 znaczenie sedziwych drzew,
informacje o stanie i sieci pomnikéw przyrody i ich skladzie
gatunkowym, drzewach rekordowych wsrod poszczegolnych
gatunkow, autorskie propozycje minimalnych obwodow
na wysokosci piersnicy (1,3 m) dla kandydatow kwalifikuja-
cych do uznania za pomnik, propozycje podziatu pomnikowych
drzew na klasy wartosci przyrodniczej i spoltecznej, a takze
na kategorie drzew o znaczeniu europejskim, krajowymi i lo-
kalnym, informacje o wyjatkowych i rekordowych drzewach
na $wiecie, przedstawiono w obszernej monografii ,,Drzewa
— pomniki przyrody” (Grzywacz, Pietrzak 2013), wydanej
przez Polskie Towarzystwo Le$ne. Znaczacy udzial dawniej
1 wspolczesnie ma $srodowisko zawodowe lesnikow w zglasza-
niu i opiece nad sedziwymi drzewami, a takze miesiecznik
,.Sylwan” w propagowaniu tej akcji w okresie ,,galicyjskim”,
na poczatki XX wieku, te fakty przedstawit Grzywacz (2020),
w jubileuszowym numerze z okazji 200 lat ukazywania si¢ tego
lesnego czasopisma naukowego (obecnie najstarszego na Swie-
cie). Pierwszy rejestr pomnikow przyrody przedstawit Racibor-
ski (1900) w opublikowanym w ,Kosmosie’’ opracowaniu
,,Ochrony godne drzewa i zbiorowiska roslin”, migdzy innymi
na podstawie ankiet wypetnionych i nadestanych przez le$ni-
kow. W latach 1934 i 1935 z inicjatywy Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, Srodon (1935a; 1935b) w czasopismie
,,Ochrona przyrody” przedstawil wyniki inwentaryzacji na tere-
nie calego kraju zabytkowych debow, bukéw i lip. Systema-
tycznie dane o pomnikach przyrody przedstawia corocznie
GUS, poczynajac od 1960 r., bylo ich wowczas 4803 pozycje
rejestru, w tym wigkszos$¢ stanowity pojedyncze drzewa (GUS
1938; GUS 2025a).

Pomnikiem przyrody moze by¢ twor ozywiony i nieozy-
wiony o szczegolnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kultu-
rowej, historycznej i krajobrazowej, charakteryzujacy si¢ indy-
widualnymi cechami, wyrdzniajacymi je wsrod innych tworow.
Wedtug polskiej tradycji kategoria pomnik przyrody byta dos¢
szeroka”, stad s3 one bardzo réznorodne: okazale drzewa,
krzewy gatunkow rodzimych i obcych, zrédta, wodospady,
wywierzyska, jary, glazy narzutowe oraz pozostale (Ustawa

2004). Aktualnie objetych ochrona jest 35066 pozycji rejestru,
w tym 27 448 pojedynczych drzew, 4 803 grupy drzew, 731 aleje,
1104 glazy narzutowe, 309 skatek, 40 jaskin i 631 pozostalych
tworoéw pomnikowych (GUS 2025). Okoto 1/2 wszystkich pomni-
kow przyrody znajdowala si¢ na gruntach lesnych, zarzadzanych
przez LP (Kapuscinski 2009), a obecnie ok. 1/3, czyli 12 243 pozy-
cji rejestru (Raport o stanie lasow w Polsce 2025).

Gdy nie bylo jeszcze prawnie ustanowionych kategorii indywi-
dualnej ochrony przyrody, jak uzytki ekologiczne, stanowiska
dokumentacyjne oraz zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, to wpi-
sywano niektore obiekty tego typu do rejestrow pomnikow przyro-
dy, w ktorym figuruja do tej pory. Sa to: 44 osobliwe, szczegdlne
drzewostany oraz 117 obiektéw nie bedacych drzewostanami —
platy roslinnosci, stanowiska chronionych grzybéw i zwierzat,
zbiorniki wodne, zrodliska, male wyspy na jeziorze, bagna i torfo-
wiska. Powierzchniowe pomniki przyrody zajmujg facznie 275 ha,
z czego 157 ha znajduje si¢ na terenie LP. Stanowi to 101 r6zno-
rodnych obiektéw przyrodniczych, najwiecej w RDLP Lublin,
Gdansk i Olsztyn (Grzywacz, Pietrzak 2013).

Uzytki ekologiczne to zastugujace na ochrong pozostatosci
ekosystemow majace znaczenie dla zachowania r6znorodnosci
biologicznej: $rodlesne i1 srédpolne oczka wodne, bagna, torfowi-
ska, naturalne zbiorniki wodne, starorzecza, kepy drzew 1 krze-
wow, wydmy, platy nieuzytkowanej roslinnosci, stanowiska rzad-
kich lub chronionych gatunkéw roSlin i zwierzat, oraz grzybow
ich ostgpy 1 miejsca bytowania (statego lub sezonowego), wychod-
nie skalne, skarpy, kamience Jest ich obecnie 7850 obiektow,
o tacznej powierzchni 57,5 tys. ha, z czego 53% jest zlokalizowa-
nych na terenach LP.

Stanowiska dokumentacyjne — obiekty o znaczeniu naukowym
i dydaktycznym, stanowigce miejsca formacji geologicznych, na-
gromadzonych skamieniatosci lub tworéw mineralnych, jaskinie
lub schroniska podskalne wraz z namuliskami, nieczynne wyrobi-
ska powierzchniowe i podziemne, miejsca wystepowania kopal-
nych szczatkdw roslin i zwierzat. Ustanowionych jest 190 stano-
wisk zajmujacych powierzchni¢ 941 ha, wszystkie zlokalizowane
na terenach LP (100%).

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe obejmuja fragmenty kra-
jobrazéow naturalnych i kulturowych zastugujacych na ochrone
ze wzgledow na walory widokowe i estetyczne. Do tej pory usta-
nowiono 322 zespoly o tacznej powierzchni 117 tys. ha ,w tym
blisko 38% powierzchni znajduje si¢ na terenach gruntow lesnych
(GUS 1938; GUS, Ochrona $rodowiska 2025, GUS, Lesnictwo
2025).

Tabela 7. Rozwéj liczbowy pozycji rejestru pomnikéw przyrody w Polsce
Table 7. Numerical development of entries in the register of natural monuments in Poland

Liczba pozycji rejestru /

Liczba pozycji rejestru

Rok / Year Number of items in the register Rok / Year / Number of items in the register
1960 4803 2000 33094
1970 6525 2010 36293
1980 11786 2020 34898
1990 18876 2025 35066

Dane wg GUS, Ochrona Srodowiska (GUS 1960-2025)
Data from the Central Statistical Office (GUS 1960-2025)
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Odnajdywanie i obejmowanie ochrong prawng obiektow
ochrony indywidualnej oraz obszarowej powinno by¢ kontynuo-
wane, glownie na gruntach lesnych, gdyz wedtug opinii le$ni-
kow 1 przyrodnikdéw ich sie¢ na terenie kraju nie jest jeszcze
petna (Grzywacz 2012; 2017; Kepel 2019; Referowska 2020).

4. Ochrona obszarowa

Poczatkowo w okresie zaborow, obszarowa ochrona przyrody

na terenach etnicznie polskich polegala na tworzeniu nielicznych
rezerwatow. Przyjmuje si¢, Ze pierwszym rezerwatem istniejacym
od co najmniej 1827 r. byt Rezerwat cisowy w Uroczysku Wierz-
chlas (Zisbusch) w Borach Tucholskich, obecnie w Nadlesnictwie
Zamrzenica. Kolejnymi byly: Rezerwat bukowy, ,,Pamiatka
Pieniacka” na Podolu, w majatku hr. Wiodzimierza Dzieduszyckie-
2o (1886); Rezerwat ,,Baranowiec” w lasach nalezacych do rodziny
Stadnickich (w tym do hr. inzyniera leSnika Adama Stadnickiego,
wieloletniego cztonka PTL), obecnie w Nadlesnictwie Nawojowa
(1903); Rezerwat lesny ,,Parkowe” w dobrach hr. Karola Raczyn-
skiego (1907), aktualnie Nadle$nictwo Zloty Potok. Po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci, wedtug stanu z 1927 r. bylo tylko 39
rezerwatow, o tacznym obszarze 1450 ha, o $redniej powierzchni 37
ha.
W zbiorowym dziele ,,Skarby przyrody i ich ochrona” pod redakcja
Szafera (1932) wymieniono wszystkie istniejace wowczas rezerwa-
ty: faunistyczne — 19, ochrony krajobrazu — 20, ochrony pamiatek
historyczno-narodowych wraz z otoczeniem — 7, dla ochrony gatun-
kow drzew — 27, resztek lasow pierwotnych — 12, torfowisk — 6,
zespotow tgkowych — 1, zespoldw stepowych — 3, ochrony flory —
9, facznie — 104. Dla wszystkich tych rezerwatoéw podano nazwy
nadlesnictw LP, na terenie ktorych istnialy. Potwierdza to fakt,
ze az W 95% wszystkich obszarow chronionych — rezerwaty
oraz parki narodowe (istniejgce i w stanie organizacji) w okresie
miedzywojennym znajdowaly si¢ na terenach administrowanych
przez LP (Smolski 1965; Broda 2000).

Znaczne sukcesy z okresu 1918-1939 w tworzeniu rezerwa-
tow przyrody a pozniej parkow narodowych, nalezy przypisac
faktom ,,iz idea i zasady ochrony przyrody znalazly szczegdlnie
pomyslny klimat wérdd lesnikéw. Dotyczy to przede wszystkim
administracji lasow panstwowych 1 wszystkich podlegltych jej
organow” (Smolski 1965). ,,Chociaz ochrona przyrody formal-
nie nie znalazla si¢ w gestii Ministerstwa Rolnictwa i Dobr
Panstwowych, ktéremu podlegaty lasy panstwowe, to jednak

udziat lesnikow i wladz lesnych w tym dziele byt od poczatku
bardzo znaczny” (Broda 2000). Wyjatkowa role w tym wzgle-
dzie odegrat Zaktad Doswiadczalny Lasow Panstwowych, prze-
mianowany z dniem 1 maja 1934 r. w Instytut Badawczy Laséw
Panstwowych w Warszawie, a w nim Oddzial Rezerwatow
z jego kierownikiem lesnikiem Jézefem Kostyrko (1892—-1951)
— czlonkiem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, bliskim
wspolpracownikiem prof. W. Szafera. Na lesnych podstawach
prawnych (bo nie bylo jeszcze prawa ochrony przyrody) z 1928
i 1936 r. utworzono liczne rezerwaty i parki narodowe jako sa-
modzielne ,,jednostki administracji szczegdlnej” na gruntach LP.
Wyznaczono wtedy takze lasy ochronne, w 1921 r. bylo ich
w Polsce 40 tys. ha, a w 1934 r. juz 523 tys. ha (Broda 2000).

W wyniku duzej aktywnosci lesnikow, do 1939 r. bylo juz
186 rezerwatow, o tacznym obszarze 28,6 tys. ha, o $redniej
powierzchni ponad 153 ha. Rozwdj liczby i powierzchni rezer-
watow przedstawiono w tabeli 9. Systematyczna sprawozdaw-
czo$¢ GUS-u w zakresie lesnictwa i ochrony srodowiska rozpo-
czeta sie od 1960 r. i w tamtym roku wykazano 366 rezerwatow.
Obecnie jest ich 1580, o facznej powierzchni 1774 tys. ha, z
czego 74% znajduje si¢ na terenach LP (GUS 1938; GUS
2025a). W 2024 r. z okazji 100-lecia utworzenia LP ogloszono
program ,,100 rezerwatow na 100-lecie Laséw Panstwowych”.
Akcja ta spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem ale i z krytycz-
nymi uwagami, ze wzgledu na jej kampanijny charakter. W ma-
ju 2025 r. utworzono setny nowy rezerwat. Najwiecej nowych
rezerwatow w ramach tego programu powotano w RDLP Torun,
Gdansk, Biatystok i Szczecinek, a najmniej w RDLP Pita,
Szczecin, Poznan i1 Krosno. Lacznie powierzchnia nowych re-
zerwatow wyniosta 10 tys. ha, co zwigkszyto liczbe i powierzch-
ni¢ rezerwatow znajdujacych si¢ na terenach LP. Pojecie
Hrezerwat przyrody” wywodzi si¢ od terminu ,rezerwa”, czyli
pewnego zapasu chronionych, cennych siedlisk, rzadkich i za-
grozonych gatunkow zwierzat, roslin i grzyboéw, ekotypow
drzew, wyjatkowych obiektow przyrody nicozywionej i krajo-
brazéw. Rezerwat powinien shuzy¢ dla zachowania réznorodno-
$ci biologicznej na wszystkich poziomach jej organizacji, jako
teren prowadzenia obserwacji swobodnego przebiegu procesow
ekologicznych i badan naukowych, edukacji przyrodniczo-
le$nej, jako baza (zapas) z ktdrej mozna w razie potrzeby czer-
pa¢ deficytowy material rozmnozeniowy, okazy, owoce, nasiona
i szczepy. Czesto stuzy takze jako rezerwuar wody w ekosyste-
mach. Poczatkowy okres tworzenia rezerwatow mozna nazwac

Tabela 8. Liczba i powierzchnia indywidualnych form ochrony przyrody i ich udzial na gruntach Laséw Panstwowych
Table 8. Number and area of individual forms of nature conservation and their share on the State Forest lands

Ogélem / Total

Lasy panstwowe / State forests

Formy indywidualnej ochrony /

Forms of individual protection Obiekty, szt.

Objects, pcs.

Pow. tys. ha
Area, thous. ha

Pow. tys. ha

0
Area, thous. ha %

Uzytki ekologiczne

E ; 7850 57,5 30,4 52,9
cological areas

Stanowiska dokumentacyjne 190 0.9 0.9 100.0
Documentation sites > > :
Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 322 117.0 441 377

Natural and landscape complexes

Dane wg GUS, Ochrona Srodowiska oraz Lesnictwo (GUS 2025a; 2025b)

Data from the Central Statistical Office (GUS 2025a; 2025b)
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Lpatriotyczny”, bo byto w tym procesie duzo intencji historycz-
no-narodowych 1 pamigtkowych. Poézniej byt okres
»spontaniczny”, czyli dos¢ swobodnego tworzenia kolejnych
rezerwatow, czego efektem jest obecna, wzglgdna niepropor-
cjonalno$¢ migdzy regionalnymi dyrekcjami LP oraz w repre-
zentacji siedlisk i gatunkoéw drzew. Czgéciej tworzono rezerwa-
ty na siedliskach zyznych i uwilgotnionych niz na ubogich
i suchych, w drzewostanach lisciastych niz iglastych. W opra-
cowaniu ,Metody i kryteria doskonalenia sieci rezerwatow
przyrody na terenie Lasow Panstwowych” (Referowska 2004),
podano wyniki szczegétowych analiz stanu i potrzeb rozwojo-
wych wedhug réznorodnych kryteriow dla poszczeg6lnych re-
gionalnych dyrekcji LP — docelowej powierzchni w stosunku
do bezwzglednej i wzglednej wartosci przyrody, lesistosci re-
gionu, gestosci zaludnienia, réznych wskaznikow i kryteriow,
minimalnej powierzchni rezerwatow, reprezentatywnosci sie-
dliskowych typow lasoéw, gatunkow drzew oraz zbiorowisk
roslinnych. Wskazano jakich typoéw rezerwatow na obszarach
lesnych jest zbyt malo, a jakich wzglednie duzo w stosunku
do potrzeb reprezentowania danej regionalnej przyrody. Two-
rzenie sieci réznych typow rezerwatOw jest obecnie znacznie
zaawansowane ale wymaga kontynuacji w sposob przemysla-
ny, zaplanowany, zgodnie z odpowiednig reprezentatywnoscig
przyrody 1 jej zrdznicowaniem w skali calego panstwa.

W miar¢ uplywu czasu nastepowal proces znacznego
zwickszenia si¢ zakresu obszarowego ochrony przyrody, po-
wstawaty coraz wicksze obiekty i struktury. Poczatkowo byt to
maly rezerwat, pozniej wigksze obszarowo rezerwaty, parki

Tabela 9. Rozwéj liczby i powierzchni rezerwatéw przyrody
Table 9. Development of the number and area of nature reserves

narodowe, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobra-
zu, rezerwaty biosfery, mi¢dzynarodowe rezerwaty biosfery
(obszary transgraniczne), europejska sie¢ ekologiczna Natura
2000, az po propozycje ,Europejskiego Zielonego La-
du” (2020), objecia ochrong prawng 30% powierzchni krajow
Unii Europejskiej, w tym 10% ochrona $cista (Grzywacz 2023).
Obecnie w Polsce 32,2% powierzchni kraju jest objetych roz-
nymi formami ochrony obszarowej i indywidualnej, co spetnia
wytyczne Europejskiego Zielonego Ladu (GUS 1938; GUS
2025b). W tabeli 10 podano liczbe i zajmowany teren poszcze-
golnych form ochrony obszarowej oraz powierzchni¢ znajduja-
cg si¢ w zarzadzie LP lub na gruntach le$nych.

Jedna z pierwszych inicjatyw wiladz lesnych po I wojnie
$wiatowej bylo wydzielenie w 1921 r. przez Komisje Minister-
stwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych w Puszczy Biatowieskiej
przysztego parku narodowego, o powierzchni 4640 ha, naj-
pierw jako Le$nictwa Rezerwat, pozniej Nadlesnictwa Rezer-
wat, a od 1932 r. obszaru na ktérym zostal powolany Park
Narodowy w Bialowiezy. Propozycje¢ taka zglosit W. Szafer
w artykule opublikowanym w 1920 r. w lesnym czasopismie
naukowym ,,Sylwan”. Drugi park o powierzchni 756 ha po-
wstal jako Le$nictwo Pieninskie, a od 1930 r. jako park narodo-
wy, na terenach wykupionych przez LP od wiascicieli lasow
i gruntdow prywatnych. Kolejnym parkiem byt Park Narodowy
na Czarnohorze o powierzchni 832 ha, po6zniej 1512 ha
(obecnie na terytorium Ukrainy). Rozpoczeto wtedy organizo-
wanie dalszych parkéw narodowych w Tatrach i na Babiej
Gorze oraz tworzenie licznych rezerwatow jako zalazki nastgp-

Rok / Year Liczba rezerwatéw, sztuk / Powierzchnia w tys. ha / Rok/ Liczba rezerwatéw, sztuki/  Powierzchnia w tys. ha /
Number of reserves, pcs. Area in thousands of hectares ~ Year Number of reserves, pcs.  Area in thousands of hectares

1923 39 1,4 1980 759 75,3

1932 104 brak danych / 1990 1001 117,0

no data available
1939 186 28,6 2000 1307 148.8
brak danych / brak danych /

1946 no data available no data available 2010 1463 164,2

1960 366 23,9 2020 1502 170,2

1970 550 52,6 2025 1580 1774

Wg danych GUS oraz Szafera (1932) i Smolskiego (1965)

According to data from the Central Statistical Office (GUS) and Szafer (1932) and Smolski (1965)

Tabela 10. Liczebnos¢ i wielko$¢ powierzchni form obszarowej ochrony przyrody i ich udzial na gruntach leSnych
Table 10. Number and area of area-based nature conservation measures and their share on forest lands

Ogolem / Total Grunty lesne / Forest lands
Formy / Forms
szt. / pcs.  tys. ha/thous. ha tys. ha / thous. ha %
Parki narodowe / National parks 23 315 197 62,5
Rezerwaty Przyrody / Nature reserves 1580 177 131 74,0
Parki Krajobrazowe / Landscape parks 126 2523 1293 51,2
Obszary chronionego krajobrazu / Protected landscape areas 394 6930 2572 37,1

Wg GUS (2025a; 2025b)
According to Central Statistical Office (2025a; 2025b)
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nych parkéw narodowych: Puszcza Jodtowa (Swigtokrzyski PN)
oraz Kampinoski, Wielkopolski, Ojcowski. W 1939 r. wszystkie
istniejace 1 bedace w organizacji parki znajdowaly si¢ w zarza-
dzie LP (Smolski 1965; Broda 2000).

Obecnie istnieja 23 parki narodowe o tacznej powierzchni 314,3
tys. ha, w tym 1973 tys. ha lasow. W Magurskim PN 97% po-
wierzchni stanowig lasy, a w PN Babiogorskim, Biatowieskim,
Roztoczanskim i Swigtokrzyskim lasy zajmujg po 95% powierzch-
ni. Pod ochrong czynng znajduje si¢ 58% obszaréw naszych parkow
narodowych, ochrong $cista 26% 1 15% pod ochrona krajobrazowa.
Nalezy przypomnie¢, ze wszystkie obecne PN powstaly z gospo-
darczego wylaczenia w znacznym lub mniejszym stopniu z obsza-
16w wezesniej zarzadzanych przez Lasy Panstwowe, lub wykupio-
nych z funduszy LP od wiascicieli lasoéw prywatnych duzej whasno-
$ci.

Pierwszy w Polsce Suwalski Park Krajobrazowy zostat utwo-
rzony w 1976 r. o powierzchni 6 tys. ha. Do roku 2000 powotano
120 parkéw o lacznej powierzchni 2,5 min ha z udziatem 53,2%
lasow. W ostatnim ¢wieréwieczu powstalo juz tylko 6 parkow
i wydaje sig, ze ich siec jest prawie w peli utworzona. Obecnie
funkcjonuje 126 parkdéw o powierzchni 2523 tys. ha, zarzadzanych
przez dyrekcje pojedynczo lub w ramach zespoléw PK, przy zatrud-
nianiu w duzej czesci przez osoby z lesnym wyksztalceniem.
Najwiecej PK znajduje sie¢ w wojewodztwie lubelskim — 16 1 stano-
wia one 9,4% jego powierzchni, a najmniej w wojewodztwie opol-
skim i podlaskim (po 3).

Obecnie obszary chronionego krajobrazu w liczbie 394,
0 tacznej powierzchni prawie 7 min ha w tym 37,1% lasoéw, zajmu-
ja 22,1% powierzchni naszego panstwa (GUS, Ochrona Srodowi-

ska 2025). Najwigcej takich obszaréw jest w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim (71), a najmniej w wojewddztwie opolskim (9).

Stosunkowo nowa forma obszarowej ochrony przyrody jest
europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000. Sktada si¢ na terenie
Polski z 145 obszardow specjalnej ochrony ptakow (OSO), o po-
wierzchni 5,6 mln ha i 869 obszaréw specjalnej ochrony siedlisk
(SOO0), o powierzchni 3,9 min ha. Obszary te czesciowo nakladaja
sie, stad nie podaje si¢ ich sumarycznej wielkosci (tab. 12).

Propozycje zawarte w Europejskim Zielonym t.adzie (2020)
objecia 10% powierzchni kraju ochrong Scista we wszystkich
panstwach UE spotkaty si¢ ze zroznicowanym, w tym krytycz-
nym przyjeciem wsrod spoteczno$ci miedzynarodowej. Srodo-
wisko zawodowe lesnikow ma wiele uwag, w tym aby w ok. 1,5
mln ha lasow zaprzesta¢ ich hodowli i ochrony oraz gospodar-
czego uzytkowania. Bardzo liczne watpliwosci i krytyczne uwa-
gi zostaly przedstawione szczegélowo w internetowym opraco-
waniu Polskiego Towarzystwa Lesnego ,,Europejski Zielony
Lad. Zamierzenia 1 problemy realizacyjne w
twie” (Grzywacz 2023). Wydawnictwo to zawiera rowniez
komplet polskiego thumaczenia oryginalnych tekstoéw Komisji
Europejskiej: Europejski Zielony Lad (2019), Unijna strategia na
rzecz bior6znorodnosci 2030. Przywracanie przyrody do nasze-
go zycia (2020), ,,Gotowi na 55 osiaggni¢cie unijnego celu kli-
matycznego w 2030 r. w drodze do neutralnosci klimatycznej
(2021), Nowa strategia lesna UE 2030 (2021), a takze stanowi-
sko Rzadu RP w tej sprawie z 2020.

Podobnie jest z rozporzadzeniem Parlamentu i Rady Europy
w sprawie ,,Odbudowy Zasobow Przyrody” (ang. Nature Resto-
ration Law), ktore weszlto w Zycie 28 sierpnia 2024 r. Ma ono na

le$nic-

Tabela 11. Rozwdj liczby i powierzchni parkow krajobrazowych oraz ich udzial na obszarach lesnych
Table 11. Development of the number and area of landscape parks and their share in forest areas

Powierzchnia w tys. ha / Area in thousands of hectares

Rok / Years

Liczba / Quantity

Ogétem / Total W tym obszary lesne / Of which, forested areas

1976 1 6 2

1980 11 236 110

1990 68 1215 688

2000 120 2531 1346

2010 121 2607 1307

2020 126 2520 1315

2025 126 2523 1307

Dane wg GUS (GUS 2025b)

Data from the Central Statistical Office (GUS 2025b)

Tabela 12. Obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
Table 12. General characteristics of Natura 2000 sites

Wyszczegolnienie /

Obszary specjalnej ochrony / Special Protection Areas

Description ptakéw (OSO) / for birds (SPA)  siedlisk (SOO) / for habitats (SAC)  Ogélem / Total
Liczba / Number 145 869 1014
Powierzchnia ogétem, min ha /

Total area, million ha ’ 2,6 3,9 9,5
Powierzchnia ladowa, w mln ha /

Land area, million ha ’ 4,98 3,53 8,51
Udzial w powierzchni kraju, % / 15.9 119 s

Percentage of the country's total area, %

Wg GUS (GUS 2025a; 2025b) oznaczenie: n.s. — nie sumuje si¢, niektore obszary ptasie i siedliskowe nakladaja si¢
According to the Central Statistical Office (GUS 2025a; 2025b), notation: n.s. — not included in the total; some bird areas and habitat areas overlap
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celu odbudowe i ochrong zniszczonych ekosystemow, gdyz
wedlug pomystodawcow i autorow tego dokumentu ,,stan 81%
siedlisk przyrodniczych i 63% chronionych na terenie UE ga-
tunkow jest niewtasciwy lub zty”, ma nastapi¢ poprawa stanu
siedlisk, a takze odbudowa catych ekosystemow. Trwa nadal
dyskusja w krajach UE nad realizacja postulatow i zamierzen,
w tym w Polsce (Jastrzgbski 2026; Witkowski, Ziemblicki
2026). Zwraca si¢ uwagg, ze rozporzadzenie promuje statyczne
podejsécie do ochrony przyrody, zaleca wytaczanie duzych ob-
szaro6w lesnych z gospodarczego wykorzystania, nie docenia
potrzeby przebudowy drzewostandéw przy zmianach klimatu,
zawegza wielofunkcyjng gospodarke lesna, ostabia konkurencyj-
nos$¢ sektora lesno-drzewnego w UE w stosunku do panstw
innych regionéw $§wiata, nie uwzgledniania duzego zr6znico-
wania pomigdzy krajami unijnymi w zakresie typoéw siedlisk
le$nych, sktadow gatunkowych drzewostandw, stanéw wiasno-
sciowych lasow, jakosci i systemOéw zarzadzania lasami, do-
tychczasowych osiagnigé w zakresie prowadzenia gospodarki
le$nej i ochrony przyrody, nie uwzglednienia dotychczasowych
w poszczegdlnych panstwach Unii programow prowadzenia
racjonalnego, odpowiedzialnego i zrownowazonego lesnictwa.
Obecnie trwa przygotowanie u nas ,,Krajowego Planu Odbudo-
wy Zasobow Przyrodniczych”, w tym czesci lesnej, przez ze-
spot powotany przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Powierzchnia wszystkich obszarow przyrodniczych prawnie
chronionych wynosi aktualnie 10,1 mln ha, co stanowi 32,2% po-
wierzchni kraju, przy duzym zréznicowaniu — od 65,5% w woje-
wodztwie $wigtokrzyskim do 18,7% w dolnoslaskim (GUS
2025b).

5. Edukacja przyrodniczo-lesna

Czescig sktadowa ochrony przyrody jest edukacja spote-
czenstwa z tego zakresu, aby poglebi¢ zrozumienie oraz przyja-
zny stosunek ludzi do przyrody (Olaczek 1999). Rolg edukacji
przyrodniczo-lesnej jest rowniez rozszerzanie wiedzy dzieci,
mlodziezy i oséb dorostych o funkcjonowaniu ekosystemow
lesnych i o organizmach w lasach bytujacych — ro§linach, zwie-
rzetach, grzybach i mikroorganizmach, a takze o roli i znacze-
niu lasow w pehieniu licznych funkcji ochronnych, publicz-
nych i gospodarczych.

Trudno jest przedstawi¢ syntetyczny przeglad bardzo boga-
tej juz literatury naukowej i popularno-naukowej dotyczacej
edukacji o lesnej przyrodzie. Dotyczy to rowniez zarzadzen LP
z tego zakresu, poradnikow metodycznych jak prowadzi¢ zaje-
cia w lesie i lekcje w szkotach przez lesnikow — gltéwnie pra-
cownikow nadle$nictw (edukatorow). Za poczatki edukacji
lesnej w analizowanym okresie czasu nalezy uzna¢ oficjalnie
organizowane od 1933 r. obchody ,,Swieta Lasu”, polaczone z
pracami spolecznymi na rzecz zalesien i odnowien, a takze
,,Dzien §w. Huberta” organizowany przez mysliwych w formie
zbioru przez mtodziez paszy (zotedzie, kasztany, siano, itd.) i
wykladanie jej w lasach dla zwierzyny.

Obecnie edukacja lesna jest bardzo rozwinigta, powszechna,
zwlaszcza prowadzona dla dzieci i mlodziezy ze szkot podsta-

wowych. Dla tych celow LP posiadaja: 57 osrodkéw edukacyj-
nych, 236 izb edukacji le$nej, 488 wiat lesnych, 908 $ciezek
edukacyjnych, 1578 réznego typu punkty edukacyjne (szkotki
lesne, drzewostany, ciekawostki przyrodnicze) oraz 2661 inne
obiekty stuzace w trakcie prowadzenia zaje¢ na terenach le-
$nych (rezerwaty i pomniki przyrody, nieuzytki ekologiczne,
stanowiska chronionych ro$lin, itp.). Liczba ,,zdarzen” edukacji
lesnej realizowana corocznie w Lasach Panstwowych wynosi
w ostatnich latach okolo 30 tys., sa to lekcje terenowe 1 wy-
cieczki z przewodnikiem, lekcje w izbach edukacyjnych, spo-
tkania z lesnikiem poza szkola i spotkania z lesnikami w szko-
fach, konkursy, akcje, imprezy edukacyjne, wystawy. Bralo
w nich udzial 396 tys. dzieci w wieku przedszkolnym, 728 tys.
ze szkot podstawowych, 183 tys. ze szkot ponadpodstawowych
oraz 69 tys. studentow. Zajecia edukacyjne prowadzito 9,6 tys.
pracownikéw LP, pehigcych rozne stanowiska, najwigeej le-
$niczych 1 podlesniczych. Koszty bezposrednie prowadzenia
tych dzialan wyniosty okoto 48 min zt., z czego 94% stanowity
srodki wlasne nadle$nictw i Funduszu Lesnego LP GUS 2025a).
Nie wliczono tu kosztow posrednich, gdyz edukatorzy za pro-
wadzenie zaje¢ nie otrzymujg oddzielnego wynagrodzenia,
mieszczg si¢ one w ich obowigzkach i comiesi¢cznych pobo-
rach.

Szczegolng role metodyczng i innowacyjng w edukacji le-
$nej 1 ochronie przyrody powinny spetiac i spetniaja jednostki
wchodzace w sktad 25 Le$nych Komplekséw Promocyjnych,
ustanowionych w latach 1994-2011. Sktadaja si¢ one z 75 nad-
le$nictw Laséw Panstwowych, 3 Lesnych Zaktadow Doswiad-
czalnych uczelni wyzszych (Krynica, Rogoéw, Siemianice),
lasow instytutu PAN (Popielno) oraz lasow miejskich — Kosza-
lina, Olsztyna, Szczecina i Warszawy (Szujecki 2013; GUS
1938; GUS 2025a).

6. Finansowanie zadan ochrony przyrody

Problematyka warto$ciowania dziatan gospodarstwa lesne-
go w zakresie ochrony zasobow przyrody ma bogata literaturg
naukows, polska 1 zagraniczng. Jest to zagadnienie ztozone,
sktadajace si¢ z wielu elementéw wchodzacych w sktad kosz-
tow bezposrednich, posrednich i alternatywnych — tzw. utraco-
nych korzysci gospodarczych jako serwitutu na rzecz ochrony
przyrody i spolteczenstwa). System ksiegowy (kont) w Lasach
Panstwowych zapisuje i rozlicza bezposrednie wydatki na rzecz
ochrony przyrody, w kosztach posrednich nie wyrdznia ich
rodzajow, w wigkszosci sg zawarte w funduszu ptac (kosztach
utrzymania administracji), w ogéle nie wylicza (nie szacuje)
kosztéw alternatywnych. W kosztach ochrony przyrody w nad-
lesnictwach nie uwzglednia si¢ poniesionych naktadow na wiel-
kopowierzchniowa ochrong zasobow lesnych, ktore wplywaja
bezposrednio lub posrednio na stan przyrody i réznorodnosé
biologiczna. Do takich dziatan nalezag migdzy innymi: koszty
ochrony przeciwpozarowej, zwalczania szkodnictwa lesnego
(kradzieze drewna, klusownictwo, zasmiecanie lasu i inne wy-
kroczenia), z zakresu hodowli lasu (przebudowa drzewostanow,
wprowadzanie podszytu, aby rowniez zwigkszy¢ réznorodnosé
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biologiczng i odporno$¢ drzewostandw na dziatanie biotycznych
i abiotycznych czynnikow szkodotwodrezych), z zakresu ochrony
lasu (budki lggowe dla ptakdéw i nietoperzy, grodzenie mrowisk,
ochrona upraw i mtodnikow przed zwierzyna plowa, zwalczanie
szkodliwych owadow i chorobotworczych grzybow), edukacja
przyrodniczo-le$na oraz szereg innych czynnosci ktére w prze-
cietnej wiedzy spoleczenstwa nie sg zwigzane z ustawowg
ochrong przyrody. Nie wylicza si¢ wartosci serwitutu gospodar-
ki lesnej poprzez ograniczanie catkowitego lub czgSciowego
pozyskania drewna w rezerwatach przyrody, strefach ochrony
gatunkoéw oraz w lasach parkow krajobrazowych i obiektach
ochrony indywidualnej. W parkach krajobrazowych, na obsza-
rach Natura 2000 oraz w lasach ochronnych (wodochronnych,
glebochronnych, podmiejskich, cennych przyrodniczo, obron-
nych, ostojach zwierzyny, uzdrowiskowych, stalych powierzch-
ni badawczych, lasach nasiennych, uszkodzonych przez przemy-
stowe zanieczyszczenia powietrza), podwyzsza si¢ wieki rebno-
$ci (zwykle o 20 lat), co powoduje na przestrzeni wielu pokolen
drzewostandéw sumaryczne zmniejszenie wielkosci pozyskania
drewna (Grzywacz 2019).

Wedhug specjalistycznej metodyki i opracowanych algorytmow
podjeto probe zwartosciowania w niektorych nadlesnictwach LP
ponoszonych naktadow na rzecz szeroko rozumianej ochrony przy-
rody i r6znorodnosci biologicznej, facznie z dziataniami wchodza-
cymi w sktad ochrony ustawowej oraz tzw. ochrony wielkoobszaro-
wej zasobow lesnych. Z pewnym uproszczeniem mozna stwierdzic,
ze koszty poniesione na realizacj¢ tych zadan wynosity ok. 15%
kosztow ogolnych tych nadlesnictw (Marszatek 2005; 2008; Peret
2014). Przy przyjgciu, ze koszty dziatalnosci podstawowej 1 admini-
stracyjnej wszystkich jednostek Lasow Panstwowych wynosza
w ostatnich latach Iacznie 8-10 mld zt., to calosciowe sfinansowa-
nie ochrony przyrody bytoby na poziomie 1,2—1,5 mld zt. W dysku-
sjach z dziataczami niektorych organizacji i ruchéw ekologicznych
czesto styszy si¢ zarzut, ze ich zdaniem LP w zbyt matym stopniu
finansujg ochrong przyrody. Zwykle podaja wtedy kwoty bardzo
zanizone, zwigzane tylko z wydatkami bezposrednimi, ktére stano-
wia niewielka czesS¢ rzeczywistych kosztow (Grzywacz 2019).

7. Podsumowanie

W ostatnim 100. leciu zmienity si¢, bardzo rozbudowaly
cele, metody i formy ochrony przyrody, pod wzgledem ideo-
wym, prawnym i wykonawczym. Rowniez zmienily si¢ w latach
19242024 Lasy Panstwowe pod wzglgdem zajmowanej po-
wierzchni, zasobnosci drzewostanow 1 ich sktadu gatunkowego,
zasad i sposobow prowadzenia gospodarki lesnej, z systemu
gldownie surowcowego na wielofunkeyjny z licznymi funkcjami
ekologicznymi (ochronnymi), spotecznymi (publicznymi) i go-
spodarczymi (produkcyjnymi). Bardzo wzrosta rola lasow
w ochronie przyrody — gatunkowej, indywidualnej i obszarowe;j,
a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ za stan przyrody kraju. Wy-
jatkowo wzrosta lista organizméw prawnie chronionych, od 2
gatunkow zwierzat i 5 gatunkow roslin w okresie miedzywojen-
nym, do aktualnie 716 — gatunkow ro$lin, 801 — zwierzat i 322 —
grzybow wielkoowocnikowych 1 porostow, z czego ok. 70%

bytuje na gruntach lesnych. W ochronie indywidualnej duza role
odegrato migdzy innymi srodowisko zawodowe lesnikow rozpo-
czynajac wyszukiwanie i opieke nad sgdziwymi i o wyjatko-
wych wymiarach drzewami — pomnikami przyrody. Obecnie
rejestr roznych typoéw pomnikdéw przyrody wynosi 35 tys.,
z czego 1/3 znajduje si¢ na terenach administrowanych przez
LP. Znaczaca cze¢§¢ pozostalych form ochrony indywidualne;:
uzytkow ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespo-
16w przyrodniczo—krajobrazowych znajduje si¢ pod opieka pra-
cownikéw LP. W zakresie ochrony obszarowej, w okresie mig-
dzywojennym, az 95% rezerwatow przyrody i parkow krajobra-
zowych zostato utworzonych przez administracje le$na. Obecnie
funkcjonuje 1580 rezerwatdéw, o lacznej powierzchni 177 tys.
ha, z czego 74% znajduje si¢ na terenach LP. Jedng z pierw-
szych inicjatyw wiadz lesnych po I wojnie $§wiatowe]j byto wy-
dzielenie w 1921 r. w Puszczy Bialowieskiej przysztego parku
narodowego (najpierw lesnictwa pod ochrong $cista, pdzniej
nadlesnictwa, a od 1932 r. Parku Narodowego w Bialowiezy).
Obecnie istniejg 23 parki narodowe o tacznej powierzchni 314
tys. ha, w tym 63% lasow. Nalezy pamigtac, ze wszystkie PN
powstawaly z wylaczenia w znacznym lub mniejszym stopniu
z obszarow zarzadzanych przez LP lub wykupionych z ich fun-
duszy wiasnych od wiascicieli lasow prywatnych duzej whasno-
$ci. W Magurskim PN 97% powierzchni stanowia lasy, a w par-
kach Babiogorkim, Biatowieskim, Roztoczanskim i Swietokrzy-
skim lasy zajmuja ok. 95% powierzchni. Tworzenie parkow
krajobrazowych rozpoczg¢to w Polsce od 1976 r., jako pierwszy
byt Suwalski PK. Obecnie jest ich 126 o tacznej powierzchni 2,5
min ha, gdzie grunty lesne stanowig 51%. Na 394 obszarach
chronionego krajobrazu o powierzchni prawie 7 miln ha, lasy
stanowig 37%. Stosunkowo nowa forma obszarowej ochrony
przyrody jest europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000, z czego
145 obszardéw specjalnej ochrony ptakow o powierzchni 5,6 min
ha co stanowi ok. 16% powierzchni kraju oraz 869 obszarow
specjalnej ochrony siedlisk o powierzchni 3,9 min ha, ok. 12%
powierzchni kraju, w tym duze obszary lasow. Ze znacznymi
watpliwosciami wsrod lesnikow realizowane sa zamierzenia
i postulaty Europejskiego Zielonego Lasu (2020) i Odbudowy
Zasobow Przyrody (2024).

Edukacja lesna jest czescia ochrony przyrody, aby poglebiac
zrozumienie oraz przyjazny stosunek ludzi do przyrody.
LP w duzym zakresie realizujg te zadania, w artykule podano aktu-
alny stan osrodkéw 1 izb edukacyjnych, wiat i $ciezek, punktow
edukacyjnych i innych obiektéw. Scharakteryzowano liczbe corocz-
nych zadan oraz imprez edukacyjnych i ich uczestnikow, takze
koszty prowadzenia zajec i r6znego typu akcji i imprez.

Finansowanie zadan ochrony przyrody, ich koszty bezposrednie
1 posrednie oraz tzw. koszty alternatywne, to zagadnienie trudne
metodycznie, choc istnieje juz do§¢ pokazna literatura naukowa w
tym wzgledzie. Szacuje si¢, ze w przecigtnym nadlesnictwie LP
koszty ustawowej ochrony przyrody i ochrony wielkopowierzch-
niowej wynosza ok. 15% ogdlnych kosztow ich funkcjonowania,
co stanowi w ostatnich latach facznie 1,2-1,5 mld ztotych w Lasach
Panstwowych na terenie calego kraju.

Ochrona przyrody w 100-letniej historii LP byta zawsze
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nieodigcznym elementem obowigzkéw stuzbowych na wszelkich
szczeblach stuzby i administracji lesnej, obecnie jest sktadowa
wielofunkcyjnej, zréwnowazonej gospodarki lesnej. Przy ocenie
i porownaniu stanu ochrony przyrody w LP w okresie po ich utwo-
rzeniu, przed 1 bezposrednio po Il wojnie §wiatowej oraz w ostat-
nich dziesigcioleciach i wspolczesnie, nalezy stwierdzi¢ bardzo
duzy postep w rozszerzaniu wszystkich form ochrony przyrody —
dotyczacy obszardw, obiektow i gatunkow. Czesto nie sg to dziata-
nia fatwe, zwlaszcza pod wzgledem godzenia poszczegélnych
funkcji lasu, zadan gospodarczych, ze zréznicowanymi potrzebami
spofeczenstwa 1 szeroko rozumianymi dziataniami na rzecz ochro-
ny $rodowiska, stad powstaja niekiedy roznice pogladdéw 1 watpli-
wosci. LP zgodnie z Ustawg o lasach (1991) kieruja si¢ zasadami
racjonalnosci i odpowiedzialno$ci za stan zasobdéw lesnych oraz
przyrody w kraju.
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