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1..Wstęp 

 

Energia wiatrowa jest jednym z głównych elementów transforma-

cji energetycznej w Europie. Obecnie wytwarzanie prądu za pomocą 

siły wiatru jest jednym z istotnych elementów energetyki w Polsce, 

stanowiąc w sierpniu 2025 28,5% zainstalowanej mocy energetyki 

odnawialnej, która tworzyła prawie 49% mocy zainstalowanej całej 

energetyki w Polsce (Rynekelektryczny.pl 2025; ARE b.d.). Udział 

siłowni wiatrowych w krajowym miksie energetycznym (strukturze 

produkcji i zużycia energii, określającej procentowy udział poszcze-

gólnych źródeł) w roku 2024 wyniósł 14,7% (Copernic b.d.). Wytwa-

rzanie energii elektrycznej z wykorzystaniem wiatru jest również pla-

nowane jako zasadniczy element przyszłego miksu energetycznego 

z udziałem elektrowni nuklearnych (Ministerstwo Klimatu  

i Środowiska 2021).  

Według raportu Europejskiego Biura Ochrony Środowiska 

(European Environmental Bureau, EEB) Polska będzie potrzebować 

około 0,8% całkowitej powierzchni kraju do 2030 r., i około 1,8% 

do 2040 r., aby przyjąć wystarczającą ilość mocy słonecznej i wiatro-

wej potrzebnej do dekarbonizacji. Obecnie ta kwestia pozostaje 

w zakresie politycznych decyzji polskich władz (Ministerstwo 

Klimatu  i Środowiska 2024). 

Energetyka wiatrowa, jako nieemisyjne źródło energii, przyjmo-

wana jest jako rozwiązanie przyczyniające się w toku swej eksploata-

cji do ochrony środowiska, w szczególności klimatu (Kim, Park 2023; 

Osman i in. 2023). Jednakże każde rozwiązanie technologiczne wpro-

wadzone bez zachowania odpowiednich środków ostrożności może 

stwarzać zagrożenie dla środowiska naturalnego, niezależnie od wcze-

śniejszych pro-środowiskowych założeń. Z tego powodu na etapie 

planowania inwestycji w energetykę dokonuje się oceny bilansu ko-

rzyści i strat środowiskowych i przeprowadza się oceny oddziaływa-

nia na środowisko (OOS), podobnie jak w przypadku pozostałych 

działań związanych z ingerencją w przyrodę. 

Temat budowy elektrowni wiatrowych na obszarach leśnych 

nie jest nowy i w niektórych państwach Europy (zwłaszcza w Skan-

dynawii i w Niemczech) istnieje już znaczna praktyka w tej dziedzi-

nie. Dzięki temu powstały liczne opracowania zawierające wyniki 

badań nad wpływem siłowni wiatrowych na środowisko leśne 

(Sorkhabi i in. 2016; Bunzel i in. 2019; Gaultier i in. 2020; 

Balotari-Chiebao i in. 2021; Schöll, Nopp-Mayr 2021). Wykazano 

w nich, że elektrownie wiatrowe posadowione w lasach mają znaczny 

potencjał oddziaływania na środowisko przyrodnicze i krajobraz. 

W konsekwencji, praktyka ta od dłuższego czasu budzi społeczne 

kontrowersje, a także często spotyka się ze sprzeciwem ze strony pod-

miotów zajmujących się ochroną środowiska oraz specjalistów 

ze świata nauki. Z drugiej strony, w niektórych państwach (na przy-

kład w krajach skandynawskich) występuje ograniczona dostępność 

terenów otwartych spełniających wymogi odległościowe, zaś spodzie-

wana większa łatwość i niższy koszt postępowania w przypadku grun-

tów publicznych mogą skłaniać inwestorów do planowania tego typu 

inwestycji na terenach leśnych, zwłaszcza należących do Skarbu 

Państwa lub samorządów. 

Energetyka wiatrowa (turbiny wiatrowe i farmy wiatrowe) może 

negatywnie oddziaływać na krajobraz, środowisko abiotyczne, bio-

tyczne (w tym ludzi) oraz społeczne (Pohl i in. 2012; Kokologos i in. 

2014; Anshelm, Simon 2016). Z powodu możliwości zaistnienia kon-

fliktów zarówno ze środowiskiem przyrodniczym, jak i z ludzkim 

sąsiedztwem, elektrownie wiatrowe z reguły są wznoszone na otwar-

tej przestrzeni, w oddaleniu od miejsc szczególnie wrażliwych na ich 

bezpośrednie oddziaływanie. Budowa najczęściej jest regulowana 

ścisłymi wytycznymi, a dla konkretnych lokalizacji konieczne jest 

uzyskanie potwierdzenia co najwyżej nieznacznego oddziaływania 

inwestycji na środowisko. Celem tej procedury jest między innymi 

uniknięcie znacznych szkód przyrodniczych. Wymienione procedury 

dotyczą także tego rodzaju inwestycji umiejscowionych w lasach. 

Liczne badania naukowe potwierdziły, że elektrownie wiatrowe mogą 

stanowić zagrożenie dla nietoperzy oraz ptaków, zarówno w skali 

lokalnej, regionalnej jak i ponadregionalnej.  

Czynnikami oddziaływania budowy i eksploatacji turbin na środo-

wisko leśne są w pierwszej kolejności zmiany struktury przestrzennej 

lasu (w tym – potencjalnie – niszczenie stanowisk roślin, grzybów 

i zwierząt należących do gatunków chronionych lub rzadkich), wyni-

kające z budowy i samego zlokalizowania turbin wewnątrz lasu. 

W dalszej kolejności, funkcjonowanie takich inwestycji pociąga za 

sobą straty bezpośrednie (zabijanie zwierząt latających przez działają-

ce wirniki oraz zakłócenie zachowań zwierząt latających oraz naziem-

nych spowodowane hałasem), a także różnorodne wpływy pośrednie 

(Laranjeiro i in. 2018; Katzner i in. 2019; Dhar i in. 2020). Ptaki i nie-

toperze są uważane za grupy szczególnie narażone na negatywny 

wpływ turbin wiatrowych, oddziałujących na nie w różnorodny spo-

sób (Voigt i in. 2012; Laranjeiro i in. 2018). Fakt ten jest podawany 

również jako jeden z powodów istniejącego oporu społecznego prze-

ciwko energetyce wiatrowej (Enevoldsen, Sovacool 2016). 

Celem niniejszej pracy jest dokonanie szczegółowego przeglądu 

jak największej liczby istniejących opracowań poświęconych wpły-

wowi budowy i eksploatacji siłowni wiatrowych na środowisko leśne, 

zwłaszcza w strefie umiarkowanej, dokonanie oceny problemu 

oraz sformułowanie na tej podstawie wniosków, które mogłyby być 

przydatne przy ewentualnym podejmowaniu decyzji o inwestowaniu 

w energetykę wiatrową na obszarach leśnych.  

 
2. Oddziaływanie turbin wiatrowych na wybrane 
elementy środowiska leśnego  
2.1. Oddziaływanie na nietoperze  

 

W większości badań stwierdzono, że wśród śmiertelnych ofiar 

energetyki wiatrowej najliczniejsze są nietoperze, przewyższając 

pod tym względem ptaki (Köppel i in. 2014; Schuster i in. 2015; 

Thaxter i in. 2017). Wszystkie gatunki nietoperzy są w Polsce i całej 

Unii Europejskiej objęte ścisłą ochroną gatunkową, a wiele z nich 

jest zagrożonych. Jednocześnie w odniesieniu do tej grupy zwierząt 

przeprowadzono szczególnie liczne badania i wielokrotnie wykaza-

no, że dotyczące ich negatywne oddziaływania energetyki wiatro-

wej jest silnie uzależnione od lokalizacji wiatraków i znacznie wzra-

sta m.in. wraz ze zmniejszaniem odległości turbin od skraju lasu.  

Nietoperze doznają letalnych i bliskich letalnym obrażeń 

w wyniku kolizji z obracającymi się śmigłami lub w wyniku urazu 

ciśnieniowego (barotrauma), spowodowanego nagłym spadkiem 

ciśnienia w pobliżu poruszającej się krawędzi wirnika (Baerwald 

i in. 2008; Szoldatits i in. 2012; Dai i in. 2015; Jones i in. 2015; 

A. Rachwald et al. / Leśne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 149–160 
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Schuster i in. 2015; Thompson i in. 2017; Gaultier i in. 2020).  

W Europie centralnej i północno-zachodniej gatunkami domi-

nującymi w statystykach kolizji z turbinami są karlik malutki 

(Pipistrellus pipistrellus), karlik większy (P. nathusii) i borowiec 

wielki (Nyctalus noctula) (tab. 1), które wraz z pięcioma innymi 

gatunkami stanowią 98% wszystkich śmiertelnych ofiar wśród nie-

toperzy (Gaultier i in. 2020). Siedem spośród ośmiu wspomnianych 

gatunków jest w znaczącym stopniu związanych ze środowiskiem 

leśnym (w lasach odbywa się co najmniej ich rozród), a jednocze-

śnie wszystkie polują głównie na otwartej przestrzeni – pomiędzy 

i ponad koronami drzew.  

Nietoperze na obszarach zalesionych występują w dużych za-

gęszczeniach oraz potencjalnie latają wyżej niż np. na obszarach 

rolniczych, co zwiększa ich narażenie na kolizję z łopatami wirnika 

(Reusch i in. 2022). W sytuacji, gdy nad lasami przebiega migracja 

nietoperzy, umieszczone tam turbiny mogą w okresie wędrówek 

zabijać te zwierzęta częściej niż na terenie otwartym. Wynika to 

m.in. z większej wysokości turbin stawianych w lasach, podczas 

gdy przeloty migracyjne niektórych gatunków przy silniejszym 

wietrze (gdy turbiny pracują) odbywają się kilkaset metrów nad 

ziemią (Lagerveld i in 2024). Kolejną przyczyną jest większa ak-

tywność niektórych gatunków nad lasami podczas migracji. Nieto-

perze podczas wędrówek sezonowych nie korzystają z zapasów 

tłuszczu, tylko robią przystanki w celu intensywnego żerowania 

w miejscach obfitujących w pokarm, jakimi są między innymi stre-

fy ekotonowe na granicach obszarów leśnych (Šuba i in. 2012; 

Hurme i in. 2025).  

W strefie umiarkowanej półkuli północnej śmiertelność nietope-

rzy migrujących na farmach wiatrowych jest najwyższa późnym 

latem i jesienią, z niższym szczytem w czasie migracji wczesną 

wiosną (Cryan i in. 2014; Dai i in. 2015; Schuster i in. 2015; 

Thompson i in. 2017; Laranjeiro i in. 2018; Gaultier i in. 2020; 

Browning i in. 2021; Rnjak i in. 2023) (tab. 2). Dotyczy to szczegól-

nie zalesionych wzniesień i grzbietów górskich (Thaxter i in. 2017; 

Wang, Wang 2015), wzdłuż których może przebiegać migracja 

lub które mogą stanowić miejsce przystankowe, a które jednocze-

śnie, ze względu na korzystniejsze warunki wiatrowe, mogą być 

uważane za atrakcyjne miejsca dla lokalizacji potencjalnych inwe-

stycji energetycznych. W strefie klimatu umiarkowanego Europy 

śmiertelność nietoperzy w kolizjach z turbinami wiatrowymi umiej-

scowionymi w lasach waha się zwykle, w zależności od lokalizacji, 

od 4,0 do 41,1 osobnika/turbinę/rok (2,3–22,8 osobnika/MW/rok), 

a tylko w jednym przypadku na 10 farm nie stwierdzono śmiertel-

ności (co nie musi być jednoznaczne z jej niewystępowaniem 

 – kwestię wykrywalności omówiono dalej). Dla porównania, 

dla turbin posadowionych na pastwiskach śmiertelność ta wynosiła 

0,0–13,6 osobnika/turbinę na rok (0,0–16,0 osobnika/MW/rok, brak 

jakiejkolwiek śmiertelności w połowie przypadków), zaś na polach 

uprawnych 0,0–5,3 osobnika/turbinę/rok (0,0–9,4 osobnika/MW/

rok, brak jakiejkolwiek śmiertelności w 10 na 24 farmy wiatrowe) 

(Rydell i in. 2010). Wynika z tego, że w lasach można się więc spo-

dziewać śmiertelności nietoperzy kilkukrotnie wyższej, niż na po-

lach uprawnych lub niezalesionych nieużytkach. 

Posadowienie turbiny wiatrowej bezpośrednio na obszarze zale-

sionym powoduje określone zmiany w strukturze przestrzennej 

środowiska. Polegają one na stworzeniu dodatkowego obszaru skra-

ju (ekotonu) pomiędzy lasem a obszarem otwartym (odlesione są-

siedztwo turbiny), a także powstanie obszaru skraju lasu wzdłuż 

drogi serwisowej i linii przesyłowej. Zagrożenie dla fauny wynika 

z faktu, że ekotony oraz śródleśne obszary otwarte są głównym 

obszarem aktywności nietoperzy leśnych oraz ptaków, zaś drogi 

leśne (podobnie jak inne liniowe elementy krajobrazu) są typowymi 

trasami przemieszczania się dla tych zwierząt (Verboom, Huitema 

1997). W tej sytuacji wymienione zmiany strukturalne będą skutko-

wały zwiększeniem zagęszczenia zwierząt latających w bezpośred-

nim sąsiedztwie każdej turbiny wiatrowej umieszczonej w lesie, 

co pociągnie za sobą nieuniknione zwiększenie śmiertelności 

(Ellerbrok i in. 2023). W lasach w Niemczech potwierdzona śmier-

telność nietoperzy nie spadała poniżej 3,8 osobnika/turbinę/rok, 

osiągając maksymalnie wartość 41,1 (Rydell i in. 2010). W bada-

niach prowadzonych w Saksonii turbiny posadowione w odległości 

0–100 m od skraju lasu zabijały znacząco więcej nietoperzy 

niż te od nich oddalone (Seiche i in. 2008). Także w badaniach 

Rydell i in. (2010) dla 37 europejskich farm wiatrowych stwierdzo-

no istotną dodatnią korelację między procentowym udziałem za-

drzewienia (pokrycia powierzchni) w sąsiedztwie turbin wiatro-

wych a śmiertelnością nietoperzy. Należy podkreślić, że wymienio-

ne wyżej czynniki powodują również, że wyniki monitoringu 

przedrealizacyjnego w przypadku inwestycji na obszarze leśnym 

z założenia będą szczególnie mało miarodajne, bowiem następująca 

później obecność wybudowanych obiektów i związana z tym zmia-

na w otoczeniu znacząco wpłynie na aktywność zwierząt, których 

dotyczy monitoring. 

Kolejnym czynnikiem zwiększającym zagrożenie dla nietope-

rzy powodowane przez obiekty energetyki wiatrowej w lasach jest 

przyciąganie w ich sąsiedztwo owadów, spowodowane lokalnym 

A. Rachwald et al. / Leśne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 149–160 

Tabela 1. Poziom ryzyka kolizji z turbinami wiatrowymi (z wyłączeniem mikroturbin i małych turbin wiatrowych) dla gatunków 
nietoperzy europejskich i śródziemnomorskich, do których stosują się wytyczne EUROBATS (stan wiedzy: wrze-sień 2014 r.) 
(Rodrigues i in. 2014)  
Table 1. Level of collision risk with wind turbines (excluding microturbines and small wind turbines) for European and Mediterranean bat 
species covered by the EUROBATS guidelines (state of knowledge: September 2014) (Rodrigues et al. 2014) 

High risk Medium risk Low risk Unknown risk 

Nyctalus spp. Eptesicus spp. Myotis spp.** Rousettus aegyptiacus 

Pipistrellus spp. Barbastella spp. Plecotus spp. Taphozous nudiventris 

Vespertilio murinus Myotis dasycneme* Rhinolophus spp. Otonycteris hemprichii 

Hypsugo savii     Miniopterus pallidus 

Miniopterus schreibersii       

Tadarida teniotis       

* = na obszarach bogatych w zbiorniki wodne. ** = wyłącznie Myotis dasycneme na obszarach bogatych w zbiorniki wodne  
“*= in areas rich in water bodies. ** = exclusively Myotis dasycneme in areas rich in water bodies” 
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Tabela 2. Potencjalny negatywny wpływ elektrowni wiatrowych na nietoperze na różnych etapach inwestycji i w ró-
żnych okresach fenologicznych (za: Kepel i in. 2013, wg. Rodrigues i in. 2017, uzupełnione) 
Table 2. Potential negative impacts of wind power plants on bats at different stages of the investment process and during dif-
ferent phenological periods (After: Kepel et al. 2013, based on Rodrigues et al., 2017, supplemented) 

W okresie budowy / During the construction period 

Rodzaj wpływu / 
Kind of influence 

Ciąża i karmienie 
młodych (VI–VII) / 

Pregnancy and lactation 
(VI–VII) 

Migracja wiosenna 
(IV–V) i jesienna (VIII–X) / 

Spring (IV–V) and autumn (VIII–X) 
migrations 

Rojenie jesienne 
(VIII–X)* / 

Autumn swarming 
(VIII–X)* 

Hibernacja 
(XI–III) / 

Hibernation (XI–III) 

Utrata miejsc żerowania i 
tras przelotu na żerowiska 

podczas budowy dróg 
dojazdowych i wiatraków 

(wycinanie drzew, 
zasypywanie zbiorników 

wodnych) / 
Loss of bat foraging sites and 

flight routes to feeding 
grounds during the construc-
tion of access roads and wind 
turbines (felling trees, filling 

water bodies) 

Mały lub umiarkowany 
(wyjątkowo wysoki), 

w zależności od gatunku 
lub stanowiska 

Low or moderate impact 
(and exceptionally – high), 
depending on the species or 

site 

Prawdopodobnie 
niewielki 

Probably minor 

Mały lub 
umiarkowany 
(wyjątkowo 
wysoki), w 

zależności od 
stanowiska / 

Low or moderate impact 
(and exceptionally – 

high), depending on the 
site 

Niewielki lub brak / 
Minor or no impact 

Utrata kryjówek podczas 
budowy dróg dojazdowych 

i turbin (wycinanie 
drzew, wyburzanie budyn-
ków, zasypywanie wejść do 

obiektów podziemnych) 
Loss of roosting sites during 

the construction of access 
roads and turbines (felling 
trees, demolition of build-
ings, filling entrances to 
underground structures) 

Prawdopodobnie 
wysoki lub bardzo wysoki, 

w zależności od 
gatunku I stanowiska 

Probably high or very high, 
depending on the species and 

site 

Lokalnie wysoki 
lub bardzo wysoki 

(np. utrata stanowisk 
godowych) 

Locally high or very high (e.g. loss 
of mating sites) 

Prawdopodobnie wyso-
ki lub bardzo wysoki 
Probably high or very 

high 

Prawdopodobnie 
wysoki lub bardzo wyso-

ki 
Probably high or very high 

W okresie eksploatacji / During the turbine operation period  

Emisja dźwięków 
o różnej częstotliwości 

(płoszenie) 
Emission of sounds of vari-

ous frequencies (disturbance/
scaring of bats) 

Prawdopodobnie 
ograniczony lub brak 
Impact probably limited 

or absent 

Prawdopodobnie 
ograniczony lub brak 

Impact probably limited or absent 

Prawdopodobnie 
ograniczony lub brak 
Impact probably limited 

or absent 

Prawdopodobnie 
brak 

Probably no impact 

Utrata miejsc żerowania z 
powodu opuszczenia terenu 

przez nietoperze 
Loss of foraging sites due to 

bats abandoning the area 

Umiarkowany 
(wyjątkowo: wysoki) 

Moderate 
(and exceptionally – high) 

Prawdopodobnie 
niewielki wiosną, 
umiarkowany lub 

(wyjątkowo) 
wysoki jesienią 

Probably minor in spring, moderate 
or (exceptionally) high in autumn 

Nie dotyczy 
Not applicable 

Niewielki lub brak 
Minor or no impact 

Utrata lub zmiana tras 
przelotu (korytarzy 

migracyjnych) 
Loss or alteration of flight 

routes (migration corridors) 

Umiarkowany 
Moderate 

Niewielki 
Minor 

Niewielki lub 
umiarkowany 

Minor or moderate 

Niewielki lub brak 
Minor or no impact 

Śmiertelność w wyniku 
kolizji z pracującym roto-

rem lub urazu ciśnieniowe-
go 

(barotraumy) 
Mortality resulting from 
collisions with operating 
rotors or from pressure-

related injuries (barotrauma) 

Niewielki, 
umiarkowany lub 

wysoki, w zależności od 
gatunku (tab. 1) 

Minor, moderate, or high 
impact, depending on the bat 

species (Table 1) 

Najczęściej wysoki  
lub bardzo wysoki 

Most often high or very high 

Umiarkowany 
w odniesieniu 

do tras przelotu na 
miejsca rojenia 

With regard to flight 
routes to swarming sites, 
the impact is moderate 

Niewielki lub brak 
Minor or no impact 

*głównie nocki Myotis spp., gacki Plecotus spp. i mopek zachodni Barbastella barbastellus 
*mainly concerns Myotis bats Myotis spp., long-eared bats Plecotus spp., and the western barbastelle Barbastella barbastellus 
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wzrostem temperatury na odlesionym obszarze, a także posadowie-

niem w tym miejscu wysokiego obiektu (pylon turbiny) 

 – wiele owadów odbywa rójkę wokół najwyższego obiektu na 

danym terenie (tzw. hilltopping effect). Wykazano, że takie warunki 

stanowią atraktant dla owadów latających (Cryan i in. 2014; Millon 

i in. 2015), co z kolei przyciąga w takie miejsce żerujące nietoperze. 

Nietoperze żerujące na otwartych przestrzeniach mogą również 

traktować pylony turbin jak wysokie drzewa, szukając punktów 

orientacyjnych lub miejsc odpoczynku podczas jesiennej migracji 

(Kunz i in. 2007; Cryan, Barclay 2009; Cryan i in.  2014; Jameson, 

Willis 2014). Niedawne badania przeprowadzone w Niemczech 

na próbie 22 turbin w sześciu lokalizacjach w ciągu trzech lat 

(Knörnschild 2024) wykazały występowanie podwyższonej aktyw-

ności godowej (a także żerowiskowej) nietoperzy w bezpośredniej 

bliskości pylonów. Naukowcy stwierdzili, że konstrukcje wysokich 

pylonów turbin wiatrowych przyciągały nietoperze, które wykorzy-

stywały je jak najwyższe drzewa w otaczającym krajobrazie. Doty-

czyło to nietoperzy z gatunków uznawanych za szczególnie narażo-

ne na śmiertelność w kolizjach z elektrowniami wiatrowymi, głów-

nie borowca wielkiego i karlika większego (Knörnschild 2024). 

Inne badania w Niemczech wykazały, że efekt wzrostu aktywności 

nietoperzy polujących na otwartej przestrzeni i dużej wysokości, 

takich jak borowce, wokół wzniesionych turbin wiatrowych, jest 

szczególnie znaczący na terenach leśnych (Ellerbrok i in. 2022).  

Jak zaznaczono wyżej, wpływ turbin wiatrowych działających 

w lasach jest różny na różne gatunki nietoperzy. Ellerbrok i in. 

(2022) wskazują, że zabijanie nietoperzy przez wirniki ma charakter 

selektywny, najbardziej zagrażając nietoperzom latającym szybko 

i wysoko, a także dalekodystansowym migrantom (McKay i in. 

2024). Apoznański i in. (2018) podają, że mopek B. barbastellus, 

który w warunkach Polski jest nietoperzem zamieszkującym głów-

nie lasy, stosunkowo rzadko pada ofiarą turbin wiatrowych, jednak 

ma to miejsce w sytuacji znacznego oddalenia turbin od siedlisk 

tego gatunku. Niektóre inne nietoperze, latające wolno i nisko, prze-

ciwnie, unikają sąsiedztwa farm wiatrowych, prawdopodobnie od-

straszone hałasem i zaburzonym przepływem powietrza. Jest to 

drugi (poza zabijaniem przez wirniki) potencjalny czynnik ubożenia 

zespołów nietoperzy leśnych w rejonach działania farm wiatro-

wych. Do gatunków potencjalnie zagrożonych przez ten typ oddzia-

ływania należą zarówno nietoperze polujące wśród koron drzew, 

w podszycie i na ziemi, posługujące się przy detekcji ofiar wyjątko-

wo wrażliwym na hałas biernym słuchem (np. nocek duży Myotis 

myotis, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, gacki Plecotus spp.), 

jak i chwytające ofiary w powietrzu, na granicy koron drzew 

i otwartej przestrzeni nad nimi (mopek Barbastella barbastellus). 

Status ochronny wymienionych tu gatunków jest wysoki – wszyst-

kie poza gackami umieszczone są w Załączniku II Dyrektywy 

Siedliskowej, a część z nich również na europejskiej i światowej 

czerwonej liście gatunków zagrożonych z kategoriami NT lub VU. 

Z badań wynika, że w kolizjach z turbinami położonymi na tere-

nach otwartych giną one jedynie sporadycznie (Rydell i in. 2010), 

dotychczas pozostawały więc w większości wolne od potencjalnie 

negatywnego wpływu energetyki wiatrowej. Jednak po wprowa-

dzeniu siłowni wiatrowych na teren zalesiony można oczekiwać 

rozszerzenia spektrum szkodliwych oddziaływań antropogenicz-

nych również na ich populacje. W badaniach obejmujących 24 

kompleksy leśne w Niemczech wykazano istotny statystycznie 

spadek aktywności (a więc występowania) gatunków nietoperzy 

polujących na niewielkich wysokościach i wśród koron drzew 

w otoczeniu działających tam turbin wiatrowych. Aktywność ta 

spadała nawet o połowę, a efekt był obserwowany w odległości 

kilkuset metrów od turbiny (Ellerbrok i in. 2022). Utrata siedlisk 

przez nietoperze z powodu ich wypłaszania pozostawała dotąd po-

mijanym elementem oceny oddziaływania energetyki wiatrowej 

na te ssaki, co było uzasadnione na otwartych przestrzeniach, niesta-

nowiących dla wspomnianych gatunków atrakcyjnych żerowisk. 

Efekt wypłaszania może też do pewnego momentu ograniczać 

wpływ czynnika na stan populacji, np. w badaniach Green i in. 

(2021) nie wykazano spadku liczebności populacji migrujących 

nietoperzy Lasionycteris noctivagans), jednak nawet wówczas utra-

ta siedlisk ma potencjał wpływu na stan populacji. W północno-

zachodniej Francji stwierdzono redukcję aktywności gatunków 

zbierających ofiary z roślinności (nocków i gacków) o 51%, 

ale istotne spadki aktywności zaobserwowano również u gatunków 

polujących na otwartej przestrzeni, choć kryjących się w dzień wy-

łącznie w lesie – borowiaczków Nyctalus leisleri (spadek o 19%), 

a także u zagrożonego i posiadającego wysoki status ochronny 

mopka. Autorzy tych badań sugerują, że europejskie wytyczne 

(w tym EUROBATS i wiele krajowych), aby lokalizować turbiny 

wiatrowe co najmniej 200 m od skraju lasu celem redukcji śmiertel-

ności nietoperzy, wciąż poważnie niedoszacowują efektu utraty 

siedlisk przez te zwierzęta, w dodatku w analizowanym regionie 

Francji 89% turbin nie spełniało omawianych wytycznych (Barré 

i in. 2018).  

Stosowane zwykle metody przedrealizacyjnej inwentaryzacji 

nietoperzy na potrzeby oceny oddziaływania planowanych elek-

trowni wiatrowych na tę grupę ssaków, oparte głównie na monito-

ringu akustycznym, mogą być mało skuteczne. Dla przykładu, reje-

strowana z poziomu gruntu, za pomocą detektora ultradźwięków, 

aktywność borowca wielkiego (nietoperza należącego do najbar-

dziej narażonych na śmiertelne kolizje) w dojrzałych drzewostanach 

pozostaje niska lub bardzo niska, znacząco mniejsza niż na zrębach 

czy terenach otwartych (Rachwald 1992; Węgiel i in. 2019). Jest to 

zrozumiałe w świetle wiedzy o ekologii i zachowaniu tego gatunku 

– jest on przystosowany do polowania na dużej wysokości i z dala 

od przeszkód, na otwartej przestrzeni, nie zaś wewnątrz lasu. Otwar-

ta przestrzeń rozciąga się jednak również nad koronami drzew. Ba-

dania radiotelemetryczne wykazały, że najbardziej preferowanymi 

żerowiskami borowców wielkich są – niemal na równi – pastwiska 

i lasy (Mackie, Racey 2007). Obecnie w ocenach oddziaływania 

inwestycji wiatrowych na środowisko praktyczna możliwość szero-

kiego zastosowania metod alternatywnych wobec naziemnego mo-

nitoringu akustycznego jest znacznie ograniczona. Masowe użycie 

w badaniach aktywności ptaków i nietoperzy radiotelemetrii 

lub instalowanie na dużą skalę stacjonarnych detektorów ultra-

dźwięków w koronach drzew jest drogie i czasochłonne. 

Co za tym idzie, potencjalne zagrożenie śmiertelnością gatunków 

gorzej poddających się standardowej metodyce monitoringu może 

być zaniżane. Można zaryzykować stwierdzenie, że przyjęte po-

wszechnie metody monitoringu nie są w pełni dostosowane 

A. Rachwald et al. / Leśne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 149–160 
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 do badań gatunków, które są najbardziej narażone na negatywne 

oddziaływanie turbin na obszarach leśnych. 

Najnowsze badania Hurme i in. (2025) wskazują też, że wspo-

mniane borowce wielkie nie migrują wzdłuż stałych korytarzy 

wędrówkowych. Trasy ich przelotów są uzależnione od losowego 

układu frontów atmosferycznych, wykorzystywanych przez zwie-

rzęta do wspomagania przelotów. Pomiędzy skokowymi prze-

mieszczeniami osobniki tego gatunku zatrzymują się na uzupełnie-

nie energii (intensywne żerowanie) w znacznej mierze w losowych 

miejscach, które każdego roku mogą przypadać na innych obsza-

rach. Tam poszukują przejściowych dziennych kryjówek i najbo-

gatszych żerowisk. W związku z tym badania przedrealizacyjne 

przeprowadzone w danym roku nie muszą dać wyników reprezen-

tatywnych dla kolejnych lat. Z tego powodu właściwe jest kiero-

wanie się zasadą ostrożności i zakładanie, że tereny szczególnie 

atrakcyjne pod względem dostępności schronień oraz zasobności 

żerowisk (jakimi są lasy) stanowią miejsca szczególnie dużego 

zagrożenia kolizji borowców z turbinami w okresie migracji, nawet 

jeśli zagrożenie takie występuje z odmiennym natężeniem w róż-

nych latach.  

Podobnie badania w ramach monitoringu porealizacyjnego na 

terenach leśnych wykrywają rzeczywiste oddziaływanie turbin 

mniej skutecznie, niż na terenach otwartych. Wynika to ze znacz-

nie niższej wykrywalności zabitych nietoperzy oraz z utrudnień 

w obserwacjach i nasłuchach w takim terenie. Las, ze względu na 

strukturę przestrzenną, w porównaniu z obszarem otwartym stano-

wi teren trudny do obserwacji i penetracji, w którym odnajdywanie 

martwych zwierząt jest bardzo utrudnione. Otoczenie turbin wia-

trowych zlokalizowanych w lasach (drzewostan, podszyt) stanowi 

czynnik poważnie utrudniający ocenę śmiertelności nietoperzy 

(a także ptaków) powodowanej przez pracujące siłownie wiatrowe. 

Ofiary śmiertelne zderzeń z turbinami o dużej wysokości posado-

wienia wirnika (tylko takie turbiny są instalowane w lasach) mogą 

również spadać poza obszarem poszukiwań i wskutek tego być 

całkowicie pomijane lub niemożliwe do wykrycia (Weber i in. 

2018). Dodatkowo w lasach można się spodziewać znacząco szyb-

szego usuwania martwych lub rannych nietoperzy i ptaków przez 

organizmy drapieżne i padlinożerne. Stawia to pod znakiem zapy-

tania skuteczność przyjętych metod monitorowania wpływu środo-

wiskowego w przypadku turbin wiatrowych zlokalizowanych 

na obszarach zalesionych. Alternatywne metody badawcze w sto-

sunku do poszukiwania ofiar, jak obserwacje termowizyjne i op-

tyczne, są na terenie zalesionym bardzo utrudnione, a dodatkowo 

na tyle kosztowne i pracochłonne, że ich stosowanie jest aktualnie 

racjonalne jedynie w skali eksperymentalnej, na niewielkich pró-

bach przestrzennych i czasowych. Przyjmuje się dziś, że dostępne 

obecnie dane, z których wynika wysoka śmiertelność nietoperzy 

powodowana przez siłownie wiatrowe w lasach, są i tak zaniżone 

i w rzeczywistości ta śmiertelność jest jeszcze większa.  

Aktualny stan wiedzy na temat szczególnie negatywnego od-

działywania turbin wiatrowych posadowionych w lasach na nieto-

perze znajduje swoje odzwierciedlenie także w wytycznych doty-

czących minimalizacji oddziaływań energetyki wiatrowej na śro-

dowisko. Negatywne oddziaływanie turbin w lokalizacjach le-

śnych zostało zbadane i potwierdzone, zaś monitoring przedreali-

zacyjny nie pozwala na przewidzenie dokładnej skali tego oddzia-

ływania, co wykazano wyżej. Spośród metod zapobiegania 

lub ograniczania tego oddziaływania najpowszechniejszą jest wy-

łączanie turbin przy niskiej prędkości wiatru, co w pewnym stop-

niu powinno ograniczać zagrożenie dla nietoperzy. Jednak zastoso-

wanie tej metody w lasach również będzie mniej skuteczne 

ze względu na wyżej wspomniane ograniczenia skuteczności za-

równo monitoringu przed- jak i porealizacyjnego. Z tego względu 

w istniejących opracowaniach i wytycznych zaleca się unikanie 

lokalizacji turbin wiatrowych w lasach i ich sąsiedztwie.  

Wytyczne opracowane przez Porozumienie o Ochronie 

Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS, którego Polska 

jest członkiem i sygnatariuszem, w odniesieniu do lokalizowania 

turbin wiatrowych w sąsiedztwie obszarów leśnych stwierdzają, 

że obiekty te powinny być lokalizowane w odległości minimum 

200 metrów od ściany lasu, przy czym odległość ta jest liczona od 

końca zasięgu łopat wirnika (Rodrigues i in. 2014). Natomiast 

rezolucja przyjęta przez spotkanie państw – stron EUROBATS 

(w tym przez Polskę) wskazuje na konieczność brania pod uwagę 

faktu, że siedliska i obszary, w których spodziewany jest negatyw-

ny wpływ inwestycji na nietoperze, mogą nie być odpowiednie 

do budowania i eksploatacji turbin wiatrowych (EUROBATS 

2022). Obszary zalesione wypełniają definicję właśnie takiego 

obszaru. Rezolucja ta wzywa państwa – strony Porozumienia 

– do przestrzegania przywołanych wyżej wytycznych.  

Podobne stanowisko znajduje się w opracowanych w 2013 

roku „Wytycznych dotyczących oceny oddziaływania elektrowni 

wiatrowych na nietoperze”, przygotowanych na zlecenie General-

nej Dyrekcji Ochrony Środowiska (Kepel i in. 2013). Wytyczne te, 

mimo że nie zostały oficjalnie rekomendowane, są powszechnie 

stosowane przez inwestorów i egzekwowane przez organy ochro-

ny środowiska w Polsce przy ocenie oddziaływania środowisko-

wego planowanych inwestycji wiatrowych. Wspólnie z wytyczny-

mi EUROBATS stanowią wyznacznik stanu współczesnej wie-

dzy, w rozumieniu art. 52 ust. 1 i art. 68 ust. 1 Ustawy z dnia 

3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 

i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska 

oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Ustawa 2008). 

Również wytyczne Komisji Europejskiej dotyczące inwestycji 

sektora energetyki wiatrowej i przepisów UE w dziedzinie ochrony 

przyrody (Komisja Europejska 2020) w kilku miejscach zwracają 

uwagę na podwyższone ryzyko lokalizacji turbin wiatrowych 

w obszarach leśnych, dotyczące szczególnie nietoperzy.  

 

2.2. Oddziaływanie na pozostałe ssaki 

 

Stwierdzono, że również niektóre ssaki naziemne (w tym jele-

niowate, zające, kuny oraz wilki – lista jest wciąż otwarta bo za-

równo w Europie, jak i na innych kontynentach prowadzone są 

dalsze badania) albo unikają obszarów farm wiatrowych działają-

cych oraz w budowie (Łopucki i in. 2017; Kati i in. 2021; Schöll, 

Nopp-Mayr 2021; Chowdhury i in. 2022; Kumara i in. 2022; 

Tolvanen i in. 2023), bądź wykazują objawy chronicznego stresu, 

jak borsuk Meles meles i nornik zwyczajny Microtus arvalis 

(Agnew i in. 2016; Łopucki i in. 2018), ewentualnie modyfikują 
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wzorce zachowań, jak chomik europejski Cricetus cricetus 

(Łopucki, Perzanowski 2022). Przemieszczenie lub wycofanie się 

jednego lub kilku gatunków pod wpływem obecności turbin wiatro-

wych może mieć bezpośrednie konsekwencje dla innych gatunków, 

ze względu na efekt kaskadowy (Thaker i in. 2018). Na terenach 

leśnych oddziaływanie na ssaki lądowe może być większe niż na 

terenach otwartych, ze względu na zazwyczaj częstsze występowa-

nie tych zwierząt w lasach. Dotyczy to większości dużych krajo-

wych ssaków, w tym gatunków łownych (np. jeleń szlachetny 

Cervus elaphus, dzik Sus scrofa) i chronionych (ryś Lynx lynx, wilk 

Canis lupus, niedźwiedź brunatny Ursus arctos). Jeśli farmy wiatro-

we miałyby być barierą dla przemieszczania się rysia i wilka 

 – na co wskazują pewne dane (Marques i in. 2018), może to stano-

wić również zagrożenie dla ciągłości populacji tych zwierząt.  

 

2.3. Oddziaływanie na ptaki 

 

Ptaki to pod względem liczebności druga po nietoperzach grupa 

kręgowców, na którą turbiny wiatrowe mogą oddziaływać poprzez 

bezpośrednie zabijanie. W tym wypadku śmierć jest efektem kolizji 

w locie z elementami turbin wiatrowych i towarzyszącą infrastruk-

turą. Należy jednak zaznaczyć, że występują także inne oddziaływa-

nia, przejawiające się w postaci efektów fizycznych, ekologicznych 

i behawioralnych (ryc. 1). Dotyczy to także sytuacji w środowisku 

leśnym – np. unikanie sąsiedztwa turbin stwierdza się także u nie-

których ptaków, które ze względu na przebywanie głównie pod 

okapem drzew lub krzewów (jak np. rudziki Erithacus rubecula) 

padają stosunkowo nielicznie ofiarą kolizji z łopatami turbin 

(Gibson i in. 2017). Metaanaliza wykonana przez Tolvanen i in. 

(2023), obejmujące 66 recenzowanych publikacji dotyczących 

wpływu turbin wiatrowych na ptaki wykazała, że w 63% z nich 

stwierdzono opuszczanie przez liczne gatunki ich terytoriów w są-

siedztwie turbin. Dotyczy to w znacznym stopniu gatunków le-

śnych. Przykładowo zarówno badania puszczyków Strix aluco 

w Hiszpanii (López-Peinado i in. 2020) jak puchaczy Bubo bubo 

w Norwegii (Husby, Pearson 2022) wskazują, że promień tzw. ob-

szaru wykluczenia tych gatunków przekracza 5 km od turbiny 

(z takiego obszaru ptaki przenoszą się na tereny dalej położone). 

Badania prowadzone aktualnie na kilku farmach wiatrowych posa-

dowionych w lasach we wschodnich Niemczech wskazują, że strefa 

całkowitego wykluczenia wokół turbin w przypadku wszystkich 

gatunków sów przekracza 1 km, a zwykle jest większa (Wylegała 

i in. – dane niepublikowane). Przypuszcza się, że wpływają na to 

trzy czynniki. Hałas powodowany przez turbiny uniemożliwia polo-

wania przy użyciu słuchu, tereny wokół turbin stają się uboższym 

łowiskiem, a do tego dokłada się bezpośrednie zabijanie sów 

w wyniku kolizji z łopatkami wirnika. W Europie najliczniej giną 

właśnie gatunki sów związane z lasami. Wśród ofiar zarówno 

w Niemczech (Dürr 2023a) jak i innych krajach europejskich 

(Dürr 2023b) dominuje puchacz, a za nim plasuje się uszatka Asio 

otus. Stwierdzono także, że hałas powodowany przez turbiny 

w promieniu do ponad 800 m skraca czas poświęcany lęgom oraz 

wskaźnik sukcesu rozrodczego głuszca Tetrao urogallus 

(Taubmann i in. 2021). Gatunek ten w pobliżu inwestycji wiatro-

wych wykazał spadek populacji z powodu zmniejszonej przydatno-

ści siedlisk (González i in. 2016) i nic nie wskazywało na to, 

by po ośmiu latach od uruchomienia wiatraków nastąpiła jego adap-

tacja do zmienionych warunków akustycznych (Coppes i in. 2020).  

Oddziaływanie na ptaki dotyczy znacząco większej liczby ga-

tunków niż w wypadku nietoperzy – w tym taksonów, w przypadku 

których nawet bardzo niewielki wzrost śmiertelności może mieć 

znaczący negatywny wpływ na właściwy stan ochrony. 

Na półkuli północnej z turbinami wiatrowymi najczęściej kolidują 

ptaki wróblowe (60–80% ofiar ptasich) (Zimmerling i in. 2013; 

A. Rachwald et al. / Leśne Prace Badawcze, 2026, Vol. 86: 149–160 

Rycina 1. Schemat szlaków oddziaływań elektrowni wiatrowych na ptaki (Langston i in. 2006, uzupełnione) 
Figure 1. Schematic of the pathways of wind farm impacts on birds (Langston et al. 2006, supplemented) 
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 Erickson i in. 2014), ale największe zagrożenie dla ochrony różno-

rodności biologicznej stwarzają kolizje ptaków o dużej wielkości 

ciała, długowiecznych i o niskiej rozrodczości, w szczególności 

ptaków szponiastych, ale także np. brodzących, siewkowych, sów 

oraz kukułek (Thaxter i in. 2017; Schippers i in. 2020; Schöll, 

Nopp-Mayr. 2021).  

Grupą szczególnie narażoną na niekorzystne oddziaływania 

siłowni wiatrowych są ptaki szponiaste, wśród których znajdują się 

gatunki o kolizyjności nieproporcjonalnie wysokiej w stosunku 

do ich liczebności (kania ruda Milvus milvus, bielik Haliaeetus 

albicilla, orlik krzykliwy Clanga pomarina, myszołów Buteo 

buteo, orzeł przedni Aquila chrysaetos, pustułka Falco 

tinnunculus). Jednocześnie, z uwagi na charakterystykę demogra-

ficzną, wśród gatunków z tej grupy, nawet niewielka liczba ofiar 

kolizji przekłada się na zauważalne spadki tempa wzrostu popula-

cji (Schippers i in. 2020), skutkujące zagrożeniem trwałości popu-

lacji lokalnych lub regionalnych (Schaub 2012; Bellebaum i in. 

2013; Cervantes i in. 2022; Estellés-Domingo, López-López 

2024). Znaczna część tych gatunków gniazduje w lasach 

oraz na terenach zadrzewionych i to tam właśnie tworzy się dla 

nich strefy ochronne wokół gniazd. Umiejscowienie turbin wiatro-

wych na terenach leśnych będzie więc zwiększało ryzyko 

ich śmiertelnych kolizji bezpośrednio w miejscu rozrodu, prawdo-

podobnie w stopniu wyższym, niż turbiny ulokowane na terenach 

otwartych, wykorzystywanych przez te ptaki jako żerowiska 

lub w czasie migracji sezonowych. Potwierdzają to badania prowa-

dzone w Niemczech, gdzie dopuszczono lokalizację farm wiatro-

wych w lasach. 

Średnia śmiertelność ptaków w wyniku kolizji z turbinami 

wiatrowymi kształtuje się na poziomie 5–8 osobników/turbinę/rok 

(Chylarecki i in. 2011; Loss i in. 2013; Zimmerling i in. 2013), 

względnie 3–5 osobników/MW/rok (Loss i in. 2013; Erickson i in. 

2014; AWWI 2019) lub nawet 11 osobników/MW/rok 

(Smallwood 2013), przy bardzo dużej zmienności pomiędzy loka-

lizacjami i poszczególnymi siłowniami. Jednocześnie, nowe bada-

nia sugerują, iż powyższe oszacowania mogą być niemal trzykrot-

nie zaniżone (Smallwood i in. 2020). Ryzyko kolizji ptaków, po-

dobnie jak nietoperzy, rośnie wraz z wysokością turbiny i jej mocą 

zainstalowaną (Loss i in. 2013; Huso i in. 2021; Garvin i in. 2024). 

W konsekwencji, zamiana starych siłowni na turbiny nowej gene-

racji, o większej mocy, nie musi – wbrew powszechnie propago-

wanym opiniom – prowadzić do zmniejszenia całkowitej śmiertel-

ności ptaków i nietoperzy (Huso i in. 2021). Jak zaznaczono wcze-

śniej, na terenach zadrzewionych wykrywanie kolizji ptaków 

z turbinami, podobnie jak w przypadku nietoperzy, jest znacząco 

utrudnione, stąd wyniki dotyczące skali oddziaływania są w lasach 

zapewne znacznie bardziej zaniżone i obarczone większą niepew-

nością pomiaru, niż na terenach otwartych. 

 

2.4. Oddziaływanie na mikroklimat ekosystemu leśnego 

 

Praca turbin wiatrowych w lasach, oprócz bezpośrednich strat 

w postaci zabijanych lub odstraszanych zwierząt, może powodo-

wać też bardziej ogólne skutki środowiskowe, w tym klimatyczne 

(Wang, Wang 2015; Katzner i in. 2019; Hamed, Alshare 2022). 

Dotychczasowe doświadczenia z innych krajów sugerują, że nawet 

przy próbach maksymalnego dostępnego ograniczania oddziały-

wań i przy zastosowaniu “dobrych praktyk” (Tucci 2017), lokaliza-

cja turbin w lasach wiąże się z punktowymi, ale znaczącymi 

dla krajobrazu wylesieniami powodującymi trwałą fragmentację 

lasu. Stwierdzono, że odlesienie fragmentu terenu połączone 

z pracą turbiny wiatrowej powoduje zmiany w cyrkulacji powie-

trza, a także zwiększa ewaporację w sąsiedztwie turbiny (Baidya 

Roy i in. 2004; Luo i in. 2021; Msigwa i in. 2022; Wang i in. 

2023). W dłuższym okresie może to powodować niekorzystne 

zmiany we fragmentach lasu sąsiadujących z turbiną, zwłaszcza 

w sytuacji, gdy i tak coraz większy problem dla lasów stanowi 

niedostatek wody. Długofalowe skutki takiego oddziaływania są 

trudne do oszacowania, co oznacza też, że nie mogą być lekcewa-

żone. Dodatkowo budowa fundamentów turbin, w związku z głę-

bokimi wykopami, może powodować odwodnienie sąsiadującego 

terenu przynajmniej na etapie budowy – podobnie jak w przypad-

ku każdej większej inwestycji budowlanej prowadzonej na obsza-

rze leśnym. 

Luki w drzewostanie, które powstają dookoła turbiny, są także 

elementem trwałego odsłonięcia gruntu wewnątrz lasu. Dodatko-

wo do każdej turbiny doprowadzone są elementy liniowej infra-

struktury, takie jak drogi techniczne (typowo z rowami odprowa-

dzającymi wodę deszczową) i linie energetyczne. Sytuacja, w któ-

rej można do tego celu wykorzystać bez modyfikacji istniejącą 

infrastrukturę, należy do wyjątków. Budowa lub adaptacja infra-

struktury także wiąże się z trwałym odlesieniem, odwodnieniem 

i zmianami w pokrywie glebowej oraz fragmentacją lasu. Powodu-

je to skutki dla ekosystemu, związane przede wszystkim z gwał-

townymi zmianami mikroklimatu leśnego (Davies-Colley i in 

2000; Didham, Ewers 2014) i jego przyspieszoną termofilizacją 

(Zellweger i in. 2020; Govaert i in. 2021) oraz zwiększeniem efek-

tu brzegowego dookoła luki, co oddziałuje szczególnie negatywnie 

na tzw. organizmy wnętrza lasu. Zminimalizowanie tego efektu 

wymaga płatu lasu o szerokości co najmniej czterech wysokości 

drzewostanu (Sławski 2008), co oznacza, że dookoła każdego 

stanowiska turbiny około 0,8 do 1 ha lasu staje się ekosystemem 

otwartym na wpływy zewnętrzne. Elementy te stają się zarówno 

barierami ekologicznymi dla drobnych zwierząt, szczególnie bez-

kręgowych (Muñoz i in. 2015; Cardoso i in. 2020), jak i drogą 

do inwazji obcych gatunków wkraczających do ekosystemów 

leśnych wzdłuż elementów antropogenicznych (Flory, Clay 2006; 

Mortensen 2009; Foxcroft i in 2011; Meunier, Lavoie 2012; 

Deeley, Petrovskaya 2022). Regularna konserwacja turbin 

oraz ewentualne awarie sieci przesyłowych powodują pojawianie 

się zaburzeń związanych z ruchem samochodowym i konieczno-

ścią wykonywania prac ziemnych – ich negatywne oddziaływanie 

wewnątrz lasu jest znacząco większe, niż w otwartym krajobrazie 

rolniczym. Wpływ inwestycji wiatrowych na ekosystemy leśne 

należy rozpatrywać także w kontekście zwiększenia zagrożenia 

pożarowego lasów – głównie poprzez odwodnienie i udostępnienie 

terenu przez budowę dróg dojazdowych oraz możliwe awarie in-

frastruktury, a także samych turbin. Przewiduje się, że w warun-

kach obecnie trwającej zmiany klimatu awarie napowietrznych 
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linii energoelektrycznych mogą stanowić istotny czynnik inicjowa-

nia pożarów lasów (Mitchell 2013; Vahedi i in. 2025). 

 

3. Podsumowanie 

 

Zadaniem niniejszej publikacji nie jest analiza stanu prawnego 

związanego z budową siłowni wiatrowych na terenach zalesionych, 

lecz skupienie się na ocenie potencjalnego wpływu na środowisko 

przyrodnicze, na podstawie aktualnie dostępnych źródeł. Bez wąt-

pienia korzystnym rozwiązaniem dla energetyki i dla środowiska 

przyrodniczego byłoby zwiększenie możliwości lokowania inwe-

stycji na bezleśnych terenach otwartych na lądzie. Podważyłoby to 

zasadność wykorzystywania w tym celu terenów leśnych, zwykle 

bardziej wartościowych zarówno przyrodniczo, jak i pod względem 

wpływu na klimat.  

Zrozumienie pełnych konsekwencji produkcji energii jest ko-

nieczne dla stabilnego, opartego na nauce zaspokojenia zapotrzebo-

wania na energię. Powinno się to odbywać przy jednoczesnej 

ochronie ekosystemów i społeczności ludzkich, w toku zrównowa-

żonej transformacji energetycznej. W okresie rosnących zagrożeń 

dla środowiska naturalnego, w tej liczbie zagrożeń dla trwałości 

lasów, otwieranie kolejnego potencjalnego zagrożenia dla środowi-

ska leśnego poprzez wprowadzanie nowego, kontrowersyjnego 

społecznie i przyrodniczo czynnika, budzi wątpliwości. Każda in-

westycja budowlana stanowi ingerencję w stan przyrody na terenie, 

na którym jest realizowana. W przypadku inwestycji w energetykę 

odnawialną kwestią podstawową jest ocena balansu pomiędzy stra-

tami dla przyrody, a korzyściami środowiskowymi wynikającymi 

z budowy kolejnych obiektów: turbin wiatrowych, siłowni słonecz-

nych lub elektrowni wodnych. Powszechnie przyjmuje się, że koszt 

przyrodniczy budowy siłowni wiatrowych na obszarach otwartych 

jest do zaakceptowania w świetle korzyści środowiskowych, jakie 

przynosi uzyskiwana w ten sposób czysta energia. W opinii auto-

rów przedstawionej w niniejszym artykule na podstawie analizy 

dostępnych źródeł wiedzy, budowa tego typu obiektów na terenach 

leśnych podnosi koszty środowiskowe na wyższy poziom, co skła-

nia do wnikliwej oceny zasadności takich inwestycji. 
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